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Introducción

España era a mediados del siglo xx un país pobre, con una ren-
ta  por habitante de apenas 4.000 euros que desde entonces hasta 
nuestros días se ha multiplicado por más de 6. Es bien conocido 
que la prosperidad alcanzada se ha basado, en buena medida, 
en un intenso proceso de acumulación de capital físico y huma-
no, que el programa de investigación conjunto de la Fundación 
BBVA y el Instituto Valenciano de Investigaciones Económicas 
(Ivie) ha documentado y analizado ampliamente1 permitiendo 
profundizar mucho más en las fuentes del crecimiento económi-
co español. 

Gracias a la mejora continuada del producto interior bruto 
(PIB) per cápita, cuya trayectoria refleja el gráfico 1, el nivel de 
ingresos de las familias españolas ha crecido en paralelo y tam-
bién lo ha hecho el consumo por habitante en términos reales: 
entre 1950 y 2018 esta última magnitud ha pasado de menos de 
3.000 euros de 2018 a algo más de 14.500, multiplicándose por 
5. Esa enorme mejora del consumo per cápita confirma que los 
españoles han logrado en estas décadas progresos sustanciales 
de bienestar. En opinión de algunos especialistas, el consumo es 
un mejor indicador de bienestar que el PIB2, entre otras razones 
porque se encuentra más próximo a las condiciones de vida que 
existen en los hogares. 

A esas mejoras deberían añadirse las asociadas al incremento 
del peso del sector público, del que se derivan también aumentos 
en el acceso a servicios de salud y educación, que los hogares con-

1  Véase Pérez et al. (2019) y Fundación BBVA e Ivie (2019).
2 Véase Jorgenson (1990), Jorgenson y Slesnick (2014), Jorgenson y Schreyer 

(2017) y Jorgenson, Lau y Stoker (1980, 1981).
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sumen realizando un gasto directo muy inferior al coste de esos 
servicios. Por esa razón y por el mayor esfuerzo inversor, el consu-
mo privado ha perdido peso en el PIB, pese a haber mejorado su 
nivel por habitante sustancialmente.

La contabilidad nacional mide el consumo de los hogares 
incluyendo en el mismo tanto el gasto en bienes y servicios des-
tinados a satisfacer las necesidades como el valor —estimado o 
imputado, pues no es un gasto monetario— de los servicios que 
proporcionan las viviendas en propiedad a las familias que las uti-
lizan. El gasto monetario en consumo de las familias incluye la 
compra de todo tipo de bienes y servicios, tanto no duraderos 
como duraderos. Estos últimos proporcionan servicios a lo lar-
go del tiempo durante el que esos equipos se usan, como hacen 
los bienes de inversión que usan las empresas, pero los bienes 
duraderos de los hogares no son considerados bienes de capital 
porque la producción doméstica no es contemplada como un 
proceso que se dirige al mercado. Por esa razón es difícil valorarla 
y por convención no entra en el PIB. Ese enfoque conduce a ca-
talogar los bienes duraderos como consumo y no como inversión 
y tiene consecuencias, porque limita la visión del papel que esos 
equipamientos desempeñan en los hogares y en las economías. 
Así, por ejemplo, cuando se produce una perturbación negativa 
de renta las disminuciones del gasto de los hogares no tienen lu-
gar de forma proporcional para los bienes y servicios duraderos y 
no duraderos, sino que suelen recaer en mayor medida sobre los 
duraderos. La razón es que entre los argumentos de la función 
de utilidad de los consumidores no aparece el gasto corriente 
realizado en duraderos sino los servicios de consumo obtenidos 
a partir de los productos adquiridos. Por ello, los hogares pue-
den reducir esas compras en los periodos en que sus rentas co-
rrientes son bajas con una merma relativamente reducida de su 
utilidad, posponiéndolas hasta periodos en los que las rentas se 
hayan recuperado (dando lugar a lo que en la literatura se conoce 
como «demanda embalsada»)3. Debido a que el impacto de una 
disminución del gasto en duraderos sobre su stock es relativamen-

3   Véase González Mínguez y Urtasun (2015) y las referencias allí citadas.
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te modesto (menor cuanto mayor sea la vida útil de dichos bie-
nes), una perturbación desfavorable de la renta disponible puede 
permitir reducciones muy negativas del gasto en estos bienes con 
un impacto pequeño sobre la utilidad de los consumidores. Esta 

GRÁFICO 1:	 Evolución del PIB por habitante y del consumo final de los hogares 
per cápita. España, 1950-2018

a)	Evolución real: euros de 2018 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

b)	 Índice 1950 = 100

Fuente: Prados de la Escosura (2003), Uriel, Moltó y Cucarella (2000) e INE (2005, 2018a, 2019c).
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circunstancia explica que el gasto en bienes duraderos pueda ser 
muy cíclico y, por ello, es de gran importancia para explicar las 
fluctuaciones de la demanda y la actividad de la economía.

Esta monografía se ha elaborado por considerar que el equi-
pamiento de los hogares es un aspecto relevante de las condicio-
nes de vida de las familias que merece más atención de la que ha 
recibido, probablemente como consecuencia de su catalogación 
como bienes de consumo duradero. En este trabajo serán analiza-
dos como el resto de los bienes de inversión y se prestará atención 
a su capacidad de generar servicios a lo largo del tiempo, operan-
do como vehículos por los que el conocimiento se incorpora a la 
vida de las familias y contribuye a su bienestar. 

Como veremos, los cambios que se han producido en el equi-
pamiento de los hogares españoles en poco más de medio siglo 
han sido en algunos casos radicales y reflejan buena parte de las 
transformaciones tecnológicas acaecidas en el periodo. Sin em-
bargo, pese al interés de las mismas y su importancia para las con-
diciones de vida de las familias, el análisis del proceso de capita-
lización de los hogares ha recibido bastante poca atención de las 
estadísticas y de los estudiosos del desarrollo económico y social, 
no solo en España sino en la mayoría de los países. Cubrir parte 
de esa laguna en el caso español es el objetivo de esta monogra-
fía y de la base de datos4, Inversión y dotaciones de capital en bienes 
duraderos de los hogares (2000-2017), que se ha desarrollado para 
realizarla. 

Tres etapas en la capitalización de los hogares 
Lo que ha sucedido en los hogares se parece bastante a lo 

ocurrido en el ámbito de la producción de mercado: los bienes 
y servicios producidos han cambiado y los procesos mediante los 
cuales se obtienen se han transformado, en muchos casos radical-
mente, mejorando mucho los resultados. En el ámbito de la pro-
ducción para el mercado, el principal reflejo de esas mejoras es el 
crecimiento del PIB. Como en las empresas que producen para el 
mercado, en el ámbito de los hogares la mayoría de los cambios 

4  https://bbva.info/dotacion_hogares
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que tienen lugar en los procesos que se desarrollan en su interior 
consisten en que, paulatinamente, las actividades desarrolladas 
por las familias —tanto las más tradicionales (hacer la colada, pre-
parar la comida, etc.) como las más nuevas (comunicarse a través 
de las redes sociales, ver series en streaming, etc.)— se apoyan cada 
vez más en instrumentos duraderos que proporcionan servicios 
nuevos o cambian la forma de producir los viejos servicios. Con 
mucha frecuencia, esos equipos incorporan tecnologías que los 
hacen más eficientes que los anteriores o que la simple actividad 
humana. 

Las características de los equipamientos de los hogares son 
análogas a las de los bienes de capital: son bienes producidos (tie-
nen coste y se compran en los mercados); su vida útil va más allá 
de una utilización (son duraderos); y son productivos (generan 
servicios que, aunque no tengan valor de cambio por no estar 
destinados a la venta, tienen valor de uso para las personas y con-
tribuyen a su bienestar). 

Como ya hemos señalado, la razón por la que los equipamien-
tos de los hogares no son contemplados por las estadísticas como 
inversión y stock de capital es que los procesos en los que intervie-
nen son de producción doméstica. Esta es excluida del cálculo 
del PIB por la contabilidad nacional, siguiendo el criterio de que 
solo se incluye la producción que se dirige al mercado, o la que 
es valorable con criterios similares a esta mediante el cómputo de 
los costes que genera (por ejemplo, la producción pública). Este 
criterio, al excluir la producción doméstica, limita el valor del PIB 
como medida de bienestar y, al mismo tiempo, ha dejado también 
en una zona de sombra el análisis de los cambios que se han pro-
ducido en los hogares como consecuencia de su capitalización, 
pese a la atención prestada a esos mismos cambios en el caso de 
las empresas.

Del mismo modo que la actividad agrícola, industrial o ter-
ciaria actual se parece poco a la que se desarrollaba en España 
hace solo unas décadas, tampoco la vida en los hogares hoy en día 
se asemeja demasiado a la de mediados del siglo xx. En algunos 
aspectos puede decirse que el camino para llegar hasta lo que 
sucede hoy en muchas actividades domésticas ha seguido un iti-
nerario similar al de las empresas, que no es otro que un empleo 
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creciente de los bienes de capital. En las empresas eso ha supuesto 
una profunda transformación de las condiciones de trabajo y de 
los bienes y servicios producidos, y en los hogares también ha su-
cedido lo mismo. 

Las experiencias personales de los miembros de más edad del 
equipo que ha elaborado esta monografía y de los lectores de su 
generación y, sobre todo, los muchos documentos gráficos alma-
cenados —fotografías, reportajes, películas—, lo confirman so-
bradamente, pero no está de más recordar con algunos ejemplos 
el alcance de esas transformaciones. 

A mediados del siglo xx en la mayoría de los hogares espa-
ñoles el equipamiento no era de naturaleza muy distinta a la de 
los siglos anteriores: con más o menos abundancia y valor de los 
objetos, según las familias, el capital doméstico consistía en el mo-
biliario, los textiles asociados al mismo y los enseres relacionados 
con la preparación de la comida (menaje de cocina, vajilla, cris-
talería, cubertería) y la limpieza (poco más que cubos, escobas y 
trapos) y el planchado de ropa (con planchas no eléctricas); y, 
quizás, un aparato de radio. Las actividades domésticas de lim-
pieza —de la ropa, las personas y el hogar— y de preparación de 
la comida, eran realizadas —casi exclusivamente por las mujeres, 
en su mayoría laboralmente inactivas— mediante muchas horas 
de trabajo físico, con apenas instrumentos. Se lavaban a mano la 
ropa y la casa, se calentaban las planchas con carbón, se iba a la 
compra casi cada día porque no había apenas instrumentos para 
conservarla. Se cocinaba con leña, carbón o petróleo, excepto en 
las pocas zonas del centro de las ciudades donde las casas tenían 
instalación de gas ciudad, y se calentaban las casas con chimeneas 
y braseros, excepto en las viviendas de clase alta en las que había 
calefacción central. 

Las viviendas ya disponían de electricidad para alumbrarse, 
pero el aprovechamiento de esta fuente de energía para producir 
servicios era todavía muy limitado, en comparación con lo que 
sucedió después. En esa sociedad con tan poca tecnología en los 
hogares se hablaba de viva voz con familiares y vecinos —eran 
frecuentes las visitas—, o se comunicaban las noticias por carta, 
y las urgentes mediante telegrama. El perfil de la vida y las pro-
piedades de los hogares españoles en esos años, más allá de la 
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vivienda en el caso de aquellas familias que la poseían y del tipo de 
enseres mencionados, lo completaban unas calles con escasos au-
tomóviles y, en las zonas rurales, la abundancia de animales para 
el transporte.

Esa era la realidad española que reflejaban las películas rea-
listas de los años cincuenta, en blanco y negro, espejo de la vida 
en los pueblos y ciudades en la etapa que precedió al importante 
desarrollo que tuvo lugar a partir de 1960. En los años previos, la 
renta por habitante no distaba mucho de la actual de Guatemala. 
Sin embargo, la forma de vida que hemos descrito en los párra-
fos anteriores ya no era la habitual en los países más avanzados 
del norte de Europa y América, instalados en una segunda etapa 
del equipamiento de los hogares. Durante la misma, una impor-
tante oleada de cambios tecnológicos —fruto en su mayoría del 
aprovechamiento de la energía eléctrica y del petróleo— había 
penetrado en los hogares y cambiado la vida de una parte cada 
vez más importante de su población, en particular de las clases 
medias en los Estados Unidos. Sus películas de los años cincuenta 
y sesenta nos muestran, en color, hogares de trabajadores amplia-
mente motorizados, con el automóvil en la puerta de la mayoría 
de las viviendas y equipados con los electrodomésticos que habían 
transformado muchas de las actividades desarrolladas dentro de 
las casas. 

Entre las tareas que habían cambiado se encontraba la lim-
pieza de la ropa —gracias a la lavadora, la secadora y la plancha 
eléctrica—, de la casa —mediante la aspiradora—, de la cristalería 
y cubertería —con el lavavajillas—; la reducción de la frecuen-
cia de las visitas al mercado gracias a la posibilidad de conserva-
ción de alimentos —mediante el frigorífico—, o la facilidad para 
cocinar con el horno y el hornillo eléctrico. A ello se añadieron 
equipos que permitían mejorar el confort, como las calderas de 
calefacción y los aparatos de aire acondicionado descentraliza-
dos; y ampliar las posibilidades de información y entretenimiento 
—la televisión y los tocadiscos— y de comunicación instantánea 
a distancia —el teléfono—. Para que el uso de todos esos equi-
pos fuera posible, habían tenido que desplegarse con suficiente 
cobertura las redes necesarias para suministrar las energías que 
usaban los electrodomésticos —redes eléctricas, de telefonía fija, 
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de distribución de productos petrolíferos— y los vehículos —ca-
rreteras y autopistas—. 

Mientras España no logró crecer de manera sostenida, estos 
avances que la tecnología había puesto a disposición de los consu-
midores de otros países estuvieron ausentes de la mayoría de los 
hogares españoles, por falta de recursos de estos y de infraestruc-
turas que permitieran su uso con garantías. Pero el crecimiento 
del país permitió ir acumulando inversión pública en carreteras 
e inversión privada en redes eléctricas y telefónicas. Y la mejora 
de la renta de las familias y del empleo permitió mayores niveles 
de gasto, tanto en bienes duraderos como no duraderos, y tam-
bién mayor ahorro. La compra de viviendas y su equipamiento 
y del coche —con frecuencia a crédito, mediante hipotecas y los 
pagos aplazados fraccionados en múltiples letras de cambio— se 
convirtieron en el objetivo de buena parte de los esfuerzos de las 
familias. Estos se realizaban porque la capacidad de esos activos 
de mejorar las condiciones de vida y el bienestar era considerada 
muy relevante. 

Unas décadas más tarde, las clases medias españolas habían 
aumentado sustancialmente y buena parte de las mejoras a las que 
accedían consistían en disfrutar de las comodidades que en los 
hogares de los países desarrollados tenían ya los miembros de la 
generación anterior. Como veremos en el capítulo 2, el ritmo al 
que se produjo en España a partir de los años sesenta el acceso a 
los bienes duraderos que habían sido desarrollados en la primera 
parte del siglo xx fue diverso, según la utilidad atribuida a los 
servicios que ofrecían los distintos equipos, su precio y las caracte-
rísticas de los hogares (nivel de ingresos, nivel de estudios, hábitat 
rural o urbano). En la mayoría de los casos, la difusión de los equi-
pamientos típicos de esta segunda etapa se había completado a fi-
nales de siglo, aunque se continuaban produciendo mejoras en la 
calidad y las prestaciones, como consecuencia de la acumulación 
de innovaciones en los mismos, a la vez que tenían lugar reduccio-
nes en los precios, en algunos casos sustanciales. También apare-
cieron muchos nuevos productos —los reproductores de casettes 
de sonido y vídeo, el horno microondas, la cocina vitrocerámica 
o de inducción, el robot de cocina, etc.— aunque su alcance tras-
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formador de las condiciones de vida fue menor y en ese sentido 
su impacto fue importante, pero menos disruptivo. 

En cambio, en las últimas dos décadas del siglo xx, comenzó la 
penetración en los hogares de una nueva generación de equipos 
basados en las nuevas tecnologías de la información y las comuni-
caciones, que ha tenido de nuevo un impacto revolucionario en 
las condiciones de vida. Su despliegue ha sido ya muy importante, 
pero sus efectos todavía no se han agotado. El ordenador perso-
nal tanto fijo como portátil, el acceso a Internet y las redes locales 
inalámbricas (wifi), los teléfonos móviles y las tabletas, han pasado 
a estar ampliamente presentes en el paisaje doméstico, sobre todo 
en los años transcurridos del siglo xxi. En paralelo, los automóvi-
les y muchos de los electrodomésticos —los televisores y equipos 
de música, las neveras, las aspiradoras, los aparatos de calefacción 
y aire acondicionado— han ido incorporando capas de digitaliza-
ción a sus componentes, para mejorar sus prestaciones e integrar-
se, cada vez más, en el mundo interconectado y teledirigido (el 
denominado internet de las cosas o IoT, por sus siglas en inglés) 
hacia el que nos dirigimos. 

Como en el caso de los electrodomésticos, los equipos digitales 
se han difundido a un ritmo condicionado por la existencia de 
infraestructuras de red que permitan su utilización masiva, por el 
atractivo de los servicios que ofrecen y por sus costes. La cober-
tura creciente de las redes y su cada vez mayor potencia, la mul-
tiplicación de los servicios ofrecidos por los equipos gracias a las 
características combinatorias de las tecnologías digitales —en las 
que un mismo soporte sirve para múltiples usos, mediante distin-
tas aplicaciones—, y las continuas caídas de precios de los bienes y 
servicios digitales, han convergido para que la penetración en los 
hogares de esta tercera generación de equipamientos se difunda, 
hasta universalizarse, a mayor velocidad de lo que lo hizo el mobi-
liario y los enseres tradicionales de la primera generación —que 
tardaron varios siglos en universalizarse— y los electrodomésticos 
de la segunda —que tardaron bastantes décadas—.

A principios del siglo xxi el conjunto de equipamientos de los 
hogares españoles era sustancialmente mayor que cincuenta años 
antes, más valioso y mucho más diversificado en su composición. 
El esquema 1 ofrece una visión de conjunto de los activos físicos 
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de las familias, formado por cinco grandes grupos de bienes de 
capital. En primer lugar, las viviendas, el activo en el que siem-
pre se piensa y el único que la contabilidad nacional contempla 
como capital, es decir, analizando su trayectoria como resultado 
de un proceso de inversión y posterior depreciación. El resto del 
gasto en bienes duraderos lo contemplamos en este trabajo desde 
esa misma perspectiva y, por eso, en segundo lugar tenemos cua-
tro conjuntos de equipamientos. El primer grupo lo forman los 
equipamientos de primera generación (muebles, textiles para el 

ESQUEMA 1: 	 Activos materiales de los hogares: viviendas y equipamientos

Fuente: Elaboración propia.
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hogar y resto de lo que tradicionalmente se ha llamado el ajuar). 
Son bienes que no destacan por su elevado contenido tecnológi-
co aunque, desde luego, cualquiera de los recientemente produ-
cidos también incorporan ahora mucho más conocimiento que 
antes. En segundo y tercer lugar aparecen los equipamientos que 
denominamos de segunda generación, más intensivos en tecno-
logía que los anteriores y formados por dos grandes grupos de 
activos: los vehículos a motor (automóviles y motocicletas) y los 
electrodomésticos. El cuarto grupo está formado por los equipos 
de tercera generación, basados en las tecnologías digitales, tanto 
de información como de comunicaciones, que son los activos tec-
nológicamente más avanzados.

Preguntas a responder
Los aspectos del proceso de equipamiento de los hogares espa-

ñoles que es interesante estudiar desde nuestra perspectiva —tra-
tarlos como bienes de capital— son numerosos, pero no siempre 
existen métricas adecuadas o información estadística suficiente 
para llevar a cabo el estudio empírico pertinente. Por esa razón, 
el capítulo 1 presenta el análisis de fuentes estadísticas realizado y 
las metodologías empleadas para elaborar los indicadores utiliza-
dos en la monografía. La disponibilidad de información aconseja 
centrar el estudio del equipamiento en el siglo xxi, pero en algu-
nos apartados —sobre todo en los capítulos 2 y 3— la perspectiva 
temporal es más amplia. 

En los distintos capítulos, en la medida que la información lo 
permite, se ofrecen respuestas a las siguientes preguntas: 

	— ¿Cómo se ha producido la penetración en los hogares es-
pañoles de los equipamientos de segunda generación —es 
decir, de los electrodomésticos y automóviles— y de tercera 
generación —la de los equipos digitales—? ¿Ha sido uni-
forme el ritmo de avance en los distintos equipos y etapas? 
¿Existen diferencias relevantes en el siglo xxi en los niveles 
de equipamiento de los hogares, en función de sus carac-
terísticas socioeconómicas? ¿Hay diferencias territoriales 
significativas, en función del hábitat rural o urbano o por 
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regiones? Este grupo de cuestiones serán analizadas en el 
capítulo 2.

	— ¿Cómo se comporta la inversión en equipamiento de los 
hogares españoles, desde una perspectiva económica? 
¿Cuál es su volumen y qué esfuerzo realizan las familias con 
esa finalidad? ¿Cuál es su evolución temporal? ¿Se aseme-
ja más su perfil cíclico al del consumo o a la formación 
de capital de las empresas o las administraciones públicas? 
¿Cuál es la importancia de los diferentes equipos en el gas-
to en equipamiento? ¿Ha cambiado a lo largo del tiempo? 
¿Cómo han evolucionado los precios de estos bienes? Estas 
son las preguntas que contempla el capítulo 3.

	— ¿Cuál es el valor del stock de capital doméstico en la actuali-
dad y su importancia en comparación con otras dotaciones 
de capital de España? ¿Cómo ha evolucionado el capital do-
méstico a lo largo del siglo xxi? ¿Cuál es la composición del 
capital doméstico por tipos de equipamientos? ¿Cuánto pe-
san en el valor del capital los activos más tradicionales, los 
automóviles, los electrodomésticos y los equipos digitales? 
¿Cuál es el valor de los servicios productivos que proporcio-
nan a los hogares los distintos equipamientos? ¿Cuál es la 
edad media de los distintos equipamientos? Este conjunto 
de preguntas las responde el capítulo 4.

	— ¿Hay diferencias en los ritmos a los que distintos tipos de 
hogares se han equipado o en los niveles a los que se en-
cuentran ocupados en la actualidad? ¿Influye en esas di-
ferencias la condición socioeconómica, el tamaño de los 
hogares, el hábitat rural o urbano de la región en la que se 
ubican los hogares? ¿Son los hogares más iguales —o más 
diferentes— en unos equipamientos que en otros? ¿Qué 
equipamientos marcan las diferencias? Esas son las pregun-
tas que centran la atención del capítulo 5.

	— Por último, en el capítulo 6 se plantean dos cuestiones: 
cuáles son los principales mensajes y conclusiones que se 
derivan de la investigación realizada; y si existen razones 
para incorporar el análisis regular del equipamiento de los 
hogares a la agenda estadística y de investigación socioeco-
nómica en España. 
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Metodología y fuentes de información

Este capítulo describe las fuentes estadísticas y los principales 
procedimientos seguidos para construir los indicadores que van a 
ser analizados en los siguientes capítulos de esta monografía. 

El primer apartado se centra en el análisis de las fuentes de 
información sobre equipamiento de los hogares y su tratamiento 
para la construcción de indicadores que permitan analizar cómo 
los hogares han ido incorporando equipamientos cada vez más 
sofisticados, el ritmo al que los mismos se han ido extendiendo 
y cómo los índices de penetración se diferencian entre hogares 
según distintos criterios socioeconómicos.

El segundo epígrafe se centra en la descripción de las fuentes 
estadísticas y la metodología seguida para la estimación de la in-
versión y el stock de capital en bienes duraderos de los hogares.

1.1. Información sobre las tasas de penetración de los 
principales equipamientos en los hogares 

Para el análisis de la dotación de equipamiento de los hogares 
de bienes de segunda y tercera generación a lo largo de los siglos 
xx y xxi que lleva a cabo el capítulo 2 se ha recurrido a distintas 
fuentes estadísticas. El objetivo es construir un indicador de dota-
ción de los equipamientos sencillo: el porcentaje de hogares que 
cuentan con un bien duradero determinado. Sin embargo, las es-
tadísticas para elaborar el indicador son limitadas y han obligado 
a combinar múltiples fuentes.

Como se necesitan series largas para evaluar cómo se desarro-
llan las primeras etapas del equipamiento, pero los datos referidos 
al siglo xx son limitados, dichas series largas se limitan al conjun-

1.
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to de los hogares, pues no se dispone de microdatos que permitan 
diferenciar la situación por tipos de hogares. En cambio, esa dife-
renciación ha sido posible para las dos décadas transcurridas del 
siglo xxi, lo que ha permitido estudiar en ese periodo la diferente 
penetración de los equipamientos en hogares de características 
socioeconómicas distintas o situados en localizaciones diferentes.

1.1.1. Estimación de la evolución del índice de penetración de 
los equipamientos en los hogares 

El punto de partida para la construcción de las series de pe-
netración de distintos equipamientos en los hogares españoles 
desde el año 1960 (gráfico 3.1) es la información para el periodo 
1968-2003 proporcionada por el Instituto Nacional de Estadística 
(INE) en su informe «Ciencia, tecnología y sociedad» (Angulo 
2004) (cuadro 1.1). Las encuestas del INE de las que se nutre este 
informe son la Encuesta de Equipamiento y Nivel Cultural de la 
Familia de 1968, las Encuestas de Presupuestos Familiares (EPF) 
para el periodo 1973-1991, el Panel de Hogares de la Unión Eu-
ropea (PHOGUE) para el periodo 1996-2000 y, finalmente, la En-
cuesta de Empleo del Tiempo (EET) de 2002/2003.

A partir de la información de este cuadro se completaron años 
sucesivos y previos de cada uno de los equipamientos con otras 
fuentes alternativas, y para años intermedios sin información es-
tos se estimaron mediante interpolación con las tasas de creci-
miento medias anuales. A continuación, se detalla brevemente la 
estrategia de estimación seguida para cada tipo de equipamiento:

	— Frigorífico: para los años 1960, 1966, 1969 y 1971 se utilizó 
como fuente de información Alonso y Conde (1994). Para 
los años 1963 y 1964 se utilizó como fuente de información 
Castillo (1987). Para el año 1975 se utilizó la Encuesta de 
Equipamiento y Nivel Cultural de la Familia (INE 1976). 
Para el año 1983 se utilizaron datos del Centro de Investiga-
ciones Sociológicas (CIS) del Consumo y cambio social en Espa-
ña: Evolución en el equipamiento doméstico (Brändle 2007). Para 
el año 2005 se utilizó la Encuesta Continua de Presupuestos 
Familiares (ECPF) del INE y para el año 2008 se utilizó la 
Encuesta de Hogares y Medio Ambiente (EHMA) del INE.
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	— Lavadora automática: el primer dato disponible es para el 
año 1973-1974. El primer año del que se tiene constancia 
de la implantación de la lavadora automática en España es 
1966, por lo que se fija un valor del 1% en 1966 y se apli-
ca una tendencia lineal hasta el primer dato disponible de 
1973-1974. Para el año 2005 se utiliza información de la 
ECPF y para el año 2008 de la EHMA. De 2008 hasta la 
actualidad se utiliza la Encuesta de Condiciones de Vida 
(ECV) del INE.

	— Lavavajillas: el primer dato disponible es para el año 1973-
1974. Para el año 2005 se ha utilizado información de la 
ECPF y para el año 2008 de la EHMA. Para el año 2011 se 
utiliza información proveniente del Instituto para la Diver-
sificación y Ahorro de la Energía (IDAE) y Ministerio de In-
dustria, Energía y Turismo (2011). Para los años 2012-2018 
se parte de los datos de AIMC (2019) y se aplica su tasa de 
variación interanual al dato de 2011 de IDAE y Ministerio 
de Industria, Energía y Turismo.

	— Televisor a color: el primer dato corresponde al año 1980-81 
y el primer año del que se tiene constancia de la implanta-
ción del televisor a color en España es 1969, por lo que se 
fija un valor del 1% en 1969 y se aplica una tendencia lineal 

CUADRO 1.1: 	 Hogares que disponen de determinados bienes de equipamiento 
con contenido tecnológico. España, 1968-2003

	 (porcentaje)

1968 1973-74 1980-81 1990-91 1996 1998 1999 2000 2002-03

Frigorífico 35 74 91 98 99 99 99 99

Lavadora automática 28 64 90 97 97 98 98

Lavavajillas 3 6 9 19 23 25 28 33

Televisor color 27 92 98 99 99 99 99

Automóvil 13 34 51 63 69 70 72 73 74

Teléfono 19 34 51 77 88 89 91 95 86

Teléfono móvil 74

Vídeo 44 65 69 72 75 72

Microondas 38 46 52 58 70

Ordenador personal 11 20 26 30 32 44

Acceso a Internet                 25

Fuente: Angulo (2004).
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hasta el año 1980-81. Para el año 2005 se utilizan datos de 
la ECPF y para los años 2006-2018 se utiliza la Encuesta so-
bre Equipamiento y Uso de Tecnologías de Información y 
Comunicación en los Hogares (TIC-H).

	— Automóvil: los datos históricos para los años 1960 y 1966 se 
obtienen de Alonso y Conde (1994). Para el año 1975, se 
utiliza la Encuesta de Equipamiento y Nivel Cultural de la 
Familia del INE (1976). Para los años 2008-2017, se utiliza 
la ECV.

	— Teléfono: el dato para el año 1960 se obtiene de Alonso y 
Conde (1994). Para el año 1983, se utilizan datos del CIS 
y para 2005, de la ECPF. Para los años 2006-2018, se utiliza 
TIC-H.

	— Teléfono móvil: para los primeros años de implantación en 
España (1995-2001), así como para el año 2004, se utilizan 
datos de Peleteiro y Gabardo (2006). Para los años 2005-
2018, se utiliza TIC-H.

	— Vídeo: para el año 1983, se utilizan datos del CIS, para el 
año 2005, la fuente de información es la ECPF y para los 
años 2006-2018, la fuente es TIC-H.

	— Microondas: para los años 1987-1995, los datos provienen 
del Marco General de Medios en España (Estudio General 
de Medios [EGM] 1995). Para el año 2005, se utiliza infor-
mación de la ECPF, para el año 2008 la fuente es la EHMA 
y para 2011, la fuente es IDAE y Ministerio de Industria, 
Energía y Turismo.

	— Ordenador personal: el dato de 1987 proviene de EGM y el de 
2005, de la ECPF. Para los años 2006-2018, se ha utilizado 
la TIC-H.

	— Acceso a Internet: se parte del dato de 2002-2003 de la En-
cuesta de Empleo del Tiempo del INE y se estima hacia 
atrás en el tiempo con tasas de variación interanuales del 
porcentaje de individuos con teléfono móvil con informa-
ción de la base de datos World Development Indicators 
(WDI) del Banco Mundial. Para los años 2005-2018, se uti-
lizan datos de la TIC-H. 
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1.1.2. Estimación de la penetración de los equipamientos en 
hogares de distintas características

Para estudiar las diferencias en las tasas de penetración de los 
distintos equipamientos, en función de las características socioe-
conómicas y la localización de los hogares, se han explotado los 
microdatos de diversas encuestas a hogares del INE, como la En-
cuesta de Condiciones de Vida (ECV), el Panel de Hogares de la 
Unión Europea (PHOGUE), la Encuesta de Empleo del Tiem-
po (EET), la Encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnologías 
de Información y Comunicaciones en los Hogares (TIC-H) y la 
Encuesta de Hogares y Medio Ambiente (EHMA). El panorama 
de la dotación de equipamiento en los hogares se estudia para 
dos momentos del tiempo: a principios del siglo xxi, que, según 
la disponibilidad de información, el año inicial varía entre 2000, 
2002/2003 o 2004, y el momento actual, por lo general fechado 
en 2017 o 2018. 

Los bienes duraderos analizados corresponden a los grupos 
definidos en la introducción como de segunda y tercera genera-
ción. Sobre los bienes de primera generación o más tradicionales 
(muebles y enseres diversos) hay escasa información y en el perio-
do analizado estaban ya presentes en la gran mayoría de hogares. 
Por esta razón, las tasas de penetración de los mismos eran eleva-
das. 

En concreto se analiza la penetración en los hogares del auto-
móvil, la lavadora, el frigorífico, el lavavajillas, el microondas, el 
televisor —de segunda generación o contenido tecnológico me-
dio—, y el ordenador, el teléfono móvil y el acceso a Internet —de 
tercera generación o alto contenido tecnológico—. Para los casos 
del lavavajillas, el microondas y el frigorífico no existen encuestas 
recientes que capten la penetración de los mismos en los hogares 
españoles, por lo que el último año disponible de análisis es 2008, 
con información proporcionada por la EHMA.

Las encuestas y periodos analizados para la obtención del por-
centaje de hogares por tipo de equipamiento se indican en el cua-
dro 1.2:
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A continuación, se resume brevemente el contenido de cada 
una de las encuestas utilizadas para la obtención de la dotación 
del equipamiento de los hogares y su caracterización:

	— PHOGUE: esta encuesta se realizó durante el periodo 
1994-2001 y permitió a la Comisión Europea disponer de 
un instrumento estadístico de primer orden para el segui-
miento de la cohesión social en sus territorios, el estudio 
de las necesidades de la población y del impacto de las 
políticas sociales y económicas sobre los hogares y las per-
sonas, así como para el diseño de nuevas políticas. A partir 
de 2004 se inició una nueva encuesta como continuación 
de PHOGUE: la ECV. Los datos de esta encuesta, con 
muestra ampliada para España en el año 2000, se utilizan 
para obtener información sobre dotación de televisor, la-
vavajillas y microondas.

CUADRO 1.2: 	 Resumen de fuentes y años utilizados para la distinta dotación de 
equipamiento de los hogares

Periodo inicial Periodo final

Transporte: Automóvil ECV (2004) ECV (2017)

Electrodomésticos:

Lavadora ECV (2004) ECV (2017)

Lavavajillas PHOGUE (2000) EHMA (2008)

Microondas PHOGUE (2000) EHMA (2008)

Frigorífico EET (2002/03) EHMA (2008)

Audiovisual: Televisor PHOGUE (2000) TIC-H (2018)

Equipamiento TIC:

Ordenador TIC-H (2003) TIC-H (2018)

Teléfono móvil TIC-H (2003) TIC-H (2018)

Acceso a Internet TIC-H (2003) TIC-H (2018)

Fuente: Elaboración propia.
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	— ECV: se realiza desde 2004 y está basada en criterios armoni-
zados para todos los países de la Unión Europea. Su objeti-
vo fundamental es disponer de una fuente de referencia so-
bre estadísticas comparativas de la distribución de ingresos 
y la exclusión social en el ámbito europeo. Esta encuesta se 
explota para los años 2004 y 2017 para la caracterización 
de los hogares según disponibilidad de vehículos y de la-
vadora.

	— EET: existe información de esta encuesta para las oleadas 
de 2002/2003 y de 2009/2010. En el capítulo 2 únicamente 
se analiza la oleada de 2002/2003 para obtener la penetra-
ción del frigorífico en los hogares españoles. El objetivo 
principal de esta encuesta es obtener información primaria 
de la dimensión del trabajo no remunerado realizado por 
los hogares, la distribución de las responsabilidades fami-
liares del hogar, la participación de la población en acti-
vidades culturales y de ocio, el empleo del tiempo de gru-
pos sociales especiales. Asimismo, se recoge información 
socioeconómica sobre los encuestados y sus respectivos 
hogares. 

	— EHMA: esta encuesta se realizó durante el periodo abril-
septiembre de 2008 y su objetivo era investigar los hábitos, 
pautas de consumo y actitudes de los hogares en relación 
con los diferentes aspectos del medio ambiente. Entre las 
cuestiones medioambientales relacionadas con las vivien-
das se recoge un amplio abanico de dotaciones de equipa-
miento. Esta es la encuesta que recoge por última vez datos 
oficiales del INE de la dotación en los hogares de frigorífi-
co, microondas y lavavajillas.

	— TIC-H: se viene realizando con periodicidad anual desde 
2002, convergiendo con la metodología Eurostat a partir 
de 2006. El objetivo general de la encuesta es obtener datos 
del desarrollo y evolución de la Sociedad de la Informa-
ción. Para ello se recoge información del equipamiento de 
los hogares en tecnologías de información y comunicación 
(TIC) (televisión, telefonía fija y móvil, equipamiento in-
formático), del uso que la población española realiza de 
Internet, las relaciones con la administración electrónica, 
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el uso del comercio electrónico, la seguridad y confianza 
en el uso de Internet, las capacidades y conocimientos in-
formáticos, y el uso de las nuevas tecnologías en el trabajo.

A lo largo del capítulo 2 se presentan las dotaciones de equi-
pamiento según diversas características de los hogares. Los crite-
rios de clasificación de los hogares son los cinco siguientes: nivel 
educativo, nivel de renta del hogar, tamaño del municipio de re-
sidencia, existencia de miembros en el hogar menores de 25 años 
y comunidad autónoma de residencia. La definición de estos cri-
terios pueden variar en ocasiones entre encuestas, como se verá 
a continuación, pero para cada uno se han tomado decisiones lo 
más homogéneas posible. 

La decisión de clasificar la dotación de equipamiento de los 
hogares según las categorías descritas se basa, en primer lugar, en 
el relevante papel que suelen tener el nivel de estudios de los ho-
gares y el nivel de renta, habitualmente relacionados. Asimismo, 
el tamaño del municipio de residencia es una variable de clasifica-
ción que permite analizar la influencia del entorno en la dotación 
de equipamiento. En cuanto a la edad de los miembros del hogar, 
se suele observar una relación entre la disponibilidad de equipa-
miento TIC y la existencia de miembros jóvenes en el hogar. Final-
mente, se clasifica la dotación de equipamiento a nivel regional 
para permitir el análisis de las diferencias en las dotaciones a lo 
ancho del territorio español.

Para el nivel educativo se analizan tres grandes grupos: estudios 
básicos —hasta secundaria obligatoria—, estudios medios —se-
cundaria posobligatoria, que incluye el bachillerato y la forma-
ción profesional de grado medio—, y estudios superiores —uni-
versitarios y formación profesional de grado superior—. La ECV, 
EET y PHOGUE permiten obtener el máximo nivel educativo de 
entre los miembros del hogar, mientras que la EHMA analiza el 
máximo nivel educativo de la persona de referencia y  la TIC-H, el 
máximo nivel de la persona encuestada.

Para la clasificación por niveles de renta disponible del hogar, de 
la ECV y la PHOGUE se han calculado los terciles de renta men-
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sual disponible para cada año5. El resto de encuestas proporciona 
la renta de los hogares de acuerdo con distintos tramos, que en 
cada caso se han intentado aproximar lo más posible a los terciles 
de renta resultantes de la ECV para el año inicial, medio y final. 
Para la EHMA en 2008 se han tomado tres tramos de ingresos 
mensuales netos: menos de 1.800 euros, entre 1.800 y menos de 
2.700 euros, y más de 2.700 euros. Para la EET en 2002/2003 se 
han escogido los siguientes tres tramos de ingresos mensuales ne-
tos: menos de 1.000 euros, entre 1.000 y 2.000 euros, y más de 
2.000 euros. Los tramos de renta disponible del hogar utilizados 
para la TIC-H no están disponibles en 2003; en 2008 son menos 
de 1.800 euros al mes, entre 1.800 y 2.700 euros al mes, y más de 
2.700 euros al mes; en 2018 cambian a los siguientes tres: menos 
de 1.600 euros, entre 1.600 y menos de 2.500 euros, y 2.500 y más 
euros al mes. 

En cuanto al tamaño del municipio, la ECV no proporciona este 
tipo de información, sino el grado de urbanización del municipio 
de residencia, clasificado en zonas densamente pobladas, zonas 
semiurbanas o intermedias y zonas escasamente pobladas, según 
la combinación del número de habitantes y la densidad de la po-
blación. Por lo tanto, la clasificación de grado de urbanización 
de la ECV no es estrictamente comparable con el tamaño de los 
municipios utilizado para la EHMA, EET o TIC-H, donde sí se 
puede distinguir entre municipios de menos de 10.000 habitan-
tes, municipios entre 10.000 y 100.000 habitantes y municipios 
de más de 100.000 habitantes. PHOGUE no permite obtener este 
tipo de información para el año analizado, 2000.

La existencia de miembros menores de 25 años ha sido considera-
da para evaluar su posible influencia en algunas dotaciones, como 
las digitales. No plantea problemas de clasificación entre encues-
tas, pero no está disponible para la TIC-H —encuesta de la que 
se toman los datos principales para televisor, ordenador, teléfono 
móvil y acceso a Internet— en el año 2003. 

5  Los cortes de terciles de la ECV en 2004 son 919 y 1.713 euros; en 2008: 1.461 y 
2.662 euros; en 2017: 1.453 y 2.645 euro. Los cortes de terciles de la PHOGUE en 2000 
son 815 y 1.502 euros.

El año esta-
ba incompleto. 
Agradeceríamos 
confirmación
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Por su parte, la clasificación por comunidades autónomas no 
plantea ningún tipo de problema para la obtención y procesa-
miento de la información en cada una de las encuestas analizadas. 

1.2. Estimación de la inversión y el stock de capital de 
bienes duraderos de los hogares 

Este epígrafe describe las fuentes utilizadas y la metodología se-
guida para la obtención de las series nacionales y regionales de 
formación bruta de capital fijo (FBCF) y stock de capital en bienes 
duraderos de los hogares desde el año 2000 hasta la actualidad.

Según los actuales Sistemas de Cuentas, tanto el Sistema Eu-
ropeo de Cuentas Nacionales 2010 (SEC-2010) como el Sistema 
de Cuentas Nacionales 2008 (SNA-2008), los bienes de consumo 
duraderos se definen como los bienes duraderos utilizados de for-
ma repetida por los hogares para su consumo final durante un 
periodo de tiempo superior a un año. Se incluyen en los balances 
como rúbricas promemoria. Estos bienes se excluyen del balan-
ce principal porque se registran en la cuenta de utilización de la 
renta en el sector de los hogares como consumidos en el ejercicio 
contable, y no como desgastados gradualmente. 

Por tanto, los bienes de consumo duradero adquiridos por 
los hogares son tratados en las cuentas nacionales como gasto en 
consumo final, es decir, como bienes que son consumidos en el mo-
mento de la compra, y no como un activo fijo producido. La única 
excepción en la aplicación de este criterio es la vivienda.

En el SEC (y SNA) la vivienda ocupada por sus propietarios 
sí se considera un bien de capital (FBCF), de la misma manera 
que las viviendas propiedad de una empresa inmobiliaria dedi-
cada a alquilarlas forman parte de los bienes de capital de dicha 
empresa. Esto implica que al hogar propietario de una vivienda 
ocupada por el propio hogar se le trata como al propietario de 
una empresa individual que produce servicios de vivienda. Sin 
embargo, existen otros bienes adquiridos por los hogares, bienes 
duraderos como automóviles o electrodomésticos, que juegan un 
papel similar al de la vivienda, pero que son tratados como bienes 
de consumo final por los sistemas de cuentas.
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Además, los bienes duraderos son tratados de forma asimétrica 
por las normas de contabilidad nacional según sean adquiridos 
en propiedad o alquilados por los hogares. En el SEC los bienes 
duraderos, como los vehículos, se clasifican como activos fijos o 
como bienes de consumo duraderos según la clasificación secto-
rial del propietario y según el propósito para el que se utilizan. 
Así, cuando se adquiere un automóvil en propiedad por un ho-
gar, este automóvil se consume instantáneamente. Sin embargo, 
si el hogar alquila un automóvil, consume los servicios prestados 
por dicho automóvil habiéndose registrado en el momento de la 
compra como FBCF en la empresa que lo ha alquilado. En ambos 
casos el PIB no se ve afectado por el modo de adquisición de estos 
bienes duraderos, ya que el importe de la adquisición se registra 
siempre como demanda final, bien como consumo final o bien 
como FBCF. 

Dado que el objetivo de la monografía es obtener series de in-
versión en bienes duraderos de los hogares, esto supone conside-
rar que determinados consumos que realizan los hogares deben 
ser tratados como activos fijos producidos, que según el SEC son 
«aquellos activos fijos que se utilizan de forma repetida o continua 
en la producción durante más de un año; existencias que se ago-
tan en la producción como consumo intermedio, se venden o se 
ceden de otro modo, y objetos valiosos».6

El procedimiento de obtención de series de FBCF y stock de 
capital en bienes duraderos de los hogares tiene las siguientes eta-
pas:

1)	Delimitación de los bienes susceptibles de formar parte de la 
FBCF en bienes duraderos de los hogares. Aunque los bie-
nes duraderos son solo un subconjunto del total de bienes 

6  Adicionalmente hay que tener presente que el análisis del gasto y el stock en 
bienes duraderos en los hogares tiene un importante interés económico, más allá de 
su inclusión o no en el PIB, en la medida en que los hogares pueden reducir esas 
compras en los periodos en que sus rentas corrientes son bajas con una merma relati-
vamente reducida de su utilidad, posponiéndolas hasta periodos en los que esas rentas 
se hayan recuperado. Este comportamiento, ligado al stock de bienes duraderos, puede 
ser también de gran importancia para explicar las fluctuaciones de la actividad de la 
economía.
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adquiridos por los hogares, aquellos que van a ser utilizados 
por un periodo superior a un año, existen diferentes clasifi-
caciones de bienes duraderos disponibles, por lo que en pri-
mer lugar es necesario delimitar qué tipo de bienes pueden 
ser considerados como inversión de los hogares.

2)	Explotación de las fuentes de información disponibles sobre 
consumo de los hogares. La desagregación que ofrece la 
Contabilidad Nacional de España (CNE) y la Contabilidad 
Regional de España (CRE) del INE es insuficiente para 
obtener el detalle de bienes duraderos susceptibles de ser 
considerados FBCF. Es necesario hacer uso de otras fuentes 
complementarias como la Encuesta de Presupuestos Fami-
liares (EPF), también publicada por el INE, para alcanzar el 
detalle necesario. 

3)	Obtención de series homogéneas de FBCF en bienes duraderos 
de los hogares a precios corrientes y constantes de 2010. 
A lo largo del periodo analizado, los datos publicados por 
el INE han sufrido cambios estadísticos, metodológicos, así 
como cambios en las clasificaciones de gastos en consumo 
final de los hogares. Por tanto, es necesario homogeneizar 
esta información para construir series consistentes, no solo 
para el periodo analizado, sino también para los años pre-
vios, de forma que sea posible aplicar el método de inven-
tario permanente (MIP) para calcular el stock de capital en 
bienes duraderos de los hogares.

4)	Estimación del stock de capital en bienes duraderos de los 
hogares. La aplicación del MIP permite obtener series de 
stock de capital en bienes duraderos de los hogares a partir 
de la acumulación de inversiones pasadas. Las estimaciones 
han seguido las recomendaciones publicadas en el último 
manual de medición del capital de la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE 2009).

 En los siguientes epígrafes, se amplía la información relativa a 
cada una de las fases de la estimación mencionadas.
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1.2.1. Clasificación de los bienes duraderos de los hogares
Existen diferentes clasificaciones de bienes duraderos suscep-

tibles de ser considerados como FBCF y la mayor parte han sido 
desarrolladas en el marco de la elaboración de cuentas satélite de 
la producción doméstica. Estos trabajos surgen de la necesidad 
de ampliar los límites de la contabilidad nacional para cuantifi-
car e integrar el trabajo doméstico en las cuentas nacionales. Al 
ampliar la frontera de la producción para incluir la producción 
doméstica (no considerada por el SEC), el gasto en consumo final 
de los hogares se reclasifica en cuatro categorías: consumo final 
de productos no duraderos, consumo final de bienes duraderos, 
consumo intermedio y formación bruta de capital doméstico (o 
bienes duraderos utilizados en la producción doméstica). En rela-
ción a la formación bruta de capital doméstico, se consideran los 
bienes adquiridos por los hogares para ser utilizados en la produc-
ción doméstica por un periodo de tiempo superior al año. 

El cuadro 1.3 resume y homogeneiza las diferentes definicio-
nes de bienes duraderos relacionados con la formación bruta 
de capital que proporcionan las principales publicaciones sobre 
cuentas satélites de la producción doméstica. Dependiendo de la 
clasificación, se consideran bienes de consumo duradero asocia-
dos a la formación bruta de capital aquellos que están incluidos 
dentro de los siguientes grupos de la Classification of Individual 
Consumption by Purpose (COICOP, por sus siglas en inglés):

•	 05.1. Muebles, artículos de amueblamiento, alfombras y 
otros revestimientos para suelos

•	 05.2. Artículos textiles para el hogar
•	 05.3. Aparatos de calefacción y de cocina, frigoríficos, lava-

doras y otros grandes electrodomésticos
•	 05.4. Cristalería, vajilla, cubertería, otros utensilios del hogar
•	 05.5. Herramientas para casa y jardín
•	 06.1. Medicamentos y otros productos farmacéuticos, apara-

tos y material terapéutico
•	 07.1. Compra de vehículos
•	 08.2. Equipos de teléfono y fax
•	 09.1. Equipos y accesorios audiovisuales, fotográficos y de 

procesamiento de información, incluyendo sus reparaciones
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•	 09.2. Otros bienes duraderos importantes para el ocio y la 
cultura

•	 12.2. Efectos personales

Las definiciones de bienes de consumo duraderos del cuadro 
1.3 incluyen, con mayor o menor desagregación, partidas inclui-
das en los grupos 05, 07, 08 y 09 de la COICOP. Sin embargo, 
solo y el listado de bienes de consumo duradero incluido en la 
clasificación de partidas suplementarias del SEC-2010 consideran 
bienes relacionados con aparatos y material terapéutico (grupo 
06) y la joyería y relojería (grupo 12). Además, desde el punto 
de vista de la producción doméstica, las partidas anteriores no se 
integran de forma unívoca en la formación bruta de capital, sino 
que existen productos de consumo final de los hogares que se han 
asignado simultáneamente y de forma parcial a otras categorías: 
como consumo intermedio o consumo final de bienes duraderos, 
dependiendo del uso que los hogares hagan de estos productos 
(ocio, etc.). 

En este trabajo seguiremos finalmente la clasificación de bie-
nes de consumo duradero publicada en Moltó y Uriel (2008), ya 
que proporciona un listado más exhaustivo de bienes para los gru-
pos 05, 07, 08 y 09 de la COICOP, aunque no considera partidas 
asociadas a los grupos 06 y 12, incluidas en algunos trabajos como 
ya se ha comentado. 

Por otro lado, a partir de esta delimitación de bienes durade-
ros, y dado que el objetivo de este trabajo no es la estimación de la 
formación bruta de capital ligada a la producción doméstica, sino 
de la formación bruta en bienes duraderos que poseen los hoga-
res en sentido amplio, tanto los relacionados directamente con la 
producción doméstica como los utilizados por los hogares para 
el ocio o tiempo libre, consideraremos de forma unívoca todos 
los bienes duraderos adquiridos por los hogares como formación 
bruta de capital. 

El cuadro 1.4 muestra la definición de bienes duraderos que 
va a utilizarse en este informe y reagrupa las partidas relacionadas 
con bienes de consumo duradero del cuadro 1.3 en cuatro gran-
des grupos:
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1)	Muebles y enseres del hogar
2)	Electrodomésticos para el hogar
3)	Vehículos y otros medios de transporte personal
4)	Equipamiento digital

La clasificación utilizada comprende un total de 33 bienes in-
dividuales, cada uno de ellos con una determinada vida media, 
que tiene origen en las mismas fuentes citadas en el cuadro 1.3. 
Los bienes con vidas medias más largas —15 años— son los mue-
bles, cocinas, hornos, máquinas de coser, otros grandes aparatos 
del hogar y las cuberterías, mientras que los bienes de vida media 
más corta, tres años, son los relacionados con equipos de procesa-
miento de la información.  

El cálculo de las dotaciones de capital en bienes duraderos de-
pende de las inversiones pasadas y sus ritmos de depreciación, 
que está relacionado a su vez con su vida útil. El supuesto de que 
los activos desaparecen transcurrido un periodo suficientemente 
largo permite obtener la serie de stock de capital como la acumu-
lación de inversiones pasadas sin necesidad de recurrir al cono-
cimiento del stock de capital inicial. Cuanto más larga sea la vida 
media de los bienes duraderos, mayor será el requerimiento de 
información de inversiones pasadas. Dado que la máxima vida útil 
de los bienes duraderos se ha establecido en 15 años, para dispo-
ner de series de stock de capital desde 2000 se requiere que las 
series de adquisición de los mismos se remonte al menos a 1985. 
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CUADRO 1.4: Clasificación de los bienes duraderos de los hogares utilizada 

Denominación COICOP Vida media

1. Muebles y enseres del hogar    

1.1. Muebles y artículos de amueblamiento, alfombras y otros 
revestimientos para suelos

05111-05112, 05121  

1.1.1. Muebles y artículos de amueblamiento 05111-05112  

1.1.1.1. Grandes muebles 05111 15

1.1.1.2. Artículos de amueblamiento (lámparas, cuadros, galanes,...) 05112 15

1.1.2. Alfombras y otros revestimientos de suelos 05121 10

1.2. Artículos textiles para el hogar 05211P1, 05212  

1.2.1. Artículos textiles para el hogar (excepto cortinas, visillos, 
colchones y toldos)

05211P1 10

1.2.2. Cortinas, visillos, colchones y toldos 05212 10

1.3. Cristalería, vajilla y utensilios del hogar 05411-05413  

1.3.1. Cristalería y vajilla 05411 5

1.3.2. Cuberterías 05412 15

1.3.3. Utensilios de cocina y menaje (sin motor) en cualquier 
material y otros artículos para el hogar

05413 5

1.4. Herramientas para casa y jardín 05511, 05521-05522  

1.4.1. Grandes herramientas eléctricas y sus reparaciones 05511 10

1.4.2. Pequeños accesorios eléctricos 05521 10

1.4.3. Pequeñas herramientas y accesorios no eléctricos y sus 
reparaciones

05522 10

1.5. Equipos relacionados con los deportes y el ocio e 
instrumentos musicales

09211, 09222, 09221  

1.5.1. Grandes equipos relacionados con los deportes y el ocio 09211, 09222  

1.5.1.1. Grandes equipos relacionados con los deportes y el ocio 
al aire libre

09211 5

1.5.1.2. Grandes equipos relacionados con los deportes y el ocio 
en lugares cubiertos

09222 5

1.5.2. Instrumentos musicales 09221 10

Fuente: Elaboración propia.
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Denominación COICOP Vida media

2. Electrodomésticos para el hogar    

2.1. Grandes electrodomésticos, eléctricos o no 05311-05317  

2.1.1. Frigoríficos, congeladores y frigoríficos congeladores 05311 12

2.1.2. Lavadoras, secadoras, máquinas de planchar y lavavajillas 05312P1-05312P2  

2.1.2.1. Lavadoras, secadoras y máquinas de planchar 05312P1 12

2.1.2.2. Lavavajillas 05312P2 12

2.1.3. Cocinas, hornos y microondas 05313 15

2.1.4. Aparatos de calefacción y aparatos de aire acondicionado 05314 10

2.1.5. Aparatos de limpieza 05315 8

2.1.6. Máquinas de coser y tricotar 05316 15

2.1.7. Otros grandes aparatos del hogar 05317 15

2.2. Pequeños aparatos electrodomésticos 05321 7

3. Vehículos y otros medios de transporte personal    

3.1. Compra de vehículos 07111-07112  

3.1.1. Automóviles nuevos 07111 10

3.1.2. Automóviles de segunda mano 07112 7

3.2. Otros medios de transporte personal 07121, 07131  

3.2.1. Motos y ciclomotores 07121 9

3.2.2. Bicicletas 07131 9

CUADRO 1.4 (cont.):   Clasificación de los bienes duraderos de los hogares utilizada 

Fuente: Elaboración propia.
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Denominación COICOP Vida media

4. Equipamiento digital    

4.1. Equipos de teléfono y fax 08211 5

4.2. Equipos y accesorios audiovisuales, fotográficos y 
de procesamiento de información

09111-09112, 09121-
09122, 09131

 

4.2.1. Equipos para la recepción, grabación y reproducción de 
sonido

09111 8

4.2.2. Televisores y vídeos 09112 8

4.2.3. Equipo fotográfico y cinematográfico 09121 10

4.2.4. Instrumentos ópticos 09122 10

4.2.5. Material de tratamiento de la información 09131 3

1.2.2. Explotación de las fuentes de información
La CNE del INE proporciona datos de consumo final de los 

hogares a precios corrientes y constantes (o índices de volumen) 
que permiten cubrir el periodo analizado, 1985-2017, para el 
conjunto de la economía española. Sin embargo, la información 
adolece de algunos problemas y no es homogénea a lo largo del 
tiempo. 

En primer lugar, la variable relevante para el cálculo de la in-
versión en bienes duraderos de los hogares es el gasto en consu-
mo final nacional de los residentes. La CNE ofrece series de con-
sumo clasificados por finalidad (grupos/clases de la COICOP), 
pero referidas a consumo interior tanto de residentes como de 
no residentes, y las dos partidas de ajuste que permiten obtener 
el gasto en consumo final de los hogares solo se ofrecen de forma 
agregada: (-) gasto de los hogares no residentes en el territorio 
económico y (+) gasto de los hogares residentes en el resto del 
mundo. Por tanto, es necesario utilizar fuentes auxiliares que per-
mitan obtener series de consumo final de los hogares residentes 
por finalidad. Dado que nuestra definición de bienes duraderos 
se circunscribe a los grupos 05, 07, 08 y 09 de la COICOP, supo-

CUADRO 1.4 (cont.):   Clasificación de los bienes duraderos de los hogares utilizada 

Fuente: Elaboración propia.
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nemos que en los mismos el gasto de los hogares no residentes en 
el territorio económico se limita al grupo 05, correspondiente a 
los gastos relacionados con el mobiliario y el equipamiento de las 
viviendas. Así, el gasto en consumo interior debe corregirse des-
contando el gasto de los no residentes en el equipamiento y mo-
biliario de las viviendas que estos adquieren en nuestro país. Para 
hacerlo, se ha utilizado información de diversas fuentes que ha 
permitido estimar qué parte del gasto en consumo interior de los 
hogares en productos del grupo 05 de la COICOP corresponde 
a hogares no residentes. Las principales fuentes de información 
empleadas han sido la Estadística de Transacciones Inmobiliarias, 
la Estadística de Valor tasado de la Vivienda (ambas del Ministerio 
de Fomento), la Estadística Registral Inmobiliaria del Colegio de 
Registradores de la Propiedad, Bienes Muebles y Mercantiles de 
España y la Estadística del Padrón Continuo y el Censo de Pobla-
ción de 1991, ambas publicadas por el INE.

En segundo lugar, la CNE se ha ido adaptando a lo largo del 
tiempo a las diferentes normas metodológicas del SEC (SEC-1979, 
SEC-1995 y SEC-2010), a los cambios de las clasificaciones de los 
bienes de consumo (diferentes versiones y desagregaciones de la 
COICOP), así como a los cambios estadísticos que han supuesto 
la continua revisión de la cifras publicadas mediante el cambio de 
base de las cuentas nacionales: base 1985/1986, 1995, 2000, 2008 
y la actual base 2010. 

La base 1985/1986 utilizaba la clasificación de bienes y servi-
cios PROCOME del SEC-1979. A partir de la base 1995 se empezó 
a aplicar la clasificación COICOP del SEC-1995. La última base 
del INE, la del 2010, sigue el SEC-2010 y en estos momentos está 
en proceso de adaptación a la nueva clasificación europea ECOI-
COP. Los cuadros contables de la CNE base 2010 proporcionan 
series enlazadas de consumo de los hogares a nivel de grupo (tres 
dígitos) de la clasificación COICOP desde el año 1995, con la ex-
cepción de Alimentos y bebidas no alcohólicas que está desagregado a 
nivel de clase (cuatro dígitos).

En tercer lugar, la CNE no permite obtener directamente los 
33 bienes duraderos delimitados en el cuadro 1.4, ya que los datos 
de consumo interior por finalidad se ofrecen a nivel de grupo o, 
lo que es lo mismo, tres dígitos de la COICOP y por tanto queda 
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muy lejos del nivel requerido, cinco dígitos, que permite separar 
los bienes duraderos de los hogares del resto de bienes. 

La EPF del INE, fuente principal de las series de consumo final 
de los hogares de la CNE, ofrece información del gasto de los ho-
gares con mucho mayor nivel de detalle, cubriendo el requerido 
para la estimación de los bienes de consumo duradero y suplien-
do las limitaciones de la CNE en este sentido. 

Sin embargo, la EPF también ha sido objeto de continuas revi-
siones a lo largo del tiempo. Hasta 1996 se elaboraban dos tipos 
de EPF, las estructurales o básicas, cada ocho o diez años (las úl-
timas fueron EPF-1980/81 y EPF-1990/91) y las coyunturales o 
trimestrales (desde el primer trimestre de 1985 hasta el segundo 
trimestre de 1997 se realiza la ECPF). A partir de 1997 y hasta 
2005 la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (ECPF-
1997) integra en una sola investigación los dos tipos de encuestas. 
La EPF-2006 cambia la periodicidad de la encuesta, de trimestral 
a anual, e introduce nuevos cambios metodológicos. Esta última 
es la que sigue vigente en la actualidad, aunque a partir de 2016 
se utiliza la nueva clasificación europea ECOICOP. 

Por último, la información estadística se reduce de forma con-
siderable cuando ponemos el foco en el análisis regional. Los da-
tos regionales disponibles de consumo final de los hogares publi-
cados por la CRE tienen varias limitaciones que afectan tanto a 
la desagregación de los datos de consumo, que se reduce al nivel 
de división (dos dígitos de la COICOP) para consumo interior y 
un total regional de consumo final de los hogares (sin desglose 
de partidas de ajuste), como al periodo disponible, ya que solo 
hay datos publicados de consumo final regional para el periodo 
2000-2014 y están en diferentes bases (2000, 2008 y 2010). La EPF 
también viene a suplir estas deficiencias, permitiendo ampliar la 
desagregación del consumo por finalidad y extender las series al 
periodo requerido, si bien en algunos casos los datos regionales 
han requerido ajustes para evitar variaciones demasiado elevadas 
en determinados bienes de consumo con escasa representación 
en la cesta de la compra agregada de los hogares. 
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1.2.3. Obtención de series homogéneas de FBCF
El proceso de estimación de las series de FBCF en bienes dura-

deros de los hogares comienza con el enlace de los datos de con-
sumo final interior de los hogares de la CNE en diferentes bases y 
clasificaciones de bienes y servicios: se han enlazado las series de 
consumo de la CNE base 1986 que cubre el periodo 1985-1997, 
con desagregación amplia solo hasta 1995 y clasificación PROCO-
ME, con las de la CNE base 2010 que cubre el periodo 1995-2017, 
con clasificación COICOP. Se ha tomado 1995 como año de ancla-
je de ambas series, tanto en términos corrientes como constantes 
(base 2010). 

El cuadro 1.5 muestra las divisiones y grupos COICOP relacio-
nados (totalmente o en parte) con los bienes duraderos de los ho-
gares disponibles para todo el periodo analizado una vez realizado 
el enlace de series. Sin embargo, las series obtenidas a partir de la 
CNE se refieren a consumo interior, tanto de residentes como de 
no residentes y precisan de ajustes que permitan obtener el consu-
mo nacional de los residentes. Como ya se explicó en el apartado 
anterior, suponemos que el gasto de los hogares no residentes en 
el territorio económico se limita al grupo 05, correspondiente a 
los gastos relacionados con el mobiliario y el equipamiento de las 
viviendas. Por tanto, el gasto en consumo interior debe corregirse 
descontando el gasto de los no residentes en el equipamiento y 
mobiliario de las viviendas que estos posean en nuestro país. Para 
hacerlo, se ha utilizado información de diversas fuentes (véase 
epígrafe anterior) que han permitido llevar a cabo una estima-
ción del porcentaje de las transacciones de viviendas realizadas 
en cada región y cada año, cuyo comprador ha sido un hogar no 
residente. Dado que la mayor parte de las inversiones del grupo 
05 se produce en este tipo de viviendas, se utiliza ese porcentaje 
para corregir el gasto en consumo interior (realizado por hogares 
residentes y no residentes) y obtener el gasto en consumo final 
nacional de los hogares residentes, la variable relevante para ob-
tener la FBCF de los hogares.

Como la desagregación del consumo nacional de los hogares 
obtenida a partir de los datos de la CNE no cubre todas las cate-
gorías del cuadro 1.4, delimitadas a nivel de subclase (cinco dígi-
tos), necesitamos utilizar otras fuentes complementarias, como la 
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EPF. Para alcanzar la desagregación requerida se han realizado 
explotaciones al nivel más detallado posible de las EPF tanto de 
las estructurales de 1980/81 y 1990/91 como de las realizadas con 
periodicidad trimestral y/o anual para el periodo analizado, des-
critas en el apartado anterior. Con esta información, realizando 
interpolaciones y regresiones lineales en los años en los que no 
existía EPF, y efectuando correspondencias entre las diferentes 
versiones de las clasificaciones de bienes y servicios, se han obte-
nido series de bienes duraderos a precios corrientes para todas las 
categorías de bienes duraderos necesarias (33) para los objetivos 
de nuestro análisis. 

Siguiendo la misma metodología, se han obtenido series na-
cionales homogéneas de consumo de bienes duraderos de los ho-
gares por:

1)	Nivel de estudios (del sustentador principal del hogar). Se 
han considerado tres niveles de estudios: básicos, medios y 
superiores. 

2)	Nivel de gasto. Se distinguen tres terciles de gasto, ordena-
dos de menor a mayor gasto: primer tercil, segundo tercil y 
tercer tercil. 

3)	Tamaño del hogar. Las series estimadas distinguen cuatro 
categorías: hogares con un miembro, con dos miembros, 
con tres miembros y con cuatro o más miembros.

Dadas las limitaciones de la información disponible en la EPF 
a nivel de clase (5 dígitos) para obtener cada una de las (10) cate-
gorías resultantes de las tres clasificaciones anteriores, la estima-
ción de la FBCF se reduce a las cuatro grandes agrupaciones del 
cuadro 1.4 y para el conjunto de España.

La estimación de series nacionales de consumo de bienes dura-
deros a precios constantes, tomando como referencia el año 2010, 
se ha basado en el supuesto de que el índice de precios de las 
agrupaciones ofrecidas por la CNE que aparecen en el cuadro 1.5 
es válido para cada uno de los artículos que las integran.

Desde el punto de vista regional, la disponibilidad de informa-
ción de la CRE está acotada al periodo 2000-2014 y está disponi-
ble solo en términos corrientes y en tres bases contables distintas. 
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CUADRO 1.5: 	 Categorías de consumo CNE relacionadas con bienes duraderos de 
los hogares

5. MOBILIARIO, EQUIPAMIENTO DEL HOGAR Y GASTOS CORRIENTES DE CONSERVACIÓN 
DE LA VIVIENDA

5.1 Muebles, artículos de amueblamiento, alfombras y otros revestimientos para suelos y sus reparaciones

5.2 Artículos textiles para el hogar 

5.3 Electrodomésticos para el hogar

5.4 Cristalería, vajilla y utensilios del hogar

5.5 Herramientas para casa y jardín

5.6 Bienes y servicios para el mantenimiento corriente del hogar

7. TRANSPORTE

7.1 Compra de vehículos

7.2 Utilización de vehículos personales

7.3 Servicios de transporte

8. COMUNICACIONES

8.1 Servicios postales

8.2 Equipos de teléfono y fax

8.3 Servicios de teléfono y fax

9. OCIO, ESPECTÁCULOS Y CULTURA

9.1 Equipos y accesorios audiovisuales, fotográficos y de procesamiento de información

9.2 Otros bienes duraderos importantes para el ocio y la cultura

9.3 Otros artículos y equipamientos recreativos, flores, jardinería y mascotas

9.4 Servicios recreativos y culturales

9.5 Prensa, librería y papelería

9.6 Vacaciones todo incluido

Fuente: Elaboración propia.
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También tiene un menor desglose de las partidas de consumo, 
que se reduce a divisiones COICOP. Ante estas limitaciones, en 
primer lugar se han realizado enlaces de las series en diferentes 
bases contables de consumo interior de los hogares a precios co-
rrientes a nivel regional. Para cubrir el periodo 1985-2017 se ha 
utilizado la información regional procedente de las diferentes 
EPF. Para ajustar los datos regionales a los totales nacionales obte-
nidos anteriormente se utiliza el método RAS.7 

Una vez obtenidas las series regionales de consumo de los ho-
gares residentes consistentes con los datos nacionales, se procede 
al desglose hasta el quinto dígito COICOP en aquellas divisiones 
(dos dígitos) que contienen bienes duraderos, siguiendo la mis-
ma metodología y fuentes que las utilizadas a nivel nacional, y se 
vuelve a aplicar el método RAS para ajustar de nuevo las cifras 
regionales a las nacionales.

Como las cuentas regionales no publican series de consu-
mo de los hogares en términos constantes, ni a nivel agregado 
ni por categorías de consumo, aplicamos los índices de pre-
cios obtenidos a nivel nacional a las series enlazadas regiona-
les de consumo de los hogares residentes a precios corrientes. 

1.2.4. Stock de capital en bienes duraderos de los hogares

1.2.4.1. Estimación del stock de capital
En la estimación del stock de bienes duraderos de los hogares 

se han seguido las recomendaciones de la OCDE (2009) para la 

7  El método RAS es un algoritmo que permite estimar los datos de una matriz a 
partir de las marginales de la matriz, y, opcionalmente, de otras restricciones, así como 
de una matriz similar que se conoce a priori. En nuestro caso se trata de la estimación 
de las matrices de datos regionales ajustadas por tipo de bien, cuya agregación no 
coincide con los datos nacionales.

Matemáticamente, el método vendría expresado a través de la operación matricial 
que le da el nombre:

A
1
 =    x A

0
 x 

donde,
A

0
 es la matriz a priori

A
1
 es la matriz que se obtiene de la estimación

    y    son las matrices diagonales que se obtienen a partir de los vectores correspon-
dientes a los datos marginales de la matriz A

1
. En la práctica, los vectores    y     deben 

obtenerse generalmente a través de un procedimiento iterativo.

𝑅𝑅	 𝑆𝑆 

𝑅𝑅	 𝑆𝑆 
𝑅𝑅	 𝑆𝑆 
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medición del stock de capital utilizado en los procesos productivos 
(activos fijos), ya que desde el punto de vista de los hogares los 
bienes duraderos utilizados se comportan de forma análoga.

El manual de la OCDE (2009) distingue entre capital neto 
(también denominado capital riqueza, KW) y capital productivo 
(KP). El primero es el valor de mercado de los activos (bienes 
duraderos, en nuestro caso) bajo el supuesto de que es igual al 
valor presente descontado de los ingresos que se espera genere 
el activo (los bienes de capital son valorados a precios de merca-
do). El segundo es un concepto cuantitativo (o de volumen) que 
tiene en cuenta la pérdida de eficiencia como resultado del enve-
jecimiento del activo. Este concepto cuantitativo está relacionado 
con el precio de los servicios que proporcionan los activos/bienes 
duraderos, el coste de uso del capital. 

¿Qué es el stock de capital neto y cómo se calcula?

El stock de capital neto es el valor de mercado de todos los bienes de capital 

acumulados a lo largo de los años y disponibles en el momento presente. Se cal-

cula agregando las inversiones llevadas a cabo todos los años (el denominado 

método de inventario permanente) y corrigiendo ese valor por la depreciación 

de los mismos, es decir, por la pérdida de valor asociada a la edad de los bienes de 

capital (lo que se conoce como el perfil edad-precio).

Se denomina también capital riqueza porque refleja la riqueza del propieta-

rio del activo en un momento dado del tiempo.

A continuación se describe el procedimiento de estimación 
del stock de capital neto, capital productivo y los servicios del capi-
tal utilizado en el presente informe.

Según el método de inventario permanente (MIP), el stock de 
capital neto de un activo i, valorado a precios constantes en el 
momento t, (KW

it
), se calcula como:

KW
it
 = KW

it-1
 + IR

it
 – d

i
 (IR

it
 / 2 + KW

it-1
)               (1.1)
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siendo IR la inversión en términos reales, y d la tasa de deprecia-
ción geométrica que se supone distinta entre activos. La inversión 
real IR se define como:

IR
it
 = IN

it 
/ P

it
                                   (1.2)

siendo P
it
 el precio del activo e IN la inversión nominal. La tasa de 

depreciación, d
i
 , se define como: 

	 d
i 
= 2 / T

i
                                       (1.3)

siendo T
i
 la vida media del activo i. 

Como el stock de capital de un activo determinado, o bien du-
radero en nuestro caso, es el resultado de la acumulación de las 
inversiones pasadas, la anterior fórmula puede expresarse de la 
siguiente manera, siguiendo el patrón geométrico:

KW
it 
= (1-d

i
/2)[IR

it
+(1-d

i
)IR

it-1
+(1-d

i
)2IR

it-2
+(1-d

i
)3IR

it-3
+...]       (1.4)

El supuesto de que los activos desaparecen del stock acumulado 
transcurrido un periodo suficientemente largo permite estimar 
el stock de capital neto como la acumulación de inversiones pasa-
das sin necesidad de disponer de un stock de capital neto inicial. 
Cuanto mayor sea la vida útil del bien duradero, mayor será el nú-
mero de anualidades de inversión pasadas que se incorporarán al 
cálculo del stock de capital del año t, pues más de esas anualidades 
siguen vivas8. Por esa razón, aunque nuestras series de stock de ca-
pital se inician en el año 2000, necesitamos series de inversión que 
cubran una mayor cantidad de años del pasado. En el caso de los 
activos con vidas medias más elevadas, 15 años (muebles, cocinas, 
hornos, máquinas de coser, otros grandes aparatos del hogar y cu-

8  La utilización de tasas geométricas de depreciación hace que la vida máxima 
de un activo tienda a infinito. Esto supone un inconveniente, ya que no disponemos 
de series de inversión lo suficientemente largas como para contrarrestar este efecto. 
En la práctica esto significa que en el presente todavía entran en el cálculo de la edad 
media mediante el MIP inversiones remotas en mayor o menor proporción según la 
vida media del activo.
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berterías), mayor será la necesidad de información de inversiones 
pasadas. En estos casos, para disponer de series de stock de capital 
desde 2000 ha sido necesario disponer de series de inversión que 
cubran al menos hasta 1985.

El stock de capital neto a precios corrientes, (KW C) se calcula de 
acuerdo con (1.5):

KW
it

C = KW
it 
· P

it
                                   (1.5)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Según la ecuación (1.1), uno de los componentes del cálculo del 
stock de capital neto es la depreciación o, en la terminología de 
los sistemas de cuentas nacionales, el consumo de capital fijo,9 que 
representa la pérdida de valor que experimenta un activo como 
consecuencia de su envejecimiento y su uso. El consumo de capi-
tal fijo, en nuestro caso, reflejará el coste en el que incurren los 
hogares al utilizar bienes duraderos en sus actividades domésticas. 
Desde la perspectiva del marco establecido por las Cuentas de los 
Hogares, se trata de un coste de producción. 

9  La definición general del CCF en el SEC-2010 es la siguiente: «El consumo de 
capital fijo (P.51c) es la pérdida del valor de los activos fijos que se poseen, como 
resultado del desgaste normal y la obsolescencia. […] El consumo de capital fijo se 
estima basándose en los stocks de activos fijos y la vida económica media probable de las 
distintas categorías de estos bienes. Si no se dispone de información directa sobre los 
stocks de activos fijos, se utiliza el método del inventario permanente para calcularlos. 
Los stocks de activos fijos se valoran a precios de adquisición del ejercicio corriente.»  

¿Qué es la depreciación o consumo de capital fijo (CCF)?

La depreciación o CCF es la pérdida de valor de un activo asociada a su enve-

jecimiento por el desgaste habitual u obsolescencia.

La medición de la depreciación está directamente asociada con el perfil edad-

precio de un activo o de una cohorte de activos. La tasa de depreciación de un 

activo de x años de edad es la diferencia entre el precio de un activo de x años de 

edad y de un activo de x + 1 años de edad, expresado como una proporción del 

activo de x años de edad. 
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Este coste se deriva del deterioro y depreciación que sufren 
estos bienes. El consumo de capital fijo (CCF) a precios constantes 
se define como:

CCF
it
= d

i
·(IR

it
 / 2 + KW

it-1
)                           (1.6)

Y a precios corrientes (CCF C):

CCF
it

C = CCF
it
 · P

it 
                               (1.7)

¿Qué es el stock de capital productivo y los servicios agregados del capital?

El stock de capital productivo es el resultado de acumular las inversiones reali-

zadas en el pasado corregidas por la pérdida de eficiencia productiva de los activos 

que acompaña al paso del tiempo (perfil edad-eficiencia). Se supone que el flujo 

de servicios que presta el capital —el input de capital en la producción— es pro-

porcional al stock productivo.

El stock productivo de capital para un activo se calcula a través de la aplicación 

directa del método del inventario permanente, como la suma de las inversiones 

pasadas, ponderadas mediante el perfil edad-eficiencia. El stock de capital neto y el 

productivo coinciden si el perfil edad-eficiencia es idéntico al perfil edad-precio.

Los servicios agregados del capital, por su parte, se definen como la partici-

pación del capital en la generación de valor añadido, es decir, representan los 

servicios generados por el capital y que contribuyen a la producción doméstica. Se 

calculan multiplicando el capital productivo por el coste de uso del mismo, que 

refleja la productividad marginal de los diferentes tipos de activos.

Combinando el capital productivo con los servicios del capital es posible ob-

tener una estimación de la contribución del capital a la generación de valor o 

producción doméstica.

Cuando se utiliza, como ocurre con las estimaciones de la 
OCDE (2009), una tasa geométrica de depreciación, las estima-
ciones de capital neto y productivo coinciden bajo ciertas condi-
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ciones.10, 11 La diferencia más sustantiva entre ambos conceptos en 
términos numéricos es que mientras el capital neto se valora al 
final de año, en el cierre del ejercicio contable, el capital produc-
tivo no está ligado a un momento concreto del año sino al pro-
medio del mismo. Por esta razón, el capital productivo a precios 
constantes se define como:

KP
it
 = IR

it
/2 + KW

it-1                                                          
(1.8)

Obsérvese que en (1.8), y a diferencia de lo que ocurría en 
(1.1), al stock de capital productivo no se le deduce la depreciación, 
ya que tiene en cuenta la pérdida de eficiencia, pero no la pérdida 
de valor, que sí es considerada por el capital neto (riqueza). 

El capital productivo constituye un paso intermedio para me-
dir los servicios del capital, pues puede ser interpretado como el 
stock que genera flujos de servicios del capital, que son los inputs 
que participan en la denominada producción doméstica de las 
Cuentas de los Hogares. Por tanto, el valor de los servicios del 
capital —proporcionados por el capital productivo— puede cal-
cularse multiplicando el capital productivo por el coste de uso 
del mismo, que actúa como ponderador de las contribuciones de 
cada uno de los activos. Al asignar un peso mayor a los activos de 
vida más corta (los de mayor tasa de depreciación), se asume que 
el coste de uso mide la productividad marginal de los diferentes 
tipos de activos. Así pues, el valor de los servicios del capital del 
activo i en el momento t (VCS

it
) puede calcularse mediante la si-

guiente ecuación:

VCS
it
= µ

it
·KP

it 
                                    (1.9)

10  «Un resultado importante de la literatura, tratada con cierta extensión en el 
Manual, es que, para una cohorte de activos, la combinación edad-eficiencia y el perfil 
de retiro a menudo parecen un patrón geométrico, por ejemplo, una declinación a 
una tasa constante. Mientras que parece un punto técnico, realmente tiene grandes 
ventajas prácticas para la medición del capital. El Manual, por lo tanto, recomienda el 
uso de patrones geométricos para depreciación porque tienden a ser soportados empí-
ricamente, y son conceptualmente correctos y fáciles de implementar» (OCDE 2009).

11  Las dos valoraciones solo coinciden si las vidas de los activos son infinitas. Por 
lo tanto, las diferencias entre ambos conceptos son mayores cuanto menor es la vida 
media del activo (véase OCDE [2009]).



Metodología y fuentes de información  [ 53 ]

siendo µ
it
 el coste de uso del activo i en el momento t. En términos 

generales, y si no tenemos en cuenta la influencia de variables 
fiscales, el coste de uso viene dado por: 

µ
it
= P

it
B · (i

t
 + d

i
 - q

it
)                            (1.10)

siendo i
t  
el tipo de interés nominal; q

it
 la tasa de variación del pre-

cio del activo i y P
it

B  el precio de dicho activo i al inicio del periodo 
t, dado por: 

P
it

B=(P
it
+P

it-1
)/2                             (1.11)

La implementación práctica de la ecuación (1.10) plantea la 
selección de las tasas de retorno del capital, i, más adecuadas, y 
sobre esta decisión, la teoría económica no aporta demasiada luz. 
Esta variable intenta captar el coste de la utilización del capital, 
que puede interpretarse, bien como el coste de pedir prestado, o 
bien como el coste de oportunidad de invertir en lugar de prestar 
una determinada cantidad. En la práctica, existen dos procedi-
mientos para el cálculo del término i, uno exógeno y otro endó-
geno. 

Las últimas estimaciones de stock de capital por tipos de activos 
(fijos) para la economía española que viene publicando la Funda-
ción BBVA e Ivie siguiendo las recomendaciones contenidas en la 
OCDE (2009) usan el procedimiento exógeno. Adicionalmente, 
eliminan las variaciones de precios en la expresión del coste de 
uso, dada la imposibilidad de calcularlas por falta de información. 
En las estimaciones que aquí se presentan también suponemos 
que el coste de uso solo tiene dos términos, el tipo de interés real, 
r, que se supone constante e igual al 4%, y la tasa de depreciación:

µ
it
= P

it
B · (r + d

i
 )                             (1.12)

1.2.4.2. Tasas reales de crecimiento del capital 
En la mayoría de los análisis que utilizan las estimaciones de 

stock de capital es de gran importancia el procedimiento de cál-
culo de su tasa de variación. Así sucede, por ejemplo, en los ejer-
cicios de contabilidad del crecimiento. Sin embargo, pese a su 
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relevancia práctica, pocas veces se hace explícita la forma en la 
que las tasas de crecimiento son calculadas. Una forma de evitar 
el problema que plantea no considerar los cambios en la composi-
ción que resultan de las variaciones en los precios relativos es utili-
zar índices con ponderaciones flexibles. El índice de Törnqvist es 
el más frecuentemente utilizado, y el recomendado por la OCDE. 

La tasa de crecimiento, entre años adyacentes, de las magnitu-
des agregadas de acuerdo con el índice de Törnqvist, en el caso 
del stock de capital neto vendrá dada por la siguiente ecuación:

ln(KW
t
)−ln(KW

t-1
)=Σ

i
0,5·[v

it
+v

it-1
]·[ln(KW

it
)−ln(KW

it-1
)] (1.13)

siendo                     .

Por tanto, la tasa de crecimiento del capital neto agregado a 
precios constantes se calcula como la media ponderada de las ta-
sas de crecimiento real del capital neto de los bienes duraderos 
individuales, siendo las ponderaciones las participaciones del ca-
pital neto de cada bien duradero individual sobre el capital neto 
total, expresados ambos en términos corrientes. 

El mismo procedimiento ha sido aplicado en el cálculo de las 
tasas de crecimiento reales de KP. En este caso, las ponderaciones 
son las participaciones del valor de los servicios del capital pro-
porcionados por cada activo (bien duradero) sobre el valor total 
de los servicios del capital. Obsérvese que, de esta forma, se es-
tán teniendo en cuenta las modificaciones que se producen en la 
composición del agregado como consecuencia de las variaciones 
en los precios relativos de los activos.

Más concretamente, en la base de datos de la Fundación BBVA 
e Ivie, las tasas de crecimiento de las magnitudes agregadas en tér-
minos reales se han calculado utilizando índices de Törnqvist de la 
siguiente forma: 

ln(x
t
)−ln(x

t-1
)=Σ

i
0,5·[v

it
+v

it-1
]·[ln(x

it
)−ln(x

it-1
)]           (1.14)

donde x
t
 representa cualquier variable (FBCF, KW, KP) expresada 

en términos reales, i es el subíndice correspondiente al activo y 

vit	=	
KWit

	C

KWit
	C

i
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v
it
 son las participaciones promedio de las variables en términos 

nominales. Así, si indicamos con el supraíndice C  los valores de 
las variables en términos nominales:

(1.15)

La utilización de índices de Törnqvist (referidos al agregado) 
lleva implícito el uso de diferencias logarítmicas cuando se cal-
culan las tasas de crecimiento de un único activo. Por esta razón, 
en los resultados relativos a la inversión y al stock de capital en 
bienes duraderos de los hogares que se presentan a lo largo de 
este informe, se utilizarán índices de Törnqvist en el cómputo de 
las tasas de crecimiento de las magnitudes agregadas, y diferencias 
logarítmicas para los activos individuales. 

1.2.4.3. Edad media de las inversiones 
Los capitales, como la población, tienen una estructura por 

edades que puede variar a lo largo del tiempo. El ritmo de inver-
sión bruta determina las entradas en el stock de nuevas generacio-
nes de capital, mientras que el volumen y antigüedad de los capi-
tales acumulados determina la depreciación y el ritmo de retiro 
de los más antiguos. La estructura por generaciones de los activos, 
los bienes duraderos en nuestro caso, determina una edad media 
de los mismos.

Para obtener el indicador de la edad media de los diferentes 
bienes duraderos de los hogares, tenemos que calcular previa-
mente una variable denominada suma ponderada de inversiones 
(SP

it
), multiplicando cada inversión realizada en el bien duradero 

i que entra en el cálculo del stock de capital en el año t por la edad 
de la inversión (Pérez et al. 2019):

SP
it
=(1-d

i
/2)[IR

it
·0+(1-d

i
)IR

it-1
·1+(1-d

i
)2IR

it-2
·2+(1-d

i
)3IR

it-3
·3+...]

(1.16)

La edad media del stock de capital acumulado (EM
it
) para la 

inversión en el bien duradero i, medida en número de años, se 

v
FBCFit

 = 

v
KWit

 = 

v
KPit

 = 
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obtiene como cociente entre la suma ponderada de inversiones y 
el stock de capital:

EM
it
=SP

it
/ KW

it
                                (1.17)

La edad media no pretende ser un indicador preciso de la ca-
lidad o el estado de un agregado de activos/bienes —como en 
las personas, esto será más bien un rasgo de cada activo indivi-
dualmente considerado, pues unos se conservan mejor y otros 
peor— sino más bien de en qué estadio se encuentra el stock de 
capital existente. Para darle sentido a ese dato convendrá ponerlo 
en relación con la edad durante la cual mantiene su capacidad de 
producir servicios, es decir, su vida media.  

El porcentaje que representa la edad media de un activo sobre la vida 
media, o edad media relativa (EMR

it
) se calcula como:

 
EMR

it
 = EM

it 
/T

it
                            (1.18)

Por último, la vida útil restante (RT
it
) viene dada por la siguiente 

expresión:

RT
it 
= T

it 
− EM

it                                                      
(1.19)
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Evolución del equipamiento en los 
hogares

Al hacer referencia a los condicionantes materiales de la vida en 
los hogares suele venir a la mente, en primer lugar, la vivienda y 
sus características de tamaño, antigüedad y dotaciones de servi-
cios de agua, gas y electricidad. Sin embargo, junto a esos elemen-
tos existe un conjunto importante de bienes duraderos de equi-
pamiento dentro de los hogares que forman parte de los mismos 
y son clave para identificar las mejoras en la calidad de vida en el 
hogar y el bienestar que acompañan al desarrollo.12

Esos equipamientos han sufrido una marcada evolución a lo 
largo del último siglo que refleja hasta qué punto los avances tec-
nológicos han cambiado las condiciones de vida de las personas,13 
reduciendo el esfuerzo físico para desarrollar las actividades más 
fatigosas y ampliando paralelamente las oportunidades de disfru-
tar de nuevos servicios. En el caso español, el disfrute creciente de 
esas mejoras de bienestar asociadas al equipamiento de los hoga-
res ha tenido lugar para la mayoría de la población desde media-

12  A pesar de que en numerosas ocasiones se utiliza el producto interior bruto 
(PIB) per cápita para evaluar el bienestar de un país o región, son muchos los estudios 
que identifican el consumo de los hogares como una medida mucho más adecuada del 
bienestar de la población, ya que esta magnitud se encuentra más próxima a las condi-
ciones de vida de las personas y el grado de satisfacción de sus necesidades (véase Sti-
glitz, Sen y Fitoussi [2009], Jorgenson y Slesnick [2014], Jorgenson y Schreyer [2017], 
Jorgenson [2018], Arribas y Salamanca [2020], etc.). Parte de ese consumo se dedica 
a la adquisición de bienes duraderos, que se van acumulando a lo largo del tiempo 
dando lugar a las dotaciones de este tipo de equipamientos de los hogares en cada 
momento del tiempo. Estas dotaciones se analizan en términos físicos en este capítulo. 

13  Además de la disponibilidad de bienes duraderos en los hogares, a la hora de 
evaluar el bienestar de las familias también habría que tener en cuenta otros factores 
que pueden tener efectos sobre el mismo, como la contaminación (véase Nordhaus y 
Tobin [1972], Stiglitz, Sen y Fitoussi [2009] y Jorgenson [2018]).

2.
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dos del siglo pasado, una vez se pone en marcha el crecimiento de 
la economía basado en la acumulación de todo tipo de capitales. 
En el ámbito doméstico, esa capitalización se ha producido en 
dos etapas, protagonizadas por activos de dos generaciones tec-
nológicas diferentes. En la primera, los hogares accedieron a los 
electrodomésticos y se motorizaron, mientras que en la segunda, 
todavía en curso, se han digitalizado. 

Este capítulo centra la atención en la evolución de las dotacio-
nes de distintos tipos de bienes duraderos que utilizan los hoga-
res, en especial los equipos que hemos denominado de segunda 
y tercera generación. Se preguntará cómo se ha producido la pe-
netración en los hogares españoles de esos equipamientos y cuál 
es el nivel de cobertura de los mismos en la actualidad. También 
se analizará si el ritmo de avance del equipamiento ha sido el mis-
mo en los distintos activos y en las distintas etapas. Asimismo, se 
evaluará el alcance de las diferencias de equipamiento de los ho-
gares en el siglo xxi desde varias perspectivas: la influencia de sus 
características demográficas y socioeconómicas, el hábitat rural o 
urbano o las diferencias regionales.

A diferencia de los capítulos posteriores, que realizarán valo-
raciones económicas de la inversión y el capital domésticos, este 
estudia la evolución de la presencia de los equipamientos en los 
hogares mediante la construcción de series largas de dotaciones 
físicas de un número limitado de bienes duraderos relevantes. En 
ese sentido, se trata de una aproximación parcial —no se con-
templan todos los bienes—, pero aceptar esta limitación permite 
construir una panorámica de la inversión en bienes duraderos du-
rante algo más de medio siglo que no es posible de otra manera. 
Si en España existieran registros tan ricos como los de otros países 
sobre el gasto de las familias,14 podría ampliarse más el análisis 
económico de la capitalización de los hogares para cubrir unas 
décadas en las que el avance de los equipamientos de segunda 
generación fue decisivo. Dado que esos datos no están disponi-
bles con la suficiente cobertura temporal, el camino alternativo 

14  Véanse, por ejemplo, las estimaciones para Estados Unidos disponibles en la 
página web del Bureau of Economic Analysis (BEA). 
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que propone este capítulo es más acotado pero también útil para 
construir un panorama de las principales fases de la capitalización 
de los hogares españoles.

La estructura del capítulo es la siguiente. El primer apartado 
describe la evolución de la implantación de los principales equi-
pamientos desde mediados del siglo pasado, mostrando la cober-
tura de los mismos en cuatro momentos distintos del tiempo: 1) 
al principio del periodo estudiado; 2) cuando, tras una primera 
etapa de crecimiento, después de la muerte de Franco y la apro-
bación de la Constitución Española de 1978, se supera la larga 
crisis del petróleo y se inaugura la etapa democrática y de inte-
gración en Europa; 3) a principios del siglo xxi, cuando está ya 
comenzando a desplegarse con fuerza la digitalización; y 4) en el 
momento actual. El segundo apartado describe con mayor detalle 
las dotaciones de los hogares en dos momentos del siglo xxi —a 
principios de siglo y en el momento actual—. Analiza la influencia 
de distintas características de los hogares en el equipamiento: el 
nivel educativo, la renta disponible, si hay miembros jóvenes me-
nores de 25 años, el tamaño del municipio o la comunidad autó-
noma de residencia. El tercer apartado analiza la situación actual 
del conjunto de los equipamientos de los distintos tipos de hoga-
res caracterizados y el cuarto apartado recoge las conclusiones.

2.1. Tres etapas en el equipamiento de los hogares 
españoles 

A mediados del siglo xx España seguía siendo un país atrasado 
y en la mayoría de los hogares españoles el equipamiento era es-
caso, pues se limitaba al mobiliario, los textiles para el hogar y el 
menaje. En 1960, la economía española pone fin a un modelo de 
crecimiento autárquico que ha fracasado durante las dos décadas 
que siguen a la Guerra Civil y no ha permitido el desarrollo de 
unas clases medias que progresaran significativamente y pudieran 
acceder a los estándares de vida que otros países occidentales ha-
bían alcanzado ya. Un reflejo de esas limitaciones es, precisamen-
te, el bajo porcentaje de hogares que habían conseguido contar 
con los equipamientos que mejoraban aspectos importantes de las 
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condiciones de vida. Por una parte, menos del 5% disponían de 
los electrodomésticos que tendrían un mayor impacto reductor 
del esfuerzo físico ligado al trabajo doméstico: la lavadora y el fri-
gorífico. Apenas era mayor el porcentaje de familias que poseían 
un automóvil y solo algo más del 10% disponían ya de teléfono en 
el domicilio. Así pues, el 90% de la población no tenía acceso a 
los servicios domésticos, de movilidad y comunicación derivados 
de los equipamientos que hemos denominado de segunda gene-
ración, basados en el aprovechamiento de la energía eléctrica y el 
petróleo. 

En las décadas siguientes el panorama de los activos producti-
vos en poder de los hogares cambió radicalmente, como muestra 
la evolución de la dotación de distintos tipos de equipamiento 
con contenido tecnológico medio (o de segunda generación) y 
alto (de tercera generación) que aparece en los cuatro paneles 
del gráfico 2.1. En esa evolución conviene prestar atención, en 
primer lugar, al momento en el que la penetración de los distintos 
equipos considerados empieza a ser relevante. En segundo lugar 
es importante tomar en consideración la velocidad a la que se di-
funde cada uno de los equipamientos. Y tercero, observar el por-
centaje de hogares que están equipados con los distintos activos 
en el periodo actual.

Los paneles del gráfico 2.1 no describen las trayectorias de 
todo tipo de equipamientos sino solo de los más relevantes y, por 
esa razón, mejor documentados en las fuentes estadísticas dispo-
nibles. La relevancia se deriva de dos elementos: el impacto de los 
equipamientos en la vida de las familias y su coste. 

Equipamientos de nivel tecnológico medio 
El panel a presenta la información para electrodomésticos 

como la lavadora automática, el lavavajillas, el frigorífico y el mi-
croondas. Su impacto en la vida de las familias ha consistido en 
modificar significativamente las cargas de trabajo asociadas a la 
limpieza de la ropa y el menaje de cocina, reducir la necesidad 
de dedicar tiempo a la compra de alimentos frescos y cocinar con 
mayor rapidez. Ciertamente, existen otros muchos aparatos eléc-
tricos que han ido penetrando en los hogares, como consecuen-
cia de que ofrecen apoyos apreciados en las tareas domésticas y 
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que hacen la vida más cómoda (placas de cocinado, calentadores, 
aparatos de aire acondicionado, aspiradores, tostadoras, batido-
ras, etc.). Pero el repaso de sus trayectorias de penetración no es 
posible en muchos casos por falta de series estadísticas y, además, 
los seleccionados son probablemente los de mayor impacto en el 
bienestar.

La lavadora automática supuso un gran avance para los ho-
gares españoles frente al lavado a mano, especialmente para las 
mujeres que, tradicionalmente, venían asumiendo las labores del 
hogar en el momento en el que comienza su implantación. Las 
primeras lavadoras automáticas de características similares a las 
actuales se comercializaron en España en el año 1966 y su pene-
tración avanzó a buen ritmo, como refleja la pendiente de la cur-
va correspondiente en el gráfico 2.1, panel a. A finales de los años 
setenta, el porcentaje de hogares que contaba con esos equipos ya 
superaba el 50%, y desde finales de la década de los años noventa 
del siglo pasado se encuentra en casi el 100%, siendo uno de los 
activos de uso prácticamente universal. 

No ha sido esa la trayectoria de los lavavajillas eléctricos, que 
comenzaron a aparecer de manera significativa en el mercado es-
pañol poco después de las lavadoras. Aunque comenzaron a co-
mercializarse en Europa varias décadas antes, solo las familias más 
pudientes podían permitírselos y no comenzaron a popularizarse 
hasta los años setenta. Sin embargo, su penetración en los hogares 
no fue tan disruptiva como la de la lavadora o el frigorífico y no 
se ha convertido en un electrodoméstico de uso general. Aunque 
a partir de los años noventa su uso se incrementa, en la actuali-
dad menos del 60% de los hogares lo poseen. Tras esa diferencia 
entre dos equipos de coste similar —lavadora y lavavajillas— se 
encuentran distintos factores. En primer lugar, la tarea que susti-
tuye el lavavajillas es menos exigente que la que evita la lavadora 
y, vistas sus ventajas y desventajas, en muchos hogares se prefiere 
lavar la vajilla a mano. Además, en las viviendas más antiguas las 
cocinas no suelen disponer del espacio necesario para incluir este 
electrodoméstico; adicionalmente, muchas viviendas de alquiler 
amuebladas no incluyen este electrodoméstico, al contrario que 
el frigorífico o la lavadora.
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GRÁFICO 2.1: 	 Evolución de la dotación de equipamientos con contenido 
tecnológico medio y alto en los hogares españoles,  
1960-2018 

	 (porcentaje de hogares)
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GRÁFICO 2.1 (cont.):   Evolución de la dotación de equipamientos con contenido 	
	      tecnológico medio y alto en los hogares españoles, 
	      1960-2018 

		        (porcentaje de hogares)
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La conservación de los alimentos se realizaba en otros tiem-
pos recurriendo a especias, distintos tipos de secado gradual, sa-
les, marinados, hasta llegar a los antepasados más próximos del 
frigorífico como las fresqueras, es decir, neveras consistentes en 
armarios refrigerados o cajas de hielo. Las tecnologías de refrige-
ración y congelación dieron lugar a los refrigeradores eléctricos 
que permiten conservar los alimentos durante largos periodos de 
tiempo en buen estado. En España, el frigorífico eléctrico o ne-
vera no comenzó a comercializarse hasta el año 1952, pero en 
1963 solo un 9% de los hogares lo poseían. En cambio, su pene-
tración en las décadas de los sesenta y setenta fue muy rápida y a 
principios de la década siguiente este porcentaje ya superaba el 
80%. Así pues, el crecimiento económico mostró que, al mejorar 
la capacidad de compra, la nevera era deseada por la importancia 
de los servicios que ofrecía. Desde mediados de los años ochenta, 
la práctica totalidad de los hogares españoles lo poseen, siendo el 
electrodoméstico que, junto con el televisor en color, más tempra-
namente se universalizó.

La entrada del microondas en España fue más tardía y no co-
menzó a comercializarse hasta los años ochenta del siglo pasado, 
siendo, además, en una primera etapa, más costoso que en la ac-
tualidad. Hasta los años noventa no empezó una rápida adopción 
de este electrodoméstico, coincidiendo con la progresiva reduc-
ción de su precio y el aumento de la cultura de la cocina de pro-
ductos congelados. En el año 1996 un 38% de los hogares ya po-
seía microondas y en el año 2008 —último para el que se dispone 
de datos— llegaba al 86%. 

Merece la pena recordar que en las etapas previas a la difusión 
de los electrodomésticos en España, la oferta de estos productos 
industriales se encontraba limitada por la capacidad tecnológica 
del tejido productivo nacional y un modelo autárquico que difi-
cultaba las importaciones. De hecho, en esa época comienza el 
desarrollo de algunas industrias orientadas a esos mercados po-
tenciales cuya trayectoria se va adaptando a la liberalización pro-
gresiva que va desde el Plan de estabilización (1959) al desarme 
arancelario que acompaña a la entrada en la Unión Europea (UE) 
(1986), que implica el acceso a más y mejores equipos a menores 
precios, circunstancias que favorecen el avance del equipamiento.    
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En el panel b se presenta la evolución de la presencia del au-
tomóvil en los hogares españoles. En el año 1960 tan solo un 4% 
de los hogares disponían de automóvil, reflejando claramente no 
solo el escaso poder adquisitivo de la gran mayoría de las fami-
lias para comprar un producto mucho más caro que un electro-
doméstico, sino también la escasa oferta de vehículos nacionales 
y las trabas y costes a la importación de modelos extranjeros. El 
automóvil fue, en mayor medida que el frigorífico y la lavadora, 
un signo distintivo de nivel social y económico entre los hogares. 
El porcentaje de las familias que lo poseían fue creciendo, pero 
más moderadamente: pasó a un 13% en 1968 y a mediados de los 
años setenta rondaba el 34%, para alcanzar el 51% a principios de 
los años ochenta. Desde principios del siglo xxi, el porcentaje de 
hogares con automóvil supera el 70%, pero en la actualidad no 
llega al 80%, habiéndose estancado su crecimiento en la última 
década. No se trata pues de un activo universalizado, contribu-
yendo a ello diversos factores: coste, necesidad de utilizarlo o no, 
oferta de servicios de transporte alternativos (más frecuente en 
zonas urbanas), exigencia de superar pruebas para conducirlo, 
disponibilidad de aparcamiento en el hogar, etc.

Otra categoría de activos domésticos relevante, pero con fun-
ciones distintas de los anteriores, es el equipamiento audiovisual y 
de comunicación de los hogares, cuya evolución resume el panel 
c del gráfico, centrando la atención en el televisor a color, el vídeo 
y el teléfono fijo. Su papel no ha sido reducir el esfuerzo necesa-
rio para atender las actividades relacionadas con la producción 
doméstica, como en el caso de los electrodomésticos, sino ampliar 
sustancialmente el acceso desde el hogar a la información, el en-
tretenimiento y las posibilidades de comunicarse. 

La tecnología en la que se basa el teléfono conectado a tra-
vés de una red fija estaba disponible desde el siglo xix, pero su 
presencia en España fue solo anecdótica hasta 1924, cuando se 
crea la Compañía Telefónica Nacional de España. Sin embargo, 
el desarrollo posterior del servicio de telefonía, en régimen de 
monopolio, fue avanzando lentamente tanto en cobertura de las 
redes como en penetración en los hogares, hasta que el creci-
miento económico aceleró el proceso. En 1960 solo un 12% de 
los hogares disponían de teléfono, pero a partir de ese momento 
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la penetración avanza de manera ininterrumpida, llegando a una 
cobertura del 95% en el año 2000. No obstante, a medida que 
se fue implantando la telefonía móvil, el porcentaje de hogares 
con teléfono fijo fue descendiendo, hasta situarse en la actualidad 
solo algo por encima del 75% y poniendo de relieve que se trata 
de una tecnología dominada por otras que ofrecen más servicios.

El televisor a color llegó a España en 1969 y una década más 
tarde, a principios de los años ochenta, solo un 27% de los ho-
gares disponía de este aparato. En cambio, el porcentaje experi-
mentó una intensa aceleración en esa década —en especial con la 
celebración del campeonato del mundo de fútbol en España en 
1982— y ya superaba el 90% de cobertura a principios de los años 
noventa, encontrándose desde finales de esa misma década esos 
aparatos en la práctica totalidad de hogares españoles. 

Los reproductores de vídeo se comportaron como unos com-
plementos importantes de los televisores en color que permitían, 
por primera vez, visionar películas a la carta. No aparecieron en 
España hasta mediados de los años setenta del siglo xx, pero en 
1983 ya disponían de él un 9% de los hogares y crecieron hasta 
final de siglo casi en paralelo a los televisores, estando presente el 
vídeo en cerca del 75% de los hogares a principios del siglo xxi. 
No obstante, la irrupción de otras tecnologías de reproducción de 
contenidos visuales —como el DVD—, fueron dejando también el 
vídeo obsoleto. Posteriormente, su presencia en los hogares fue 
descendiendo a medida que otras tecnologías hacían una fuer-
te competencia al servicio de visionado a la carta, sobre todo las 
plataformas de televisión de pago con ofertas en streaming. En la 
actualidad, apenas un 30% de los hogares lo utilizan, siendo un 
claro ejemplo de obsolescencia tecnológica.

Equipamientos de nivel tecnológico alto
En las últimas tres décadas, el equipamiento de los hogares se 

ha caracterizado por la penetración creciente en los mismos de 
múltiples dispositivos digitales, por dos vías. La más importante es 
la que constituyen los dispositivos multiuso: el ordenador perso-
nal, fijo o portátil, las tabletas y los teléfonos móviles. La segunda, 
la creciente presencia de componentes digitales en las viviendas y 
los electrodomésticos, operando como parte de sus mecanismos 
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de funcionamiento y control o actuando como sensores, avanzan-
do la domótica como parte del desarrollo de los nuevos sistemas 
de generación y procesamiento de información (el Internet de 
las Cosas). Ambas vías de digitalización de los hogares se apoyan 
en el acceso amplio y cada vez más rápido a Internet desde los 
mismos, gracias tanto al cableado de banda ancha del territorio y 
las viviendas, cada vez más completo y veloz, como a las redes de 
telefonía móvil cada vez más potentes, 3G, 4G o 5G.

La combinación de accesibilidad a las redes y equipamiento 
creciente transforma los hogares al permitirles acceder desde los 
mismos a un enorme volumen de información y entretenimiento, 
así como a los miles de servicios que proporcionan las aplicaciones 
utilizables desde los dispositivos digitales. Estas aplicaciones, actua-
lizables a lo largo del tiempo, convierten a estos dispositivos en sus-
titutos de otros aparatos eléctricos o electrónicos que antes existían 
por separado y tenían usos específicos (teléfono, máquina de foto-
grafiar, reproductor de música o vídeo, calculadora, etc.) y también 
de otros muchos bienes (libros, mapas, guías de viaje, etc.). 

Su carácter multiuso amplifica la importancia de estos equipa-
mientos porque se convierten en la base de muchos cambios en 
los hábitos de las personas y de la ampliación de sus oportunida-
des de desarrollar actividades desde el hogar, tanto de ocio como 
de producción, no solo doméstica sino también de mercado. Esto 
último sucede porque el ordenador, la tableta o el móvil, conec-
tados a Internet, permiten desarrollar actividades de comercio 
electrónico y de teletrabajo desde el hogar, bien sea a través de 
relaciones laborales convencionales como a través de plataformas 
de contratación (gig economy). Hoy en día estos equipamientos 
son, además, ampliamente sustitutivos entre sí: el teléfono móvil 
sustituye en muchas ocasiones las funciones que habitualmente 
se realizan a través del ordenador personal, como puede ser la 
navegación web, la consulta de correos electrónicos, etc. Pero las 
tabletas también pueden ir equipadas con tarjetas SIM y operar 
como teléfonos, y los ordenadores permiten llamadas y videolla-
madas, a través de Internet.

Con esta perspectiva, para valorar la penetración del equipa-
miento digital en las familias, en el panel d se presenta la evo-
lución del porcentaje de hogares españoles equipados con tres 
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instrumentos clave de su digitalización: el ordenador personal, 
el acceso a Internet y el teléfono móvil. Estos equipamientos co-
mienzan su despliegue más tarde que los electrodomésticos —a 
partir de los años ochenta—, constituyendo una tercera gene-
ración que se caracteriza por su alto contenido tecnológico y su 
fuerte ritmo de implantación en muchos países. España no ha 
sido una excepción, entre otras razones porque el desarrollo de 
las infraestructuras TIC ha sido potente y ha permitido a los hoga-
res —y a las empresas— acceder a las redes fijas y móviles en todo 
el territorio, impulsando la compra de dispositivos digitales.

La velocidad del equipamiento digital de los hogares ha sido 
especialmente alta en el caso del teléfono móvil, cuya presencia 
pasó del 2,4% al 81% de los hogares en tan solo diez años, entre 
1995 y 2005. En la actualidad, el 98% de los hogares dispone de 
teléfono móvil. La telefonía móvil comenzó siendo de tecnolo-
gía analógica en 1976, limitada únicamente a Madrid y Barcelo-
na con el llamado servicio de teléfono automático en vehículos. Su 
uso se fue extendiendo a medida que las tecnologías del servicio 
iban avanzando. En 1995 comenzó el sistema de telefonía móvil 
digital a través de la tecnología GSM y en 2004 apareció la nueva 
tecnología UMTS (3G) de tercera generación, que permitía no 
solo hablar y enviar y recibir mensajes de texto SMS, sino realizar 
wllamadas o las primeras conexiones a Internet. Desde entonces, 
nos encontramos en la era del smartphone y el 4G, dando ya paso 
al 5G, permitiendo, gracias a la rapidez de transmisión de la infor-
mación, una implantación cada vez más generalizada del Internet 
de las Cosas. 

En el caso del ordenador personal, su ritmo de implantación 
fue más lento que el del teléfono móvil, existiendo una fase de 
equipamiento previa a Internet. Aunque a finales de los años se-
tenta del siglo pasado los ordenadores ya se comercializaban y ha-
bía modelos que podían ser adquiridos para uso doméstico, hasta 
mediados de los años ochenta no comenzaron a usarse de mane-
ra más significativa. En esos años, los precios de los ordenadores 
personales eran elevados y sus prestaciones muy limitadas en com-
paración con las actuales, caracterizadas porque los equipos son 
mucho más potentes y, a la vez, mucho más baratos. En 1990-1991, 
el 11% de los hogares tenía ordenador, en 2000 esta cifra pasó al 
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30%, en 2010 era el 67% y en la actualidad alcanza el 80%. Con la 
llegada de Internet y la introducción de nuevos procesadores más 
rápidos y económicos, a mediados de los años noventa comenza-
ron a popularizarse los ordenadores domésticos, hasta llegar a ser 
habituales en los hogares en este siglo, tras acumular reducciones 
de precios superiores al 80%. A su vez, la reducción de tamaño, 
peso y costes de los ordenadores portátiles contribuyeron al au-
mento de hogares con ordenador personal. A estos dispositivos se 
sumaron las tabletas, con una presencia también creciente de las 
mismas en el siglo xxi.

Internet comenzó a usarse en España a finales de los ochenta 
del siglo pasado en el ámbito académico y de investigación. A me-
dida que pasaban los años, el acceso a Internet se ampliaba a través 
de universidades, empresas o lugares públicos específicos, pero fue 
a finales de los años noventa, con las mejoras de la banda ancha y 
de los precios de acceso, cuando los hogares pasaron a conectar-
se a Internet de manera cada vez más generalizada. El ritmo de 
implantación del acceso a Internet fue posterior pero más rápido 
que el del equipamiento con ordenador, despegando a mediados 
de la última década del siglo xx y pasando del 25% en 2002-2003 
al 86% en la actualidad. Hasta principios del siglo xxi, la conexión 
a Internet se realizaba a través de módems conectados a la línea 
telefónica, pero la introducción de la tecnología ADSL, de mayor 
velocidad, cambió también la manera de utilizar Internet al aumen-
tar sus posibilidades.

Una síntesis del cambio en el equipamiento de los hogares
Las trayectorias descritas con la ayuda del gráfico 2.1 pueden 

ser sintetizadas observando la situación del equipamiento de los 
hogares españoles en cuatro momentos del tiempo separados 
—aproximadamente— por periodos de veinte años. En 1960, los 
hogares prácticamente no contaban con electrodomésticos ni 
automóviles, y los equipos digitales no existían. Un 51,9% de las 
familias tenía viviendas en propiedad, pero el objetivo de Arre-
se —primer ministro de la vivienda de Franco— de que España 
fuera un país de propietarios y no de proletarios estaba lejos de ser una 
realidad.
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Veinte años más tarde (1980-1981), a principios de la etapa de-
mocrática, se habían producido avances importantes en las dota-
ciones de electrodomésticos y automóviles, pero solo los frigorífi-
cos estaban universalizados. El panel a del gráfico 2.2 muestra que 
el 91% de los hogares disponía de frigorífico, el bien duradero de 
máxima implantación, y le seguía la lavadora, aunque con un por-
centaje bastante menor, del 64%. Cerca de la mitad de los hogares 
disponían ya de teléfono y automóvil y menos de uno de cada tres, 
de televisor a color. Finalmente, tan solo un 6% de los hogares 
contaba con lavavajillas entre su equipamiento. Asimismo, se ob-
serva una evolución creciente de los hogares en propiedad, que 
en veinte años alcanzó el 74,9%.

Dos décadas más tarde (2002-2003) (gráfico 2.2, panel b), el ni-
vel de equipamiento era muy superior, combinándose la universa-
lización de buena parte de los electrodomésticos con una amplia 
penetración del automóvil y la más incipiente, pero ya significati-
va, de los equipos digitales. El frigorífico, la lavadora automática 
y el televisor a color se encontraban en la práctica totalidad de 
hogares. Asimismo, en cuanto al equipamiento de comunicacio-
nes, el 86% de los hogares contaba con teléfono fijo y el 74%, con 
teléfono móvil. De igual modo, los hogares con automóvil habían 
pasado del 51% al 73,1%. Otro tipo de electrodomésticos como el 
microondas se encontraba en el 70% de los hogares y el porcenta-
je de los mismos con lavavajillas era de un 33%. En cuanto al resto 
de equipamiento de mayor contenido tecnológico, el 44% de los 
hogares ya disponía de ordenador personal y un 25% de acceso a 
Internet. El 82,2% de las viviendas eran en propiedad y el 16% de 
las familias disponía, además, de una segunda vivienda.

Por último, en 2018 prácticamente todos los hogares están 
equipados con frigorífico, televisor en color, lavadora automá-
tica, teléfono móvil, y superan el 90% los que tienen horno mi-
croondas. Tres de cada cuatro hogares —al menos— poseen 
también acceso a Internet, ordenador personal, automóvil y telé-
fono fijo, aunque este dato es cada vez menos relevante porque 
los móviles están desplazando a los fijos en muchas viviendas, y 
lo mismo sucede con los aparatos de reproducción de vídeo, que 
ya constituyen una tecnología superada. Sigue siendo limitada 
la presencia en los hogares de lavavajillas, por las razones ya se-
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GRÁFICO 2.2: 	 Dotación de distintos tipos de equipamiento con contenido 
tecnológico en los hogares españoles a finales del siglo xx y 
principios del siglo xxi

	 (porcentaje)

a)	1980-1981 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

b)	 2002-2003
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ñaladas. Por último, merece la pena advertir que el porcentaje 
de hogares que son propietarios de la vivienda que utilizan se 
ha reducido en los últimos veinte años 6 puntos porcentuales, 
y también ha caído el porcentaje de hogares que poseen una 
segunda vivienda.

Esta síntesis de los avances en el equipamiento basada en la 
información sobre la presencia en los mismos de los bienes dura-
deros más relevantes permite advertir que cuando España accede 
a la Unión Europea en 1986 ya había completado buena parte de 
una primera etapa de capitalización de los hogares, sobre todo la 
relacionada con los equipos de segunda generación. Es un dato 
importante para interpretar adecuadamente el análisis del proce-
so inversor que se realizará en el capítulo 4, que cubre el periodo 
1985-2017 y se basa en la rica información que ofrecen las En-
cuestas de Presupuestos Familiares, no disponible para periodos 
anteriores. 

GRÁFICO 2.2 (cont.):  Dotación de distintos tipos de equipamiento con 		
	     contenido tecnológico en los hogares españoles a finales 	
	     del siglo xx y principios del siglo xxi

		      (porcentaje)
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Las etapas que se podrán estudiar con más detalle —para la 
inversión en el periodo citado y para el stock de capital en el perio-
do 2000-2017, en el capítulo 5— se basan en otras previas cuyos 
rasgos básicos se acaban de describir.

2.2. Evolución de la dotación de equipamiento con 
contenido tecnológico según características de los 
hogares

El equipamiento de los hogares ha ido avanzando, en general, 
pero lo ha hecho de manera distinta en hogares con diferentes ca-
racterísticas: la capacidad económica, las preferencias de los adul-
tos o los jóvenes, el nivel de estudios del sustentador principal, el 
hábitat rural o urbano en el que se localizan las viviendas, la co-
munidad autónoma de residencia, etc. Para apreciar el efecto de 
estos factores, este apartado analiza las diferencias en dotaciones 
de los hogares en un año próximo a principios de siglo —según la 
disponibilidad de información de las distintas encuestas analiza-
das— y en 2018 o el año más próximo al momento actual. 

El equipamiento considerado corresponde a los grupos defini-
dos como de segunda y tercera generación. En concreto, se estu-
dian las diferencias en la penetración del automóvil, la lavadora, 
el frigorífico, el lavavajillas, el microondas, el televisor —seis equi-
pos de segunda generación o contenido tecnológico medio—, y 
el ordenador, el teléfono móvil y el acceso a Internet —tres ins-
trumentos de tercera generación o alto contenido tecnológico—. 
La elección del equipamiento analizado se ha hecho atendiendo 
a la relevancia de los activos y a la disponibilidad de información 
a través de los microdatos de diversas encuestas realizadas por el 
INE a lo largo de este siglo (véase capítulo 1).

Automóvil 
El automóvil representó a lo largo de la segunda mitad del siglo 

un símbolo de acceso a una prosperidad cada vez más generaliza-
da, pues para dotarse del mismo las familias necesitaban hacer un 
esfuerzo financiero notable y recurrían con frecuencia al crédito 
para poder asumir su adquisición. Como se verá en los capítulos 
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siguientes, los vehículos siguen teniendo un gran peso en la inver-
sión en equipamiento de las familias y son los equipamientos que 
marcan diferencias más importantes entre los hogares con distin-
tos niveles de recursos. Sin embargo, esto puede cambiar en un fu-
turo próximo, pues ya existen algunos segmentos de usuarios que 
se inclinan por otras modalidades de transporte o bien por el uso 
compartido de los vehículos, en lugar de su adquisición individual.

A principios del siglo xxi, el porcentaje de hogares con auto-
móvil ya superaba el 70% y ha llegado hasta el 77,2% en la actua-
lidad (2017). No es descartable que pueda haberse alcanzado un 
máximo en el porcentaje de penetración, si se tiene en cuenta la 
opción creciente por otras modalidades de transporte en las zonas 

GRÁFICO 2.3: 	 Hogares con automóvil según distintas características 
socioeconómicas. España, 2004 y 2017 

	 (porcentaje)

Nota: Zona densamente poblada: conjunto contiguo de unidades locales, cada una de las cuales con una den-
sidad de más de 500 habitantes por km cuadrado y con una población total de al menos 50.000 habitantes. 
Zona semiurbana o intermedia: conjunto contiguo de unidades locales, no pertenecientes a una zona densa-
mente poblada, donde cada una tiene una densidad superior a los 100 habitantes por km cuadrado y donde 
la población total es al menos de 50.000 habitantes o es adyacente a una zona densamente poblada. Zona 
escasamente poblada: conjunto contiguo de unidades locales, no formando ni una zona densamente poblada 
ni una zona intermedia.
Fuente: INE (ECV) y elaboración propia.
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urbanas distintas del vehículo familiar, desde el servicio público al 
coche alquilado o compartido. En los hogares con mayor nivel 
educativo, la posesión de automóvil alcanza casi el 90% y supera el 
80% entre los niveles intermedios, aunque queda por debajo del 
65% en el caso de los hogares cuyos sustentadores solo cuentan 
con estudios básicos, entre los cuales predominan los mayores. 
Estas diferencias se acentúan por niveles de renta, alcanzando la 
presencia del automóvil el 94,3% en los hogares con mayor poder 
adquisitivo y no llegando al 60% entre los de menores ingresos. 
Los hogares en zonas densamente pobladas y zonas urbanas me-
dias tienden a disponer de automóvil en menor medida que los 
ubicados en zonas poco pobladas, lo cual puede ser debido a la 
mayor oferta de transporte público de las primeras. 

Asimismo, existe una clara diferencia de más de veinte pun-
tos porcentuales en el porcentaje de posesión de automóvil en 
los hogares con miembros menores de 25 años (91,2%) frente 
a aquellos en los que no hay jóvenes (69%), entre los que son 
más frecuentes las personas mayores sin carnet de conducir o con 
otras limitaciones personales para moverse.

GRÁFICO 2.4: 	 Hogares con automóvil. Comunidades autónomas, 2004 y 2017 
	 (porcentaje)

Fuente: INE (ECV) y elaboración propia.
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Por comunidades autónomas, las que presentan un mayor 
porcentaje de hogares con automóvil son Illes Balears (87,1%), 
la Comunidad Foral de Navarra (84,6%) y la Región de Murcia 
(82,9%). En Illes Balears este porcentaje supera en 10 puntos 
porcentuales el promedio nacional (77,2%). Por el contrario, las 
comunidades con menor presencia en los hogares del automóvil 
son Cataluña (72,2%) y el Principado de Asturias (74,6%), am-
bas por debajo del 75%. Se observa que comunidades grandes 
y relativamente más ricas como Cataluña, el País Vasco o la Co-
munidad de Madrid, muestran una importancia relativa menor 
del automóvil que el resto de regiones. La dotación regional del 
automóvil no parece estar estrechamente relacionada con el po-
der adquisitivo de las familias sino con otros factores relevantes 
para querer disponer de un vehículo propio, como la oferta de 
transporte alternativo en las zonas de residencia o la facilidad de 
aparcamiento. En todo caso, no se trata de un equipamiento tan 
universalizado como la lavadora, el frigorífico o el televisor, como 
se verá a continuación.

Lavadora
La lavadora automática es un electrodoméstico que se encuen-

tra en la práctica totalidad de los hogares españoles, pudiendo 
decirse que su uso se ha universalizado. Por esta razón, el efecto 
de las características de los hogares en sus dotaciones es mínimo, 
sea cual sea la tipología considerada. En todos los casos estamos 
hablando de porcentajes muy cercanos al 100%. Si se comparan 
los porcentajes de 2004 con los de la actualidad, se observa que 
a principios de siglo las diferencias entre categorías de hogares 
eran más patentes, especialmente entre niveles de renta, por edad 
de los miembros de los hogares y por hábitat, pero en cualquier 
caso ya eran reducidas.

A nivel regional tampoco hay diferencias significativas, por la 
misma razón. Las comunidades en las que mayor crecimiento se 
ha observado en este equipamiento entre 2004 y 2017 son Extre-
madura (3,8 pp), Galicia (3,6 pp) e Illes Balears (3,4 pp). Por el 
contrario, en Castilla-La Mancha y la Comunidad Foral de Nava-
rra el porcentaje de hogares con lavadora era de casi un punto 
porcentual mayor en 2004 que en 2017.



Evolución del equipamiento en los hogares  [ 77 ]

GRÁFICO 2.5: 	 Hogares con lavadora según distintas características 
socioeconómicas. España, 2004 y 2017 

	 (porcentaje)

Nota: Zona densamente poblada: conjunto contiguo de unidades locales, cada una de las cuales con una den-
sidad de más de 500 habitantes por km cuadrado y con una población total de al menos 50.000 habitantes. 
Zona semiurbana o intermedia: conjunto contiguo de unidades locales, no pertenecientes a una zona densa-
mente poblada, donde cada una tiene una densidad superior a los 100 habitantes por km cuadrado y donde 
la población total es al menos de 50.000 habitantes o es adyacente a una zona densamente poblada. Zona 
escasamente poblada: conjunto contiguo de unidades locales, no formando ni una zona densamente poblada 
ni una zona intermedia.
Fuente: INE (ECV) y elaboración propia.
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GRÁFICO 2.6: 	 Hogares con lavadora. Comunidades autónomas, 2004 y 2017 
	 (porcentaje)

Fuente: INE (ECV) y elaboración propia.
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Frigorífico
Otro electrodoméstico ampliamente instalado en los hogares, 

incluso más si cabe que la lavadora, es el frigorífico. Como se ob-
serva en los gráficos 2.7 y 2.8, ya en 2008 —último año disponible 
con información sobre este equipamiento para clasificar hogares 
a través de encuestas, pues su universalización ha reducido el in-
terés por esta información— se podía decir que todos los hoga-
res disponían de frigorífico, independientemente del criterio de 
clasificación que se utilizase —nivel de estudios, renta, hábitat, 
etc.—. El panorama a principios del siglo xxi mostraba un gra-
do algo menor de universalización de este equipamiento, aunque 
estos menores niveles de dotación seguían siendo relativamente 
altos en los hogares con menores niveles de ingresos —con un 

GRÁFICO 2.7: 	 Hogares con frigorífico según distintas características 
socioeconómicas. España, 2002-2003 y 2008

	 (porcentaje)

Nota: Máximo nivel educativo del hogar en 2002-2003 (fuente EET) y máximo nivel educativo de la persona 
de referencia en 2008 (fuente EHMA). En 2002-2003 el primer tramo de ingresos mensuales netos del hogar 
es menos de 1.000 euros, el segundo tramo se encuentra entre 1.000 y 2.000 euros, y el tercer tramo supera 
los 2.000 euros. En 2008 el primer tramo de ingresos mensuales netos del hogar es menos de 1.800 euros, 
el segundo tramo se encuentra entre 1.800 y menos de 2.700 euros, y el tercer tramo supera los 2.700 euros. 
Fuente: INE (EET, EHMA) y elaboración propia.
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98,6% de dotación—, los instalados en municipios de menos de 
10.000 habitantes —con un 98,7%— y los de menores niveles de 
estudios —con un 98,8%—. Por regiones, las que mostraban me-
nor dotación de hogares con frigorífico a principios de siglo eran 
la Comunidad Foral de Navarra (98,1%), Illes Balears (98,2%), 
Galicia (98,5%) y La Rioja (98,6%), pero en todas ellas la cober-
tura era prácticamente total.

Lavavajillas 
Dentro del equipamiento de segunda generación, el lavavajillas 

es un electrodoméstico cuya penetración en los hogares es relati-
vamente baja si se compara con la lavadora o el frigorífico. Las es-
tadísticas disponibles no permiten caracterizar a los hogares según 
disponibilidad del lavavajillas en años recientes, al igual que suce-
de en el caso del frigorífico, siendo el último año disponible 2008. 
El gráfico 2.9 muestra que el 28% de los hogares contaba con la-
vavajillas en 2000 y este porcentaje aumentaba hasta el 43,5% en 
2008. Según las series de dotación de equipamiento de los hogares 

GRÁFICO 2.8: 	 Hogares con frigorífico por comunidades autónomas. 
España, 2002-2003 y 2008

	 (porcentaje)

Fuente: INE (EET, EHMA) y elaboración propia.
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que analiza el Marco General de los Medios en España, este por-
centaje no llegaría al 60% en la actualidad. 

Las mayores diferencias por tipos de hogar en los dos perio-
dos analizados —2000 y 2008— según los criterios de caracteriza-
ción utilizados, se observan entre los tramos alto y bajo de renta 
—74,7% frente al 31,8% de los hogares—, así como entre niveles 
educativos —con diferencias de más de 30 puntos porcentuales 
entre hogares de niveles altos y básicos de estudios—. Estas di-
ferencias son menores por tamaño del municipio y edad de los 
miembros del hogar.

GRÁFICO 2.9: 	 Hogares con lavavajillas según distintas características 
socioeconómicas. España, 2000 y 2008

	 (porcentaje)

Nota: Máximo nivel educativo del hogar en 2000 (fuente PHOGUE) y máximo nivel educativo de la persona 
de referencia en 2008 (fuente EHMA). En 2000 los tramos de renta denotan terciles de renta mensual dis-
ponible del hogar (cortes de terciles en 815,11 euros y 1.502,74 euros, respectivamente). En 2008 el primer 
tramo de ingresos mensuales netos del hogar es menos de 1.800 euros, el segundo tramo se encuentra entre 
1.800 y menos de 2.700 euros, y el tercer tramo supera los 2.700 euros. Tamaño del municipio no disponible 
en la fuente de datos de 2000 (PHOGUE). 
Fuente: INE (PHOGUE, EHMA) y elaboración propia.
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A nivel regional, se perciben diferencias también notables en 
disponibilidad de lavavajillas en los hogares en 2008. A excepción 
del Principado de Asturias y Galicia, que presentan un porcentaje 
relativamente más bajo de hogares con este tipo de electrodomés-
tico, el resto de comunidades del norte de España, junto con la 
Comunidad de Madrid, muestran porcentajes superiores a la me-
dia. En la Comunidad de Madrid, La Rioja y la Comunidad Foral 
de Navarra, la presencia de lavavajillas en los hogares triplica la 
de Canarias.

Microondas
Otro electrodoméstico de nivel tecnológico medio es el mi-

croondas, un instrumento de tamaño relativamente pequeño y 
coste también reducido que en 2008 se encontraba en el 85,5% 
de los hogares españoles (gráfico 2.11). Las mayores diferencias 
por tipos de hogar se observan por tramos de renta y niveles de 
estudios, de cerca de 10 puntos porcentuales, aunque en los ho-
gares de menores niveles de renta y de estudios lo poseían ya en 

GRÁFICO 2.10: 	Hogares con lavavajillas por comunidades autónomas. 
España, 2000 y 2008

	 (porcentaje)

Fuente: INE (PHOGUE, EHMA) y elaboración propia.
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cerca del 81% de los casos. Su penetración en los hogares de ren-
tas medias y altas subía hasta el 90%, y lo mismo sucedía en los 
hogares de estudios medios y superiores y los que contaban con 
miembros menores de 25 años.

A nivel regional, las diferencias eran más elevadas. En 2008 era 
mayor la penetración del microondas en los hogares en Castilla-
La Mancha, la Comunidad de Madrid, La Rioja, Cantabria y Ara-
gón, con porcentajes por encima o muy cercanos al 90%. En el ex-
tremo opuesto se situaban Galicia —algo por encima del 70%— y 
el Principado de Asturias —por debajo del 80%—.

GRÁFICO 2.11: 	Hogares con microondas según distintas características 
socioeconómicas. España, 2000 y 2008

	 (porcentaje)

Nota: Máximo nivel educativo del hogar en 2000 (fuente PHOGUE) y máximo nivel educativo de la persona 
de referencia en 2008 (fuente EHMA). En 2000 los tramos de renta denotan terciles de renta mensual dis-
ponible del hogar (cortes de terciles en 815,11 euros y 1.502,74 euros, respectivamente). En 2008 el primer 
tramo de ingresos mensuales netos del hogar es menos de 1.800 euros, el segundo tramo se encuentra entre 
1.800 y menos de 2.700 euros, y el tercer tramo supera los 2.700 euros. Tamaño del municipio no disponible 
en la fuente de datos de 2000 (PHOGUE). 
Fuente: INE (PHOGUE, EHMA) y elaboración propia.
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Televisor en color
El televisor es otro equipamiento extendido a la práctica totalidad 

de los hogares —99,1% en 2018—, aunque ha seguido una tenden-
cia a la baja en los últimos años —en 2003 este porcentaje era supe-
rior —del 99,7%— (gráfico 2.13). Es probable que esa reducción 
refleje la sustitución de la función tradicional del televisor por los 
servicios de otros equipamientos digitales multifunción, como el or-
denador o las tabletas e incluso el teléfono inteligente, sobre todo en 
los hogares más jóvenes. 

Por categorías de hogares, se observa que entre los sustentados 
por personas con estudios superiores la presencia del televisor es me-
nor que entre los encabezados por personas de estudios medios o bá-
sicos. El porcentaje de hogares con televisor es mayor en los hogares 
de mayores niveles de renta, en los municipios de tamaño medio y en 
los hogares con miembros menores de 25 años. Por comunidades au-
tónomas, los porcentajes de hogares con televisor son relativamente 
altos en 2018 —todos por encima del 98%—, pero entre 2003 y 2018 
se han reducido más de un punto porcentual en Cataluña, Castilla-
La Mancha, Illes Balears, La Rioja y la Comunidad de Madrid.

GRÁFICO 2.12: 	Hogares con microondas por comunidades autónomas. 
España, 2000 y 2008

	 (porcentaje)
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A continuación, se describe la evolución de la dotación del 
equipamiento de contenido más tecnológico o de tercera gene-
ración: ordenador —de cualquier tipo, incluyendo fijos y portáti-
les o tabletas—, teléfono móvil y conexión a Internet. Se trata de 
equipos que han tendido a reducir mucho sus precios y, además, 
existe un amplio abanico de modelos, categorías y gamas de ca-
lidad que permiten la adquisición de modelos diferentes según 
la capacidad de compra de los hogares. Aunque en sus inicios su 
adquisición estaba más asociada a los mayores niveles educativos y 
de renta, con el paso de los años su demostrada utilidad en el día 
a día de las personas en la sociedad digital y del conocimiento ha 
hecho que su difusión haya sido rápida y generalizada.

GRÁFICO 2.13: 	Hogares con televisor según distintas características 
socioeconómicas. España, 2003 y 2018

	 (porcentaje)

Nota: Nivel educativo de la persona encuestada. Variable de clasificación de niveles de renta no disponible en 
2003. Tramos de renta para 2018: menos de 1.600 euros al mes; entre 1.600 y menos de 2.500 euros al mes; 
de 2.500 y más euros al mes. Variable de clasificación de edad de miembros del hogar no disponible en 2003.
Fuente: INE (TIC-H) y elaboración propia.
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Ordenador
En el caso del ordenador (gráfico 2.15), en 2003 menos de la 

mitad de los hogares disponía de este dispositivo, mientras que 
en la actualidad el porcentaje se acerca al 80%. Su dotación en 
2018 es especialmente alta entre los hogares con mayores niveles 
educativos (96%) y de renta (98,3%), así como en los núcleos 
familiares en los que hay miembros menores de 25 años (93,2%). 
Por el contrario, destaca su menor presencia en hogares con me-
nores niveles educativos (62,9%) y de renta (69%) y en los que no 
hay personas jóvenes (69,8%). Estas diferencias oscilan entre los 
24 y los 33 puntos porcentuales y es importante prestar atención 
a las mismas, ya que muestran el riesgo de desigualdad digital. 
Pese a todo, se ha observado un claro aumento del porcentaje de 
hogares con ordenador entre aquellos con menor nivel educativo 
y en municipios con menor número de habitantes, que se ha mul-
tiplicado por dos entre 2003 y 2018.

En este ámbito las comunidades autónomas se comportan de 
manera análoga a lo que apuntan las diferencias entre hogares: 
las dotaciones son mayores en las regiones con mayores niveles de 

GRÁFICO 2.14: 	Hogares con televisor por comunidades autónomas. 
España, 2003 y 2018

	 (porcentaje)

Fuente: INE (TIC-H) y elaboración propia.
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GRÁFICO 2.15: 	Hogares con ordenador según distintas características 
socioeconómicas. España, 2003 y 2018

	 (porcentaje)

Nota: Nivel educativo de la persona encuestada. Variable de clasificación de niveles de renta no disponible en 
2003. Tramos de renta para 2018: menos de 1.600 euros al mes; entre 1.600 y menos de 2.500 euros al mes; 
de 2.500 y más euros al mes. Variable de clasificación de edad de miembros del hogar no disponible en 2003.
Fuente: INE (TIC-H) y elaboración propia.
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GRÁFICO 2.16: 	Hogares con ordenador por comunidades autónomas. España, 2003 
y 2018

	 (porcentaje)

Fuente: INE (TIC-H) y elaboración propia.
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renta o estudios, y viceversa. Desde la perspectiva temporal, todas 
las comunidades han aumentado sustancialmente la presencia del 
ordenador en sus hogares desde 2003, con avances por encima de 
los 25 puntos porcentuales en todos los casos, siendo estos aumen-
tos especialmente altos —por encima o en torno a los 35 puntos 
porcentuales— en Cantabria, Extremadura, Illes Balears, la Co-
munitat Valenciana, Castilla-La Mancha y Galicia. 

Acceso a Internet
El acceso a Internet en los hogares era en 2003 claramente 

inferior al de posesión de ordenador —28,1% frente a 47,9%, 
respectivamente—, lo que refleja que en una primera etapa los 
ordenadores se utilizaban desconectados de las redes en muchos 
casos. Pero esta tendencia se ha ido invirtiendo con el paso de los 
años y en la actualidad la conexión a la red —fija o móvil— es el 
modo de utilización habitual del ordenador personal. De hecho, 
el porcentaje de hogares con Internet (86,3%) es ya superior al 
de hogares con ordenador (79,5%), pues ya no se accede a la 
red únicamente a través de este dispositivo sino que los teléfonos 
móviles de última generación y las tabletas permiten también la 
conexión a Internet. 

Hoy en día prácticamente todos los hogares con altos niveles 
de renta y estudios, así como los que cuentan con miembros me-
nores de 25 años, disponen de acceso a Internet. Además, entre 
los hogares con niveles medios de renta y estudios, la penetración 
es también muy elevada, en torno al 95-96%. Si atendemos a la 
evolución temporal, un dato especialmente positivo —en línea 
con la reducción de la brecha digital— es que el porcentaje de 
hogares con acceso a Internet con estudios básicos se ha multipli-
cado por cinco, pasando del 15% al 74%. Entre los hogares ubi-
cados en municipios de menos habitantes, se ha multiplicado por 
cuatro, indicando esto último que las infraestructuras de acceso 
a Internet también se han ido ampliando a lo largo del siglo xxi 
para llegar a todo tipo de poblaciones.

En línea con la reducción de la brecha digital, las comunidades 
que partían en 2003 con menor porcentaje de hogares conecta-
dos a Internet son las que mayor crecimiento han experimentado, 
multiplicándose sus tasas de conexión entre cuatro y cinco veces 
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GRÁFICO 2.17: 	Hogares con acceso a Internet según distintas características 
socioeconómicas. España, 2003 y 2018

	 (porcentaje)

Nota: Nivel educativo de la persona encuestada. Variable de clasificación de niveles de renta no disponible en 
2003. Tramos de renta para 2018: menos de 1.600 euros al mes; entre 1.600 y menos de 2.500 euros al mes; 
de 2.500 y más euros al mes. Variable de clasificación de edad de miembros del hogar no disponible en 2003.
Fuente: INE (TIC-H) y elaboración propia.
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GRÁFICO 2.18: 	Hogares con acceso a Internet por comunidades autónomas. 
España, 2003 y 2018

	 (porcentaje)

Fuente: INE (TIC-H) y elaboración propia.
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en Castilla-La Mancha, Extremadura, Galicia, Andalucía, la Re-
gión de Murcia o el Principado de Asturias. En 2018 destacan por 
la penetración de Internet en los hogares la Comunidad de Ma-
drid, Illes Balears y el País Vasco, por encima o en torno al 90%.

Teléfono móvil
Desde los inicios del siglo xxi, el teléfono móvil ha ido evolu-

cionando en cuanto a la variedad y utilidad de sus prestaciones, 
pasando a permitir acceder a Internet y ampliar multiplicativa-
mente su potencial a través de las numerosas aplicaciones móviles 
que lo convierten en ordenador, cámara fotográfica, libro elec-
trónico, reproductor de música, GPS y un largo etcétera. Con la 
llegada de los smartphones, los teléfonos han ido desplazando mu-
chos dispositivos con una única finalidad y, gracias a la creciente 
calidad de sus pantallas, se han convertido también en sustitutos 
de otros dispositivos digitales multifunción. 

En 2003, el 80% de los hogares disponían de teléfono móvil y 
en la actualidad este porcentaje ha alcanzado casi el máximo posi-
ble, con un 98%. Con mayores niveles de renta y estudios, tamaño 
del municipio y existencia de miembros menores de 25 años en el 
hogar se observa una mayor penetración de los móviles. Pero, en 
todo caso, los porcentajes más bajos —entre los hogares de me-
nores niveles educativos, menores niveles de renta, sin miembros 
jóvenes y menor tamaño del municipio— alcanzan entre el 96,4% 
y el 97,1%, habiendo aumentado entre 25 y 26 puntos porcentua-
les entre los hogares con estudios básicos y en los municipios de 
menos de 10.000 habitantes.

Por comunidades autónomas apenas se observan diferencias 
en la actualidad, siendo las comunidades con mayor porcentaje 
de hogares con teléfono móvil la Comunidad Foral de Navarra y 
Cantabria —en torno al 99%— y la comunidad con menor pene-
tración en los hogares Canarias, que no alcanza el 97%. En todo 
caso, se trata de diferencias apenas apreciables y en su evolución a 
lo largo de los últimos años son las comunidades que partían con 
menor incidencia del teléfono móvil en los hogares las que más 
han crecido —entre 23 y 25 puntos porcentuales—.
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GRÁFICO 2.19: 	Hogares con teléfono móvil según distintas características 
socioeconómicas. España, 2003 y 2018

	 (porcentaje)

Nota: Nivel educativo de la persona encuestada. Variable de clasificación de niveles de renta no disponible en 
2003. Tramos de renta para 2018: menos de 1.600 euros al mes; entre 1.600 y menos de 2.500 euros al mes; 
de 2.500 y más euros al mes. Variable de clasificación de edad de miembros del hogar no disponible en 2003.
Fuente: INE (TIC-H) y elaboración propia.
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GRÁFICO 2.20: 	Hogares con teléfono móvil por comunidades autónomas. 
España, 2003 y 2018

	 (porcentaje)

Fuente: INE (TIC-H) y elaboración propia.
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2.3. Diferencias en el equipamiento por tipos de 
hogares

Este apartado ofrece una imagen de conjunto de las diferencias 
de las dotaciones de los hogares en la actualidad, contemplando 
conjuntamente los nueve activos y las cuatro tipologías de hoga-
res —económicas, culturales, locacionales y demográficas— que 
estamos considerando. Las características de los hogares que con-
templa cada tipología influyen en su equipamiento, pero ni son 
igualmente relevantes todas ellas ni en todos los equipamientos 
existen diferencias de similar magnitud. En realidad, hay algunos 
equipamientos que ya no diferencian a los hogares porque prácti-
camente todos cuentan con ellos, mientras en otros sigue habien-
do diferencias importantes.

Efecto de los niveles educativos
La primera tipología de hogares considerada se basa en los 

niveles educativos de los sustentadores principales de las familias 
o del máximo nivel educativo alcanzado por sus miembros. Los 
niveles educativos de los adultos no establecen diferencias entre 
hogares en la posesión de lavadora, frigorífico, televisor o teléfo-
no móvil, cuatro bienes que están presentes en la práctica totali-
dad de ellos. En el resto de equipamientos sí existen diferencias y 
debe subrayarse que en todos ellos se cumple que el equipamien-
to es mayor cuanto más elevado es el nivel educativo. 

En ese mismo sentido, es destacable que en los hogares sos-
tenidos por personas con estudios superiores el equipamiento 
digital —acceso a Internet, ordenador, teléfono móvil— es prác-
ticamente universal. Por último, los hogares encabezados por sus-
tentadores con estudios básicos tienen niveles sensiblemente infe-
riores  —con porcentajes de equipamiento iguales o inferiores al 
70%— en microondas, acceso a Internet, ordenador, automóvil 
y, sobre todo, lavavajillas. Así pues, las diferencias más señaladas 
entre hogares asociadas a los niveles de estudio se observan en el 
equipamiento digital y el automóvil. Probablemente, en el menor 
nivel de ambas dotaciones influye que una parte importante de 
las personas con estudios bajos son de edad avanzada.
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Efecto de los niveles de renta
La incidencia de los niveles de renta en las diferencias de equi-

pamientos de los hogares es muy similar a la de los niveles educa-
tivos: las dotaciones de los hogares del tercer tramo de renta (el 
más elevado) son similares a las de los encabezados por personas 
con estudios superiores y las de los hogares del primer tramo simi-
lares a las de estudios básicos. La incidencia del nivel de renta baja 
es más limitadora que la del nivel de estudios bajos en el caso del 
automóvil, seguramente por tratarse del activo cuya adquisición 
requiere un mayor gasto.

GRÁFICO 2.21: 	Diferencias de equipamiento por niveles educativos de los 
hogares (último año disponible)

	 (porcentaje)

Nota: Año de referencia 2018 para televisor, ordenador, teléfono móvil y acceso a Internet. 2017 
para automóvil y lavadora. 2008 para frigorífico, microondas y lavavajillas. Televisor, ordenador, 
teléfono móvil y acceso a Internet: nivel educativo de la persona entrevistada. Automóvil y lavadora: 
máximo nivel educativo del hogar. Frigorífico, microondas y lavavajillas: máximo nivel educativo 
de la persona de referencia.
Fuente: INE (ECV, EHMA, TIC-H) y elaboración propia.
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Efecto del tamaño del municipio
En general, el tamaño de los municipios establece menores 

diferencias de equipamiento que otras variables. En esta tipología 
las peores dotaciones se observan en los hogares localizados en 
municipios de menos de 10.000 habitantes —desviándose más de 
la media en acceso a Internet y ordenador— y las mejores, en las 
de más de 100.000. En cambio, se observa una mayor presencia 
del automóvil en zonas menos pobladas, fruto seguramente de la 
menor conexión con tipos de transporte alternativos.

GRÁFICO 2.22: 	Diferencias de equipamiento por niveles de renta de los 
hogares (último año disponible)

	 (porcentaje)

Nota: Año de referencia 2018 para televisor, ordenador, teléfono móvil y acceso a Internet. 2017 
para automóvil y lavadora. 2008 para frigorífico, microondas y lavavajillas. Televisor, ordenador, 
teléfono móvil y acceso a Internet: nivel educativo de la persona entrevistada. Automóvil y lavadora: 
máximo nivel educativo del hogar. Frigorífico, microondas y lavavajillas: máximo nivel educativo 
de la persona de referencia.
Fuente: INE (ECV, EHMA, TIC-H) y elaboración propia
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Efecto de la presencia de jóvenes en el hogar
La presencia de jóvenes en los hogares refuerza el equipamien-

to de los hogares en la práctica totalidad de los activos, excepto en 
los que están ya universalizados como el frigorífico, la lavadora y 
el teléfono móvil. Así sucede con electrodomésticos como el lava-
vajillas y el microondas, pero la intensificación es mayor en el caso 
de los automóviles y de los activos de tercera generación como el 
ordenador y el acceso a Internet.

GRÁFICO 2.23: 	Diferencias de equipamiento por tamaño del municipio de 
residencia (último año disponible)

	 (porcentaje)

Nota: Año de referencia 2018 para televisor, ordenador, teléfono móvil y acceso a Internet. 2017 
para automóvil y lavadora. 2008 para frigorífico, microondas y lavavajillas. Para lavadora y automó-
vil: zona muy poblada, zona semiurbana o intermedia y zona escasamente poblada. 
Fuente: INE (ECV, EHMA, TIC-H) y elaboración propia.
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Importancia de las diferencias regionales
El cuadro 2.1 muestra las dotaciones en cada uno de los equi-

pamientos considerados de las comunidades autónomas y, para 
cada uno de ellos, en la penúltima línea se ofrece el coeficiente 
de variación del activo correspondiente. Ese indicador de disper-
sión relativa confirma que la mayor heterogeneidad de dotacio-
nes se da en los lavavajillas. En un segundo escalón, a bastante 
distancia del coeficiente anterior, se sitúan, con valores similares, 
el microondas, el ordenador, el automóvil y el acceso Internet. La 
dispersión es insignificante en el resto de activos, por ser los que 

GRÁFICO 2.24: 	Diferencias de equipamiento asociadas a la existencia de miembros 
del hogar menores de 25 años (último año disponible)

	 (porcentaje)

Nota: Año de referencia 2018 para televisor, ordenador, teléfono móvil y acceso a Internet. 2017 
para automóvil y lavadora. 2008 para frigorífico, microondas y lavavajillas. 
Fuente: INE (ECV, EHMA, TIC-H) y elaboración propia.
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se encuentran en la práctica totalidad de los hogares de cualquier 
región: lavadora, frigorífico, televisor y teléfono móvil. En todo 
caso, el coeficiente de variación se ha reducido sustancialmente 
entre principios del siglo xxi y la actualidad en las dotaciones de 
teléfono móvil, microondas, lavavajillas y ordenador, indicando 
convergencia (tipo sigma) entre comunidades. Para el caso del 
automóvil y del televisor no se observan signos apreciables de con-
vergencia o divergencia en relación al coeficiente de variación.

2.4. Conclusiones

Existe un conjunto importante de bienes duraderos que constitu-
yen equipamientos de los hogares relevantes para las mejoras en 
la calidad de vida y bienestar experimentadas desde mediados del 
siglo pasado por los hogares españoles. A lo largo de este capítulo 
se ha documentado la evolución de la dotación de los más impor-
tantes —automóviles y electrodomésticos, y activos digitales—, así 
como las diferencias de dotación según distintas características 
socioeconómicas de los hogares. 

Uno de los principales resultados del análisis de la evolución 
del equipamiento en los hogares es la constatación de varias eta-
pas relevantes en un proceso que los ha llevado desde unos nive-
les de dotaciones escasas y tradicionales, a los actuales caracteriza-
dos por la abundancia y sofisticación de muchos equipamientos:

	— En 1960, más del 90% de los hogares no tenían acceso a los 
servicios de los electrodomésticos, los vehículos y los ins-
trumentos de comunicación que hoy conocemos: el equi-
pamiento de segunda generación —como la lavadora, el 
frigorífico, el teléfono o el automóvil—, solo estaba presen-
te en una minoría de familias y los equipos digitales, o de 
tercera generación, no existían.

	— En los años ochenta, tras dos décadas de crecimiento, se 
habían producido fuertes avances en las dotaciones de 
electrodomésticos y automóviles, aunque solo el frigorífico 
se encontraba universalizado. 
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	— A principios del siglo xxi, los niveles de equipamiento de 
los hogares eran ya elevados y presentaban tres rasgos bási-
cos: la universalización de buena parte de los electrodomés-
ticos, una alta penetración del automóvil y una incipiente 
presencia de los equipos digitales.

	— En las dos décadas transcurridas de este siglo, el avance del 
equipamiento ha proseguido y la universalización se ha am-
pliado: prácticamente todos los hogares disponen de frigo-
rífico, lavadora, teléfono móvil y televisor, y más del 90% de 
horno microondas. Además, al menos tres de cada cuatro 
hogares poseen acceso a Internet, ordenador, automóvil y 
teléfono fijo. La presencia del lavavajillas sigue siendo rela-
tivamente limitada. 

Que el equipamiento en los hogares haya ido avanzando de 
manera generalizada implica que las diferencias entre hogares 
en el acceso a sus servicios se han ido reduciendo, pero no han 
desaparecido. Su disponibilidad y, sobre todo, la calidad de los 
equipamientos, es diferente según distintas características rele-
vantes de los hogares, como su capacidad económica, las distintas 
preferencias por ciertos tipos de equipamiento de mayor o menor 
contenido tecnológico según la edad de los miembros, el nivel de 
estudios del sustentador principal o el máximo nivel educativo 
adquirido por los integrantes de la familia, el hábitat rural o urba-
no en el que se ubican las viviendas, la comunidad autónoma de 
residencia, etc.

En la actualidad, algunos equipamientos ya no diferencian a 
los hogares entre sí porque están universalizados, mientras que en 
otros sigue habiendo diferencias importantes según las caracterís-
ticas de los hogares, que se resumen a continuación:

	— El nivel educativo de los hogares no se asocia a diferencias 
en la dotación de frigorífico, lavadora, televisor o teléfono 
móvil, ya que su penetración es prácticamente universal. 
Para el resto de equipamiento se observa que cuanto mayor 
es el nivel educativo, mayor es también la dotación, especial-
mente en el caso del equipamiento digital y el automóvil.
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	— El efecto de los niveles de renta de los hogares es muy simi-
lar al de los niveles educativos. En el caso del automóvil, un 
nivel de renta bajo de los hogares resulta más limitador que 
un bajo nivel de estudios, por tratarse del equipamiento 
más costoso.

	—  El tamaño del municipio de residencia es una característi-
ca que no permite definir de manera clara la dotación de 
los distintos tipos de equipamiento en los hogares. En todo 
caso, por lo general, se observa una menor dotación en mu-
nicipios con menor número de habitantes, especialmente 
para el caso del ordenador y el acceso a Internet.

	— La existencia de miembros jóvenes en el hogar está relacio-
nada con una mayor dotación de equipamiento en el ho-
gar, especialmente de activos digitales como el ordenador 
o el acceso a Internet, así como del automóvil.

	— Por comunidades autónomas, la mayor dispersión en la do-
tación de equipamiento se da en el caso del lavavajillas. Le 
siguen, a bastante distancia, el microondas, el ordenador, 
el automóvil y el acceso a Internet, siendo inexistente la 
dispersión entre comunidades para el caso de los activos de 
penetración generalizada (lavadora, frigorífico, televisor y 
teléfono móvil).
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La inversión en bienes duraderos

El creciente equipamiento de bienes duraderos de los hogares 
españoles descrito en el capítulo 2 es el resultado de un proceso 
de adquisiciones que puede ser analizado como una inversión, 
a semejanza de cómo se contempla la compra de maquinaria y 
equipos por las empresas. En las familias también esas compras 
se realizan porque los bienes adquiridos proporcionan servicios 
a lo largo de los años que son utilizados, compensando el gasto 
realizado en ellos. 

El carácter duradero de los bienes hace que el gasto en los mis-
mos sea irregular a lo largo del tiempo, pues no se necesita repo-
nerlos de manera continuada para disfrutar de sus servicios. Por 
otra parte, el desembolso que requiere la compra de un mueble, 
una lavadora, un frigorífico, un televisor, un teléfono inteligente 
o, sobre todo, un automóvil, es con frecuencia un gasto extraordi-
nario para muchas familias, pues representa una cifra importante 
en relación a sus ingresos y requiere esfuerzo financiero. De he-
cho, la financiación a crédito de esas compras es relativamente 
habitual, aunque ha cambiado la forma de instrumentarla. Hoy es 
menos frecuente la compra de los electrodomésticos financiada 
con letras de cambio, un instrumento muy popular en la segun-
da mitad del siglo pasado. Pero los comercios siguen ofreciendo 
pagos fraccionados de esas compras, bien a través de acuerdos 
con empresas financieras o bien de sus propios departamentos 
de financiación. En el caso de los automóviles, cuyo precio es 
mucho mayor en el presupuesto de las familias, el pago aplazado 
es todavía más frecuente, y se combina con el leasing y el renting 
—sistemas de alquiler que equivalen a no comprar el bien sino sus 
servicios—, que están teniendo una importancia creciente. 

3.
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Es posible que en el futuro la preferencia de las familias por 
la adquisición de los bienes duraderos cambie y entremos más en 
un escenario en el que las empresas que producen esos bienes 
—u otras especializadas, como las que actualmente se dedican al 
alquiler de vehículos— vendan, sobre todo, sus servicios (servitifi-
cación). En ese caso, la contabilidad nacional incluiría como una 
inversión de esas empresas lo que hoy considera un consumo de 
los hogares. Pero hasta ahora, en general, las familias compran 
los equipamientos que usan, no los alquilan y, por tanto, llevan a 
cabo inversiones que la contabilidad nacional no considera como 
formación bruta de capital y cuya importancia y características 
merece la pena estudiar. Ese es el objetivo de este capítulo 3.

El análisis del equipamiento de los hogares como un proce-
so de inversión de las familias, y la consiguiente estimación de 
los capitales derivados del mismo, está escasamente desarrollado, 
con algunas excepciones.15 Esta monografía realiza avances en esa 
dirección para responder a las siguientes preguntas. En primer 
lugar, interesa conocer el volumen de inversión en equipamiento 
de los hogares españoles16 y su importancia en comparación con 
otras magnitudes. Esas preguntas van acompañadas de otras refe-
ridas a la evolución temporal de dicha inversión: ¿tiene un perfil 
cíclico definido?, ¿se asemeja más su evolución a la del consumo, 
o a la formación de capital de las empresas o las administraciones 
públicas? 

Otra cuestión relevante que exploraremos es la composición 
del gasto en bienes duraderos de los hogares, dado que son nume-
rosos y tienen funciones y características diferentes. Hemos distin-

15  El Banco de España (BDE) presta atención al tema en algunos de sus informes, 
entre los que destaca la monografía de Estrada y Sebastián (1993). Más recientemente, 
Martínez Matute y Urtasun (2017) describen el comportamiento del gasto de los hoga-
res para el periodo 2006-2015 a partir de información de la Encuesta de Presupuestos 
Familiares. Destacan que en 2014 y 2015 hubo un fuerte avance del gasto en consumo 
de bienes duraderos, que fue el que más se redujo durante la crisis. Durante el periodo 
recesivo se habría acumulado una necesidad de compras de bienes duraderos, lo que 
impulsaría el consumo de este tipo de bienes durante la fase reciente de recuperación 
cíclica. 

16  La evolución de la inversión y su composición a lo largo del tiempo se analizan 
tanto en términos reales o de volumen (sin incluir el efecto de la variación de los pre-
cios de los equipos) como en términos nominales.
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guido tres grupos de equipamientos en el capítulo anterior, que 
hemos denominado de primera, segunda y tercera generación 
por el tipo de tecnologías que incorporan. Nos preguntamos por 
la importancia de la inversión en cada uno de ellos y por su com-
posición, es decir, por el peso de los equipos que forman parte de 
esos grupos. Nos interesa también conocer si esa composición ha 
cambiado a lo largo del tiempo, haciendo más o menos relevantes 
las tecnologías desarrolladas en distintas generaciones. En parti-
cular, deseamos explorar si en las últimas décadas han ganado 
peso los activos con mayor contenido tecnológico, asociados al 
equipamiento digital de los hogares.

Dos últimos grupos de cuestiones exploradas en este capítu-
lo son: primero, las referidas a la evolución de los precios de los 
distintos bienes duraderos, un asunto relevante porque los equi-
pamientos se han abaratado con el paso del tiempo; segundo, la 
importancia de la depreciación que experimentan los equipos 
acumulados, dado que, como hemos visto, el proceso de capitali-
zación de los hogares avanzó mucho en el último tercio del siglo 
xx, siendo importante evaluar qué parte de la inversión bruta es 
absorbida por ese consumo de capital. Tener presente todos estos 
aspectos de la inversión es necesario para estimar adecuadamente 
las series de inversión neta en términos reales y poder valorar en 
el capítulo 4 el proceso de acumulación de capital. 

Como se indicó en el capítulo 1, dedicado a la metodología 
y fuentes estadísticas, la fuente principal de información para el 
análisis del gasto de los hogares es la Encuesta de Presupuestos 
Familiares (EPF) del INE. El periodo que, a partir de las mismas, 
contemplan las series de inversión elaboradas para esta mono-
grafía es el de 1985 a 2017. Como, dadas las vidas medias de los 
equipos, se necesitan quince años para que las series de inversión 
generen series de stock homogéneas, es decir, para que estas ten-
gan en cuenta todas las inversiones que pueden estar vivas en el 
primer año de la serie, las series de capital analizadas en el capítu-
lo 4 se referirán al periodo 2000-2017. 

Las series de inversión en bienes duraderos de los hogares es-
timadas van en línea con los datos de gasto en bienes de con-
sumo duradero obtenidos por Estrada y Sebastián (1993) para 
el periodo 1964-1989. En los años comunes de ambas series, las 
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trayectorias prácticamente se solapan (panel a del gráfico 3.1). 
Para la comparación de estas dos series se ha homogeneizado la 
serie histórica 1964-1989 con la definición de bienes duraderos 
utilizada en esta monografía. Dicha homogeneización consiste en 
descontar de las series de Estrada y Sebastián los gastos relaciona-
dos con varias divisiones de la clasificación del gasto en consumo 
final de los hogares por finalidad (COICOP): las relativas al gasto 
en libros, periódicos y revistas, y la enseñanza. 

Las series de inversión en bienes duraderos utilizadas evolucio-
nan de manera similar a los datos de consumo de bienes durade-
ros que el INE publica trimestralmente en la Contabilidad Nacio-
nal de España (CNTR), como muestra el panel b del gráfico 3.1.

En el panel a del gráfico 3.1 se observa que entre 1964 y 1989 
el gasto real en bienes duraderos se multiplicó casi por 4, pasan-
do de cerca de 5.000 millones de euros a casi 20.000 millones. 
La trayectoria creciente del gasto real en bienes duraderos de los 
hogares que muestra la serie de Estrada y Sebastián se prolonga 
durante dos décadas —aunque no de manera regular— en las 
series de inversión elaboradas en esta monografía, manteniendo 
tasas reales de variación media anual en el entorno del 4-5%. Sin 
embargo, el fuerte impacto de la última gran crisis representa una 
interrupción de esa tendencia a partir de 2007 que, como se verá 
con más detalle en el siguiente apartado, ha mantenido la inver-
sión de los hogares en bienes duraderos por debajo de ese nivel 
durante más de una década.

El conjunto de preguntas planteadas en las páginas anteriores 
se aborda en los siguientes apartados con el siguiente orden. El 
punto 3.1 analiza la evolución de la inversión bruta de los hogares 
en bienes duraderos en términos agregados. El apartado 3.2 se 
dedica al estudio de la composición de la inversión en equipa-
mientos, por grupos de bienes y diferenciando hasta 33 equipos 
diferentes. El punto 3.3 estudia la evolución de los precios de los 
bienes duraderos para constatar las diferencias existentes entre 
ellos —que son grandes— y poder abordar la estimación de las 
series de inversión real. El apartado 3.4 analiza la importancia de 
la depreciación en los diferentes bienes. Su intensidad es dispar 
debido a las distintas vidas medias de los activos y al valor acu-
mulado previamente de cada uno de los capitales. A partir de la 
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GRÁFICO 3.1: 	 Series históricas de gasto real en bienes duraderos y enlace 
con las series actuales. España, 1964-2018

a)	Millones de euros constantes de 1986 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

b)	 Millones de euros constantes de 2010
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estimación de esos consumos de capital fijo se muestra que la evo-
lución de la inversión neta real presenta un perfil muy distinto 
de la inversión bruta. El quinto y último apartado presenta las 
principales conclusiones.  

3.1. Inversión bruta de los hogares en bienes 
duraderos 

El gasto de inversión total de los hogares en bienes duraderos 
era ya importante cuando España ingresó en la Unión Europea 
(UE) —se situaba en torno a los 10.000 millones de euros—, pero 
posteriormente ha aumentado mucho más. Sin embargo, su evo-
lución ha sido muy variable a lo largo del tiempo, combinando 
periodos de crecimiento fuerte y de estancamiento entre 1985 y 
2007, y siguiendo en la década posterior una evolución mucho 
mas fluctuante. El máximo de la serie de la inversión en bienes 
duraderos de los hogares se alcanza en 2007, con una cifra próxi-
ma a los 50.000 millones de euros que quintuplicaba en términos 
nominales la de 1985 y casi la triplicaba en términos reales. Luego 
cayó con fuerza hasta 2013 para volver a recuperarse, y aproximar-
se de nuevo en 2017 a los valores máximos de antes de la crisis. 

Las últimas décadas del siglo xx protagonizaron una intensa 
expansión de la inversión en equipamientos de los hogares, que 
se dobló en términos reales en comparación con la que se realiza-
ba antes de entrar en la UE. El crecimiento de la renta y el desar-
me arancelario en los bienes industriales que acompañó a nuestra 
entrada en el mercado común europeo contribuyeron a ello. En 
cambio, en el siglo xxi, la inversión de los hogares en equipamien-
tos ha oscilado en torno a un valor próximo a los 40.000 millones 
de euros (gráfico 3.2). Durante el boom inmobiliario que finalizó 
con la llegada de la Gran Recesión, el gasto en bienes duraderos 
creció con fuerza, como en las décadas anteriores, hasta alcanzar 
los 50.000 millones de euros corrientes. Sin embargo, durante la 
crisis retrocedió, hasta un mínimo de 30.000 millones en 2013, 
para volver a recuperarse después. Por tanto, en las dos últimas 
décadas, los volúmenes de gasto en bienes duraderos siguen sien-
do importantes, pero presentan un perfil procíclico mucho más 
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definido que en el periodo anterior, con diferencias de 50 puntos 
porcentuales entre el pico y el valle de la serie de inversión bruta 
nominal y más de 40 puntos porcentuales en la de inversión bruta 
real. Esta evolución y la importante depreciación de los activos de 
periodos anteriores hacen que, como se verá, en el siglo xxi el 
resultado de la inversión en equipamientos de los hogares ya no 
es un incremento neto significativo de sus dotaciones. Por otro 
lado, como ya se ha comentado, para los hogares resulta más fácil 
reducir el gasto en bienes duraderos en periodos de crisis, pos-
poniendo el consumo de este tipo de bienes para periodos de 
crecimiento de su renta, por lo que la evolución de la inversión en 
bienes duraderos de los hogares juega también un papel impor-
tante para explicar las fluctuaciones de la economía.

Un aspecto remarcable de la información que ofrecen los pa-
neles del gráfico 3.2 es que los perfiles de las series de inversión 
total en términos nominales y reales no parecen demasiado dife-
rentes. Esto indica que el efecto de los deflactores agregados es 
relativamente moderado en general, como luego se comprobará. 
Pero debe advertirse que las series de inversión real muestran pe-
riodos de estancamiento en el siglo xx bastante duraderos que en 
las series nominales no se perciben. Por tanto, aunque el efecto 
de las variaciones en los precios no llega a cuestionar la tendencia 
general al crecimiento de la inversión en equipamiento, la infla-
ción del agregado no deja de ser relevante. También es relevante 
otro rasgo de las variaciones de precios que analizaremos más ade-
lante: las enormes caídas de precios de los equipos digitales. Una 
última observación sobre los datos reales del gráfico 3.2 es que, en 
los años recientes, de recuperación, los niveles de inversión real 
en bienes duraderos han crecido cerca de un 50% entre 2013 y 
2017, acercándose a los máximos de 2007.    

Para valorar la importancia de estos volúmenes de inversión 
bruta, el gráfico 3.3 los compara con la inversión bruta en otros 
activos. En primer lugar, el panel a muestra que, en promedio, 
la inversión en bienes duraderos de los hogares representa alre-
dedor del 20% de la inversión bruta en activos fijos de empresas, 
gobiernos y familias en el siglo xx, reduciéndose el porcentaje 
al 15 en la última década. Que el porcentaje que representan los 
hogares es relevante se confirma al comparar la inversión en sus 
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equipamientos con otros componentes de la inversión total. Por 
ejemplo, el panel b muestra que la inversión de los hogares en bie-
nes duraderos es siempre mayor que la inversión pública, repre-
sentando entre una y dos veces su importe a lo largo del periodo. 
Esta ratio se redujo durante la expansión de los primeros años de 
este siglo como consecuencia del fuerte crecimiento de la inver-
sión pública, pues la de los hogares también aumentó; en cambio, 
la inversión de los hogares ha remontado con fuerza durante la 
crisis y posterior recuperación en comparación con la pública, de-
bido a que la formación bruta de capital de las administraciones 
se desplomó a partir de 2011 en un contexto de consolidación fis-
cal por la necesidad de reducir el déficit público y continúa muy 
baja en la actualidad. En 2017 la inversión en equipamientos de 
los hogares equivale a 2,5 veces la inversión pública. 

También es interesante la comparación del gasto en equipa-
mientos con la principal referencia inversora de las familias, los 
activos residenciales.17 La inversión bruta en bienes duraderos 
representa en torno al 80% de la inversión en viviendas en el pe-
riodo analizado del siglo xx, oscilando mucho ese porcentaje pos-
teriormente en función de la fase del intenso ciclo inmobiliario 
vivido. Así pues, la compra de viviendas ha sido muy importante 
pero su equipamiento también. Si se considera lo sucedido en 
este siglo xxi, el peso de los bienes duraderos en relación con la 
inversión en vivienda varía mucho, debido al fuerte ciclo inmobi-
liario, pero se sitúa siempre en cifras muy importantes. En el pico 
del boom, el equipamiento representaba el 40% de la inversión 
en viviendas, pero en los años recientes equivale de nuevo a casi 
el 80% (panel c). En consecuencia, si se considera la inversión 
total en activos fijos de los hogares (residenciales + equipamien-
tos) (panel d), la importancia de la inversión en bienes duraderos 
representa, en promedio, más de un tercio del total, y los activos 
residenciales algo menos de los dos tercios restantes.

Para completar las referencias sobre la importancia del gasto 
de los hogares en bienes duraderos, el gráfico 3.4 lo pone en re-

17  La serie de inversión en Viviendas no permite separar la que realizan los hoga-
res y los otros sectores institucionales con precisión, pero los datos parciales existentes 
indican que es casi en su totalidad inversión de los hogares. 
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lación con el gasto total en consumo (duradero y no duradero) y 
con el producto interior bruto (PIB). El gasto en equipamiento 
representaba un porcentaje del gasto en consumo de los hogares 
en el siglo xx del 10%, pero fue cayendo de manera continuada, 
sobre todo al llegar la crisis, hasta apenas el 5% en 2013, para 
repuntar al volver el crecimiento. Esa pérdida de peso del equi-
pamiento frente al consumo indica que los ajustes derivados de 
las dificultades de la recesión se produjeron más en los bienes 
de consumo duradero, probablemente porque frenar su ritmo de 
renovación no implicaba renunciar a sus servicios sino, simple-
mente, retrasar la sustitución de los equipos y las mejoras incor-
poradas a las últimas generaciones de los mismos. Confirmando 

Se desarrolla la sigla

GRÁFICO 3.2:	 Inversión bruta total en bienes duraderos de los hogares. 
España, 1985-2017

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022). 
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esta afirmación, la evolución de los porcentajes de penetración de 
los equipamientos analizada en el capítulo anterior (gráfico 2.1), 
no muestra retrocesos de las dotaciones de bienes duraderos, ni 
durante la crisis ni en ningún otro momento, excepto en el caso 
de algunos equipos —como los aparatos de vídeo o los teléfonos 
fijos— que pierden presencia en los hogares porque su tecnología 
ha sido superada por la de otros dispositivos digitales que ofrecen 
también sus servicios, y ya no se invierte en ellos. 

GRÁFICO 3.3: 	 Importancia de la inversión bruta en bienes duraderos en 
comparación con la inversión en otros activos. España, 1985-2016	

	 (porcentaje)

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2019, 2022).
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En cuanto al peso de la inversión en equipamientos domés-
ticos en el PIB, se sitúa a un nivel variable, que parte del 6% en 
2000 y desciende suavemente hasta 2013 —año en el que repre-
senta el 2,9%—, para volver a alcanzar casi el 4% en la actualidad. 
El perfil de la evolución de esta ratio no es pues muy distinto de 
la anterior, confirmando que el siglo xxi no se caracteriza ya por 
una inversión intensa en bienes duraderos de las familias, que ya 
llegaron a este siglo ampliamente dotadas de bienes de segunda 
generación. Lo que han hecho en este siglo ha sido, fundamen-
talmente, acelerar el equipamiento digital —a precios cada vez 
más bajos— y renovar y mejorar la calidad de los demás activos al 
ritmo que permitía la coyuntura económica.

La trayectoria de la inversión agregada en equipamiento no es, 
pues, regular a lo largo del tiempo y, por ello, es de más interés 
preguntarse hasta qué punto su perfil es cíclico, en sí mismo y en 
comparación con otras macromagnitudes. Con esa finalidad, el 
gráfico 3.5 muestra la serie larga de inversión en bienes de consu-
mo duradero disponible (1985-2017), expresada en base 100 en 
el año inicial, junto a las series de inversión residencial, inversión 

GRÁFICO 3.4: 	 Inversión bruta en bienes duraderos en relación al PIB y al 
gasto en consumo total de los hogares. España, 1985-2017

	 (porcentaje)

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022) e INE (1992, 1995, 2018a).
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no residencial, consumo en bienes no duraderos y PIB en ese pe-
riodo de algo más de treinta años. El gráfico muestra con claridad 
que el perfil temporal del gasto de los hogares en bienes dura-
deros se asemeja mucho más al de las variables que representan 
inversiones que al del consumo o la renta. También es evidente 
que transcurre por encima de estas últimas series, confirmando 
que en el conjunto del periodo los hogares se han capitalizado, 
como también han hecho las empresas. Ahora bien, si se consi-
dera solo lo sucedido en las dos últimas décadas, la inversión en 
equipamiento de los hogares ha crecido menos que el PIB, como 
ya señalaba el gráfico 3.4.

La evolución del gasto en equipamiento de las familias tiene 
un perfil bastante similar al de la inversión no residencial (que in-
cluye la maquinaria y equipos de las empresas y las construcciones 

GRÁFICO 3.5: 	 Evolución de la inversión bruta real en bienes duraderos y 
de otras macromagnitudes

	 (1985 = 100) 

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2019, 2022) e INE (1992, 1995, 2018a).
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privadas y públicas distintas de la vivienda), aunque discurre por 
debajo de aquella, indicando que la capitalización de los hogares 
en equipamientos no ha sido tan intensa. También se percibe que 
la inversión residencial es más fluctuante que la destinada a la 
compra de bienes duraderos, pero no se puede decir, como en el 
caso anterior, que la tendencia expansiva de esta última variable 
sea menos intensa que la de la inversión en viviendas. A la vista 
de estos datos, el análisis de la trayectoria cíclica de la economía 
española debería contemplar el gasto en bienes duraderos de los 
hogares más desde la perspectiva de la inversión que como una 
parte del consumo, y atender a la potencial contribución a las os-
cilaciones macroeconómicas de los sectores que producen bienes 
duraderos.

3.2. La composición de la inversión en bienes 
duraderos

Los hogares adquieren una gran variedad de bienes duraderos 
de funciones, calidades y precios muy distintos. La EPF del INE 
ofrece información muy detallada desde este punto de vista, mu-
cho mayor que las estadísticas en las que nos hemos basado para 
construir las series de penetración de los distintos equipamientos 
en los hogares en el capítulo 2. Además, al tratarse ahora de datos 
de gasto, es posible agregar el valor de lo invertido en distintos 
activos, analizando la inversión en los cuatro grupos de equipos 
que hemos diferenciado.18 A partir de esa información, el siguien-
te bloque de preguntas que interesa responder es qué sucede en 
el interior del agregado de la inversión en bienes duraderos, es 
decir, cuál es la composición del gasto en equipamiento de los 
hogares y la evolución de esa estructura a lo largo del tiempo.  

18  Debido a que el activo Viviendas ya está incluido en las Cuentas Nacionales 
como inversión y ha sido ampliamente analizado en otros trabajos (véase Pérez et al. 
[2022], Moltó y Uriel [2008], etc.), no se incluye como inversión de los hogares en este 
capítulo ni en los siguientes, poniendo el foco únicamente en las inversiones de los 
hogares en bienes duraderos no considerados como inversión por el Sistema Europeo 
de Cuentas Nacionales (SEC).

¿debería ir la 
inicial en minús-
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Se desarrolla 
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Para disponer de una imagen por grupos de activos, en los 
capítulos anteriores hemos hablado de equipos de primera, se-
gunda y tercera generación, atendiendo a las tecnologías en las 
que se basan. Llamamos equipos de primera generación a los más 
tradicionales, como muebles, artículos textiles para el hogar, me-
naje, herramientas e instrumentos para el deporte y el ocio (no 
digitales). Los de segunda generación son los que penetran en los 
hogares españoles en la segunda mitad del siglo xx y protagoni-
zan gran parte del avance en su equipamiento derivado del desa-
rrollo económico español; hay que advertir que no destacan tanto 
en los años que cubre la serie porque su expansión mas intensa es 
anterior a 1985. Básicamente son de dos tipos, electrodomésticos 
y automóviles, basándose en tecnologías desarrolladas gracias al 
impulso proporcionado por el aprovechamiento de las fuentes de 
energía contemporáneas. Por último, los equipamientos de ter-
cera generación son los audiovisuales y digitales, se basan en las 
tecnologías de la información y las comunicaciones, y su presen-
cia amplia en los hogares es un fenómeno ya de finales del siglo 
anterior y principios del siglo xxi que la serie que representamos 
cubre bien.  

El gráfico 3.6 muestra la distinta evolución de la inversión bru-
ta nominal del equipamiento de los hogares (panel a) en estos 
cuatro componentes y la descomposición porcentual de la inver-
sión total en las mismas. Pone de relieve, en primer lugar, el gran 
peso que la inversión en automóviles tiene en los hogares durante 
todo el periodo, representando casi la mitad del gasto. A bastante 
distancia le sigue la inversión en equipamientos de baja intensi-
dad tecnológica o de primera generación, es decir, los muebles y 
enseres del hogar, cuyo peso se sitúa alrededor del 30% en el con-
junto del periodo pero pierde importancia al final. Los electrodo-
mésticos representan algo menos del 10%, con tendencia a crecer 
en el siglo xx y a oscilar en el xxi. Su peso decrece también al 
final del periodo. Por último, los equipos audiovisuales y digitales 
son significativos en todo el periodo analizado —representan más 
del 10%— pero parecen perder peso con la llegada de la crisis; sin 
embargo, ese retroceso se debe a que sus precios se abaratan en 
términos relativos y exigen menos esfuerzo de gasto a las familias. 

Se propone elimi-
nar el artículo "los" 
para unificar
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GRÁFICO 3.6: 	 Inversión bruta nominal por tipos de bienes duraderos. España, 
1985-2017

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022). 
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Para apreciar la importancia de los cambios acumulados en la 
estructura de la inversión bruta nominal en equipos de los hoga-
res, el gráfico 3.7 muestra con mayor detalle la composición de la 
misma en tres momentos del tiempo bastante distantes entre sí. 
En 1985, el peso de la inversión en bienes duraderos tradicionales 
era del 37%. En 2017, su peso se había reducido en 11 puntos por-
centuales, hasta el 26%. El retroceso en importancia de los equi-
pos de primera generación ha sido ocupado completamente por 
los vehículos, que han pasado de representar el 40% al 52%.  Los 
electrodomésticos ganan peso y los equipos de tercera generación 
lo pierden, pero estos últimos cambios reflejan, sobre todo, los 
efectos de las caídas de precios que luego se analizarán.

El gráfico 3.8 y los cuadros 3.1 y 3.2 muestran el detalle de la 
evolución temporal de cada uno de los equipamientos considera-
dos. El gráfico permite advertir que esa evolución fluctúa en cada 
caso de manera diferente. En general, la inversión en todos los 
equipamientos sigue un perfil más cíclico en el siglo xxi que en 
el siglo xx, pero hay diferencias en la intensidad de las fluctua-
ciones —por ejemplo, el retroceso de las compras de teléfonos 
móviles al llegar la crisis es suave— e incluso excepciones, como 
el gasto en herramientas de casa y jardín y en motos, ciclomotores 
y bicicletas.
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GRÁFICO 3.7: 	 Inversión bruta nominal por tipos de bienes duraderos. 
España, 1985-2017

	 (porcentaje) 

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).
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GRÁFICO 3.7 (cont.):   Inversión bruta nominal por tipos de bienes duraderos. 
	      España, 1985-2017

		        (porcentaje) 

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).
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GRÁFICO 3.8: 	 Inversión bruta nominal por tipos de bienes duraderos. España, 
1985-2017

	 (millones de euros)
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Por la importancia de las inversiones en ciertos equipos y lo 
acentuado de los retrocesos en los valores de sus compras al llegar 
la crisis, sobresalen en el primer grupo los muebles, en el segun-
do, los aparatos de calefacción y aire acondicionado, en el terce-
ro, los automóviles nuevos y en el cuarto, los televisores. Por otra 
parte, por la intensidad con la que han repuntado sus inversiones 
en los últimos años al volver el crecimiento, destacan también el 
amueblamiento, los aparatos de aire acondicionado y los auto-
móviles nuevos, pero no los televisores. En cambio, dentro de los 
equipamientos digitales en los años recientes, sobresalen, por la 
fuerte expansión del gasto en los mismos, los equipos de teléfono 
y fax, dentro de los cuales el gran protagonista es el teléfono móvil 
inteligente. 

En los cuadros 3.1 y 3.2 se puede consultar el detalle del gasto 
en 33 equipamientos diferentes en seis años seleccionados: el ini-
cial (1985) y el final (2017) de la serie y cuatro años intermedios 
correspondientes a fases del ciclo distintas. Sin entrar en comen-
tarios puntuales, merece la pena destacar la importancia de las 
variaciones de nivel y de peso de todos los activos, y especialmente 
el peso de la inversión en algunos de ellos en la actualidad. Con-
cretamente, de los 43.808 millones de gasto en bienes duraderos 
en 2017, en las diez partidas más importantes se concentra el 88% 
del gasto. Esas partidas son los automóviles nuevos, con mucho la 
mas importante (más de 16.000 millones de euros), con los vehí-
culos usados y los amueblamientos en un segundo escalón (con 
inversiones de más de 5.000 millones); en otras siete partidas se 
gastan los hogares entre 1.000 y 2.000 millones de euros anuales: 
los textiles para el hogar, las cristalerías y vajillas, las herramientas 
para casa y jardín, las lavadoras y lavavajillas, las motocicletas, los 
teléfonos móviles, los televisores y los ordenadores.

3.3. De la inversión nominal a la real: impacto de los 
precios

La revisión de la evolución de los precios es muy relevante para 
calibrar la evolución de la inversión en equipamiento en términos 
reales. El gráfico 3.9 sintetiza esa información para constatar, en 
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GRÁFICO 3.9: 	 Deflactores por tipos de bienes duraderos. España, 1985-2017
	 (1985 = 100) 

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022) e INE (1992, 1995, 2018a).
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primer lugar, que la inflación en estos tipos de bienes ha sido 
siempre menor que la del PIB; en segundo lugar, permite adver-
tir que las diferencias de las variaciones de precios por grupos 
de equipamientos son significativas; y, en tercer lugar, confirma 
que en el caso del equipamiento digital no hay alzas sino caídas 
de precios. También es importante señalar que estas estimaciones 
de los índices de precios, tomadas del INE, están corregidas por 
cambios de calidad, es decir, son variaciones de precios puras. Esto 
significa que es posible que las variaciones de precios observadas 
sean menores si en parte reflejan las mejoras de calidad, que en 
muchos de los equipamientos han sido frecuentes.

En el cuadro 3.3 se puede observar con precisión que los bie-
nes duraderos que experimentan elevaciones de precios mayores, 
más próximos a las que muestra el deflactor del PIB, son los mue-
bles y enseres del hogar. Sus precios se doblan en las dos primeras 
décadas analizadas y después aumentan ya mucho menos. Les si-
guen, a cierta distancia, los vehículos, pues, tras una evolución de 
sus precios similar a la de los muebles y enseres en el siglo xx, en 
el siglo actual los de los vehículos apenas han crecido. Los precios 
de los electrodomésticos evolucionan de manera mucho más mo-
derada que el deflactor del PIB y los grupos de equipamientos an-
teriores, permaneciendo prácticamente estables desde principios 
del siglo xxi. En cambio, en este siglo xxi, los precios del equipa-
miento digital se han desplomado, siendo en la actualidad el 25% 
de los que eran en 1985. Esas caídas de precios son más tempranas 
y más intensas en los equipos audiovisuales y ordenadores, pero 
en telefonía móvil se han acelerado mucho en la última década.

Los deflactores permiten transformar las series de inversión 
nominal en inversión real, con el alcance que se aprecia en los 
gráficos 3.10 y 3.11. En el primer panel del gráfico 3.10, se ob-
serva un significativo aplanamiento de la serie de inversión real 
en el conjunto de bienes duraderos. Pese a ello, el nivel medio 
de la misma en el siglo dobla la inversión inicial. El efecto de la 
corrección de las tasas de variación de los precios es mayor en el 
caso de los muebles y enseres del hogar porque sus precios crecen 
más; sus niveles de inversión real al final del periodo analizado 
son similares a los iniciales. En cambio, las inversiones reales en 
electrodomésticos en el siglo xxi, pese a ser menores que las no-
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minales, triplican los niveles de principios del periodo, por más 
que presenten oscilaciones cíclicas. Los vehículos también mues-
tran oscilaciones, pero el nivel promedio de la inversión real en 
los mismos es solo el doble del inicial porque sus precios han au-
mentado más. 

La inversión real en equipamientos digitales es tratada en un 
gráfico diferente, el 3.11, para subrayar que una vez comienzan 
en este siglo xxi a caer sus precios, la inversión real supera a la 
nominal y se multiplica a gran escala. Al final del periodo era 14 
veces la inicial y más de cinco veces la de principio de siglo.

GRÁFICO 3.10: 	Inversión bruta nominal y real por tipos de bienes duraderos. 
España, 1985-2017

	 (1985 = 100) 

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).
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La inversión en bienes duraderos  [ 129 ]

Los cuadros 3.4 y 3.5 muestran en detalle la evolución de la 
inversión real para los 33 equipos considerados y sus tasas de va-
riación acumuladas a lo largo del tiempo. Es interesante advertir 
que en algunos equipamientos tradicionales la inversión actual 
en términos reales es menor que la de principios del periodo 
(muebles, alfombras, máquinas de coser y tricotar). También es 
reseñable que otros equipamiento superaron sus niveles máximos 
de inversión real hace años (prácticamente todos los demás equi-
pamientos de primera generación, cocinas, hornos y microondas, 
aparatos de calefacción y aire acondicionado, los automóviles, 
motos y ciclomotores, equipos de sonido, fotográfico y cinemato-
gráfico). En cambio, la inversión en otros bienes duraderos sigue 
creciendo en términos reales y se encuentra en máximos en los 
años recientes: frigoríficos y congeladores, lavadoras y lavavajillas, 
pequeños electrodomésticos, televisores, ordenadores y, sobre 
todo, teléfonos móviles.

La consecuencia de la dispar evolución de la inversión real en 
los distintos bienes duraderos es un cambio en la composición 

GRÁFICO 3.11: 	Inversión bruta nominal y real en equipamiento digital. 
España, 1985-2017 

	 (1985 = 100)

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).
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porcentual de la misma, como recoge en detalle el cuadro 3.6. 
En el mismo se pueden apreciar los importantes cambios en la 
estructura de la inversión en términos reales a lo largo de los 35 
años analizados. En primer lugar, el peso de los muebles y ense-
res se ha reducido a la mitad, del 48% al 25%, y en el interior de 
este agregado algunas caídas, como la de los muebles, todavía han 
sido más intensas. Han mantenido prácticamente su peso los ve-
hículos en torno al 42%, y en el interior de este agregado no hay 
tampoco variaciones de gran importancia. En cambio, ha ganado 
peso nítidamente la inversión real en electrodomésticos, del 6% 
al 10%, impulsada, sobre todo, por las compras de aparatos de ca-
lefacción y aire acondicionado y de pequeños electrodomésticos. 
Por último, el aumento de peso de los equipamientos digitales 
es verdaderamente muy intenso, pasando del 3% a casi el 20% 
debido a la aceleración de estas inversiones en el siglo xxi, tanto 
antes como después de la crisis. El peso de los teléfonos móviles 
ha pasado del 0,5% al 6,5%, el de los televisores, del 1,2% al 4,5%, 
y el de los ordenadores, del 1,1% al 7,3%. Así pues, las categorías 
de equipamientos que incorporan más tecnología son ahora las 
claras protagonistas de la inversión de los hogares en bienes du-
raderos, habiendo ganado más de 20 puntos porcentuales en las 
últimas décadas.
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3.4. La depreciación de los equipos y la inversión neta

Un último aspecto relevante de la relación entre la inversión bru-
ta y el stock de capital es el análisis de la parte de la misma que es 
absorbida por la depreciación del capital existente. Ese consumo 
de capital también se produce en el caso de los equipos de los 
hogares y limita el aumento que producen las nuevas inversiones 
sobre las dotaciones de capital doméstico. 

En algunos periodos de baja inversión, la importancia del con-
sumo de capital fijo en la misma puede ser tal que la inversión 
neta resulte negativa. Este apartado investiga el alcance de esos 
procesos de depreciación estimando la inversión neta resultante 
a lo largo del siglo xxi y para los diferentes grupos de activos. La 
razón por la que el análisis de la inversión neta se limita al periodo 
2000-2017 es que las cifras de consumo de capital fijo se calculan 
a partir de las series de stock de capital, que comienzan en el año 
2000 por las razones metodológicas y de disponibilidad de infor-
mación señaladas en el capítulo 1.

La importancia de la depreciación es variable entre los diferen-
tes equipos, por dos razones diferentes. En primer lugar, cuanto 
mayor es la vida útil de los equipos, menor es su ritmo de depre-
ciación, una circunstancia relevante en el caso de los bienes du-
raderos de los hogares porque, como se analizó en el capítulo 1, 
sus vidas medias son dispares: su rango va de los 15 años de buena 
parte de los equipamientos más tradicionales a los tres de algunos 
productos digitales. Así pues, las tasas de depreciación de estos 
últimos casi cuadriplican las de los primeros y ello reduce mucho 
la parte de la inversión bruta que se convierte en inversión neta. 
En segundo lugar, cuanto mayor es el capital acumulado en un 
activo, mayor es el volumen de depreciación que se genera cada 
año, de modo que las cifras de inversión bruta se minoran más. 
Así pues, conforme determinados activos ganan volumen en el 
stock, el consumo de capital que padecen es mayor y la inversión 
neta resultante de una determinada inversión bruta, menor.

El gráfico 3.12 representa la evolución de la inversión bruta, 
el consumo de capital fijo o depreciación y la inversión neta del 
agregado de bienes duraderos de los hogares españoles. Las dos 
notas más destacadas del panel a son que la depreciación discurre 
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GRÁFICO 3.12: 	Inversión neta total en bienes duraderos de los hogares. 
España, 2000-2017

	 (millones de euros)

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).
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bastante próxima a la línea que representa la inversión bruta —lo 
que implica que buena parte del esfuerzo inversor simplemente 
cubre el consumo de capital fijo— y, en segundo lugar, que las lí-
neas se cruzan al llegar la crisis, indicando que, al caer con fuerza 
la inversión bruta, esta no cubría siquiera la depreciación de los 
capitales acumulados previamente. Una tercera apreciación que 
se deriva del gráfico es que la evolución de la inversión es más 
fluctuante que la del consumo de capital fijo, pues este se calcula 
como un porcentaje fijo del stock de capital mientras que la inver-
sión es un flujo.

El panel b del gráfico 3.12 presenta la evolución de la inversión 
neta que resulta de restar a la bruta el consumo de capital. En ese 
gráfico se observa, en primer lugar, que los volúmenes de inver-
sión neta representan muchos años apenas el 15% de las cifras 
de inversión bruta, confirmando que en el periodo analizado la 
mayor parte del esfuerzo inversor de los hogares se consume en 
reponer la depreciación de los capitales. Así pues, como también 
sucede en las empresas, cuando los hogares ya están capitalizados, 
necesitan seguir invirtiendo para mantener sus niveles de equi-
pamiento y los servicios que esos equipos proporcionan. Esa exi-
gencia de invertir es mayor cuanto más rápidamente se deprecian 
sus equipos, como sucede al ganar peso los bienes duraderos más 
intensivos en tecnología. 

En este gráfico se confirma que entre 2009 y 2015 la inversión 
neta de los hogares en equipamientos fue negativa porque la in-
versión bruta no cubría la depreciación. Así pues, en esos años la 
dotación de capital de bienes duraderos de los hogares no creció 
sino que se redujo con fuerza, al mismo tiempo que cambiaba su 
composición, como veremos en el capítulo 4.

La importancia de la depreciación en cada activo no es la mis-
ma porque ni sus dotaciones de capital son iguales ni sus tasas de 
depreciación tampoco. El gráfico 3.13 ofrece evidencia en este 
sentido representando en sus cuatro paneles el consumo de capi-
tal fijo de cada grupo de equipamientos y también sus correspon-
dientes inversiones brutas. Las escalas son distintas porque el ta-
maño de las inversiones y los capitales de cada grupo lo es. Como 
se puede observar, la depreciación muestra a lo largo del periodo 
analizado una tendencia a aumentar que es consecuencia del pro-
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GRÁFICO 3.13: 	Inversión bruta nominal y consumo de capital fijo por tipos de 
bienes duraderos. España, 2000-2017 

	 (millones de euros)

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).
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pio avance de la capitalización. Además, el consumo de capital 
fijo siempre representa un porcentaje elevado de la inversión bru-
ta, pero la importancia de los episodios en los que la supera son 
muy distintos entre grupos. 

En el caso de los muebles y enseres, el problema que represen-
ta la inversión neta negativa es muy importante, pues se prolonga 
desde que llegó la crisis a la actualidad. En el caso de los vehícu-
los, la inversión se comporta de manera muy cíclica y el problema 
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GRÁFICO 3.14: 	Inversión neta por tipos de bienes duraderos. España, 2000-2017
	 (millones de euros)

b)	 Electrodomésticos a)	Muebles y enseres del hogar

d)	Equipamiento digital c)	 Vehículos 
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Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022). 

también es relevante, pues desde 2008 a 2015 la inversión bruta 
fue menor que la depreciación. También esto sucedió algunos 
años en el caso de los electrodomésticos, pero solo mientras la 
economía se mantenía en el fondo de la crisis. En cambio, aunque 
el consumo de capital fijo de los equipos digitales también tiende 
a crecer al aumentar sus dotaciones, la inversión bruta en estos 
bienes siempre ha superado a la depreciación, incluso en los años 
en los que la crisis la redujo.

El complemento de las imágenes del gráfico 3.13 es la evolu-
ción de la inversión neta de los cuatro grupos de equipamientos, 
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que muestra el gráfico 3.14. Como se puede apreciar, la inversión 
neta de los hogares españoles en bienes duraderos en el siglo xxi 
es más bien modesta y, en el caso de dos de los grupos, resulta ne-
gativa durante bastantes años. En los muebles y enseres del hogar, 
los valores negativos de la inversión neta se suceden desde 2008 
hasta 2017, y en los vehículos, durante todos los años de crisis. 
Así pues, los procesos de inversión neta positiva relevantes, que, 
como se confirmará en el capítulo 4, son los que desembocan en 
un aumento de las dotaciones de capital, se han concentrado en 
este siglo en dos tipos de equipamientos de los hogares: los elec-
trodomésticos y, sobre todo, los equipos digitales y audiovisuales.

3.5. Conclusiones 

El análisis de la inversión en bienes duraderos llevada a cabo por 
los hogares refleja, en primer lugar, su importancia en el periodo 
analizado (1985-2017) —con cifras superiores a los 30.000 millo-
nes de euros en la mayoría de los años considerados— y, en se-
gundo lugar, su notable irregularidad, un rasgo que confirma que 
su comportamiento es mucho más parecido al de otras series de 
inversión que a la evolución del consumo. Así pues, considerar 
el gasto en bienes duraderos como consumo se justifica por la 
convención metodológica adoptada por la contabilidad nacional, 
pero no por la naturaleza de los bienes ni por su evolución tem-
poral, que son los típicos de los bienes de inversión.

La importancia de las inversiones en bienes duraderos de los 
hogares es mucho mayor que la atención que suelen merecer en 
los análisis macroeconómicos. Doblan en importancia, por su vo-
lumen, a la inversión pública, equivalen a dos terceras partes de 
la inversión residencial y al 24,2% de la inversión no residencial 
(llevada a cabo por las empresas y el sector público). Ese volumen 
y su evolución cíclica les deberían conferir más relevancia al estu-
diar las oscilaciones de la economía española.

La inversión bruta en equipamiento llevada a cabo por los ho-
gares creció con fuerza y continuidad durante más de dos déca-
das (entre 1985 y 2007), multiplicándose por cinco en términos 
nominales y por 2,7 en términos reales. En la década posterior, 
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en cambio, osciló en vez de crecer, haciéndolo también intensa-
mente. En 2017 se situaba en un nivel real ligeramente inferior al 
máximo anterior a la Gran Recesión, pero en el 250% del nivel 
de 1985. 

Sin embargo, como hemos comprobado, ese esfuerzo inversor 
no se tradujo en una intensa acumulación de capital adicional de 
los hogares en equipamiento, pues la depreciación de los equipos 
que ya se habían acumulado en las décadas anteriores redujo sus-
tancialmente la inversión neta, haciéndola negativa durante bue-
na parte de la última década.

Así pues, en términos agregados, la inversión bruta en equipa-
miento de los hogares españoles es importante en el periodo re-
ciente, pero resulta absorbida en su mayor parte por el consumo 
de capital fijo acumulado previamente. Por consiguiente, como 
se comprobará en el capítulo 4, el siglo xxi no es tanto el de las 
mejoras generalizadas en las dotaciones de bienes duraderos de 
los hogares, sino el de mantenimiento y mejora de las mismas. Las 
décadas más decisivas para la transformación de las dotaciones de 
los hogares son las del último tercio del siglo xx, como reflejan 
los datos del capítulo 2. Gracias a las inversiones realizadas en ese 
periodo, el equipamiento de los principales electrodomésticos se 
ha universalizado y el de los vehículos es muy amplio, habiendo 
comenzado a avanzar también sustancialmente el equipamiento 
digital. Como consecuencia de esos avances, los hogares necesi-
tan realizar inversiones ya muy significativas para mantener sus 
dotaciones de bienes duraderos, cubriendo la depreciación de los 
mismos y renovándolos por otros de mayor calidad y contenido 
tecnológico.

Al final del siglo pasado y al comienzo del actual, se desarrolla 
una etapa de renovación y recomposición de la estructura de ac-
tivos domésticos a través de las nuevas inversiones. Esa recompo-
sición de los equipamientos de los hogares opera perdiendo peso 
en las inversiones los más tradicionales y ganándolo los digitales, 
fundamentalmente. Cuando el ritmo de inversión se debilita 
—como sucede durante la crisis— algunos activos no solo pierden 
peso en el total sino que se reducen sus dotaciones.

Se propone añadir la 
preposición "de"
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Los distintos activos que forman parte del equipamiento de los 
hogares han sido agrupados en tres generaciones, en función del 
momento de su aparición y la tecnología que incorporan: 

	— La primera generación la forman los muebles y enseres do-
mésticos más tradicionales y sus inversiones en las últimas 
tres décadas se caracterizan por su importante peso en el 
total del gasto, su progresiva pérdida de relevancia, una 
evolución de los precios mas moderada que la del deflactor 
del PIB pero alcista, y los valores negativos de la inversión 
neta en la mayor parte de la última década. Como veremos 
en el capítulo 4, el stock de estos equipamientos se está re-
duciendo.

	— La segunda generación la forman los vehículos y los elec-
trodomésticos. La inversión en vehículos absorbe la partida 
más grande de la inversión bruta y se caracteriza por ganar 
peso en el total en el periodo analizado hasta superar el 
50%. La evolución de sus precios es similar a la del primer 
grupo en los primeros años y más moderada después. Su 
acentuado perfil cíclico y los valores negativos de la inver-
sión neta en los años de crisis también han reducido el stock.

	— El otro grupo de equipamientos de segunda generación, 
los electrodomésticos, tienen un peso muy inferior en la 
inversión a los de los dos grupos anteriores pero refuerzan 
su importancia en el periodo analizado. La evolución de 
sus precios es muy moderada y se resienten poco del ciclo, 
siendo muy puntuales los años en los que la inversión neta 
es negativa. Su stock crece.

	— El grupo de equipamientos de tercera generación, los di-
gitales, tienen un peso en la inversión bruta nominal no 
demasiado distinto que los electrodomésticos, pero que de-
crece porque sus precios se abaratan mucho. En términos 
reales, en cambio, ganan peso en la inversión bruta y, a pe-
sar de su rápido ritmo de depreciación, la inversión neta en 
equipamiento digital es netamente positiva y su volumen 
crece con fuerza.
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En suma, el resultado del proceso inversor analizado en los 
capítulos 2 y 3 es que los hogares españoles están ampliamente 
equipados de la mayoría de bienes duraderos, han universalizado 
sus dotaciones de electrodomésticos, llevan camino de hacer lo 
mismo con los equipos digitales y dedican la mitad de sus inver-
siones a la adquisición de vehículos. Pero, una vez alcanzados esos 
niveles de dotaciones, necesitan hacer un importante esfuerzo 
inversor para mantenerlas y renovarlas, pues se trata de activos 
con vidas medias relativamente reducidas, sobre todo las de los 
equipos digitales, por sus fuertes ritmos de depreciación. Para 
profundizar en lo que ello supone, el capítulo 4 analiza la evolu-
ción de las dotaciones de capital en equipamiento de los hogares 
españoles.
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El capital de los hogares en equipamiento 

La inversión en cualquier activo duradero, incluidos los que 
constituyen el equipamiento de los hogares, se acumula como ca-
pital capaz de producir servicios durante su vida útil. Conforme 
el capital se va depreciando por efecto del envejecimiento, el uso 
o la aparición de bienes sustitutivos con mejores prestaciones, esa 
capacidad de generar servicios se reduce hasta desaparecer cuan-
do el bien es retirado por su edad o para ser sustituido por nuevos 
activos. Con frecuencia, las nuevas inversiones incorporan mejo-
ras tecnológicas que las hacen más productivas, una circunstancia 
que puede impulsar el retiro anticipado de los viejos equipos no 
por su edad, sino por haber quedado obsoletos. 

La metodología para el cálculo del capital expuesta en el ca-
pítulo 1 está pensada para tener en cuenta estas circunstancias al 
calcular su valor y su capacidad de prestar servicios. Su objetivo 
es estimar el valor de los capitales en cada momento del tiempo 
como resultado de la dinámica de la acumulación de las inversio-
nes pasadas, su depreciación y los retiros de los activos que han 
acabado su vida útil. En este proyecto, dicha metodología ha sido 
aplicada por primera vez a la estimación del stock de equipamien-
tos de los hogares españoles y este capítulo analiza los resultados 
de dicha estimación.

Antes de haber estimado en este proyecto el stock en equipa-
miento, el único capital de los hogares españoles calculado y ana-
lizado era el acumulado en las viviendas. Las razones para tener 
en cuenta las inversiones inmobiliarias son de dos tipos: en primer 
lugar, es evidente que se trata de un activo en el que las familias 
concentran una parte muy importante de su gasto de inversión y 
su patrimonio, de modo que ignorarlo hubiera sido una carencia 
grave; en segundo lugar, la contabilidad nacional contempla ese 

4.
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gasto como inversión aunque lo realicen las familias, de modo 
que estimar el capital correspondiente es una extensión razona-
ble de ese criterio.  

En cambio, el gasto de los hogares en bienes duraderos no es 
considerado por la contabilidad nacional inversión, sino consu-
mo, a pesar de que sus características encajan bien en la prime-
ra categoría pues se trata de activos producidos, duraderos y que 
producen servicios en el interior de los hogares (y en ocasiones 
también fuera). Pese a ello, el criterio seguido es no considerarlos 
bienes de capital porque los servicios de esos equipamientos de 
los hogares no van destinados al mercado (salvo excepciones) y, 
por esa razón, no entran en el cálculo de la producción y el pro-
ducto interior bruto (PIB). Sin embargo, merece la pena valorar 
dos implicaciones de esa decisión: en primer lugar, impide com-
pletar la visión de los activos que utilizan los hogares en la actua-
lidad, tras casi un siglo de creciente equipamiento; en segundo 
lugar, es necesario revisarla para tener en cuenta el papel de los 
servicios de los bienes duraderos al evaluar la importancia de la 
producción doméstica, y poder ir más allá del PIB en el análisis 
del bienestar.19 

Este capítulo responde al primero de esos dos planteamien-
tos20 y suscita las siguientes preguntas. En primer lugar, se desea 
conocer el valor del stock de capital doméstico y su importancia 
en comparación con otras dotaciones de capital de España. Para 
responder a esta cuestión se han construido las series de capital 
en bienes duraderos de los hogares 2000-2017, tanto en térmi-
nos agregados como para 33 tipos de activos diferentes, que son 
también analizados, agrupados en las categorías consideradas 
en el capítulo 3. El apartado 4.1 estudia cómo ha evolucionado 
el capital en bienes duraderos total a lo largo del siglo xxi y lo 
compara con el capital residencial y otros agregados relevantes. 
El apartado 4.2 estudia la composición del capital doméstico por 

19  Además de ampliar la medida del PIB, el análisis de la inversión y las dotaciones 
de bienes duraderos de los hogares también resulta importante a la hora de explicar 
las fluctuaciones cíclicas de la economía, pues el gasto de los hogares en este tipo de 
bienes presenta un perfil bastante cíclico, como se ha visto en el capítulo 3.

20  Un análisis del papel de los servicios del equipamiento de los hogares en la 
producción doméstica puede encontrarse en Pérez et al. (2022).
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tipos de equipamientos, la importancia de los grupos de bienes 
considerados y la evolución temporal de los mismos y de los dis-
tintos activos, prestando atención al peso en el valor del capital de 
los equipamientos más tradicionales, los automóviles, los electro-
domésticos y los equipos digitales. El apartado 4.3 analiza el valor 
de los servicios productivos que proporcionan a los hogares los 
distintos equipamientos, siguiendo el criterio de estimación del 
mismo basado en el coste de uso que subyace a las estimaciones 
del capital productivo. A continuación, el apartado 4.4 estudia la 
edad media de los distintos equipamientos en la actualidad y el 
porcentaje de vida restante de los mismos, con el fin de evaluar si 
la caída del ritmo inversor de los hogares en buena parte de los 
bienes duraderos tras la llegada de la crisis está provocando un 
envejecimiento significativo del stock de capital doméstico o de 
algunos de sus componentes. Por último, el apartado 4.5 resume 
las principales conclusiones.

4.1. El capital total en bienes duraderos

El stock de capital neto nominal en bienes duraderos de los hoga-
res españoles se elevaba en el año 2000 a cerca de 150.000 millo-
nes de euros corrientes y creció con fuerza durante los primeros 
años de este siglo hasta superar los 200.000 millones en 2008, lo 
que implicaba un fuerte ritmo de aumento anual del stock en ese 
periodo, del 4,8%. La caída de la inversión bruta en estos activos 
tras la llegada de la crisis implicó, como se ha comprobado al fi-
nal del capítulo 3, que no se llegara a cubrir la depreciación del 
stock previamente acumulado y la inversión neta resultara negativa 
(véase gráfico 4.1). Como consecuencia de ello, el capital de los 
hogares en equipamiento presenta variaciones negativas desde 
2009 hasta 2014. Tras la recuperación posterior de la inversión 
bruta y neta, el stock de capital en equipamiento ha vuelto a crecer 
y en 2017 se situaba en los 176.471 millones de euros corrientes. 

El perfil temporal del stock de capital en bienes duraderos de 
los hogares no se altera mucho respecto del correspondiente al 
capital nominal cuando el stock se estima en términos reales (grá-
fico 4.1, panel b). Expresado como un índice que toma valor 100 
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en 2000, alcanza un valor máximo de 131 en 2008 para fluctuar 
después, primero a la baja y luego al alza, situándose en 2017 el ín-
dice en 114. Tres son, pues, los rasgos de la evolución del stock de 
capital de los hogares en términos reales a lo largo del siglo xxi: 
ha oscilado —algo que no sucede con frecuencia en las variables 
representativas del stock de capital—; se sitúa en la actualidad por 

GRÁFICO 4.1:	 Stock de capital neto en bienes duraderos de los hogares. 
España, 2000-2017

a)	Stock de capital neto nominal (millones de euros) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

b)	 Stock de capital neto real (2000=100)

	

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).
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debajo del valor máximo alcanzado antes de la Gran Recesión; y, 
desde el año 2000, solo ha crecido un 14%, a una tasa media anual 
del 0,77%. 

La evolución del capital en términos reales de los hogares en 
equipamiento se puede valorar mejor poniéndola en relación con 
el número de habitantes y el de hogares (gráfico 4.2). En el panel 
a se observa que el capital por habitante muestra un perfil nítida-
mente procíclico, muy distinto del de otros bienes de capital, que 
presentan una tendencia creciente. En el caso del equipamiento 
de los hogares, la cifra de 3.800 euros reales por habitante del año 
2000 fue ampliamente superada al final de la fase expansiva ante-
rior a la Gran Recesión, pero se redujo con fuerza durante la crisis 
hasta situarse por debajo de la cifra inicial. Pese a la recuperación 
de los últimos años, las dotaciones por habitante actuales siguen 
siendo inferiores a las de principios de siglo y el diagnóstico no es 
más positivo cuando se consideran las dotaciones por hogar. Dado 
que el tamaño medio del hogar español se ha reducido, también se 
ha reducido el aprovechamiento de algunas de las economías de 
escala existentes cuando un mismo equipamiento (un electrodo-
méstico, un automóvil, una televisión, un ordenador) lo comparten 
varias personas. Así pues, las dotaciones de capital en equipamiento 
de los hogares españoles no han aumentado, en términos reales, 
en los años transcurridos del siglo xxi: por habitante son similares 
a las del año 2000 y por hogar se han reducido significativamente. 

La evolución de las dotaciones de capital por hogar muestran un 
perfil diferente del que siguen las dotaciones por habitante y mu-
cho más negativo. En la etapa de expansión, las dotaciones por ho-
gar no crecen pese a que el capital agregado aumenta, porque esos 
fueron años de cambios demográficos importantes y la creación de 
nuevos hogares fue intensa (en torno a una tasa media anual del 
3% en el periodo expansivo). Lo fue hasta el punto de estabilizar 
las dotaciones medias por hogar a pesar de que los equipamientos 
crecieron un 28% en ocho años. A partir de la llegada de la crisis, 
el perfil de las dotaciones por hogar se parece mucho más al de las 
dotaciones por habitante, cayendo con fuerza para después iniciar 
una recuperación. En todo caso, en 2017 las dotaciones de equipa-
miento por hogar eran inferiores en casi un 20% a las del año 2000.
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GRÁFICO 4.2:	 Stock de capital neto real en bienes duraderos en relación a 

la población y al número de hogares

a)	Stock de capital neto real en bienes duraderos per cápita 
(euros por habitante) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

b)	 Stock de capital neto real en bienes duraderos por hogar (euros por hogar)

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022), INE (2019a, 2019b) e INE (EPA).	
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Es pertinente preguntarse cómo es posible que el stock de bie-
nes duraderos pueda reducirse con relativa rapidez al llegar la cri-
sis, algo que no sucede con otros tipos de capital. La explicación 
es doble: primero, el gasto de los hogares en bienes duraderos se 
resintió mucho; y, segundo, se trata de bienes de vidas útiles rela-
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tivamente cortas, con vidas medias como máximo de 15 años y en 
muchos casos de 10 o menos. En estos bienes, las tasas de depre-
ciación anual son relativamente elevadas y, cuando la inversión 
bruta se frena con fuerza, la inversión neta resulta negativa, como 
se ha comprobado en el apartado 3.4, y el capital neto se reduce.  

El significado de estas cifras se puede completar comparándo-
las con los otros capitales cuyas vidas medias son mayores, con la 
ayuda del gráfico 4.3. En todos sus paneles se aprecia una tenden-
cia a perder peso de los equipamientos de los hogares. En el panel 
a se observa la evolución de la proporción del capital en equi-
pamiento en relación con el capital residencial que poseen los 
propios hogares. A principios de siglo, el equipamiento equivalía 
al 17% del capital residencial, pero la ratio se reduce rápidamen-
te en los años del boom inmobiliario porque el denominador del 
indicador aumenta, para mantenerse desde entonces hasta la ac-
tualidad en el entorno del 12%. En los años del boom inmobiliario, 
el equipamiento pierde peso porque las inversiones residenciales 
hacen crecer con fuerza el stock de capital en viviendas. Al llegar 
la crisis, ambos tipos de inversiones se frenan, pero el capital en 
bienes duraderos se reduce en menor medida y la ratio aumenta 
ligeramente. En la etapa de recuperación, las inversiones residen-
ciales vuelven a tasas de crecimiento positivas y superiores a las 
del equipamiento de los hogares y el valor de la ratio se reduce 
levemente.

Adviértase que los porcentajes que resultan de comparar estos 
dos tipos de capitales son mucho menores que los que se obtenían 
al comparar la inversión en equipamiento respecto a la residen-
cial, situados en torno al 60%. La razón es que las inversiones 
residenciales son mucho más duraderas que las que se realizan en 
equipamiento y, al permanecer muchos más años en el stock co-
rrespondiente, contribuyen al mayor valor del capital residencial.  

Cuando se considera la suma de las dos grandes categorías de 
bienes de capital de las familias (residencial + equipamientos), el 
peso de los bienes de consumo duraderos resulta de casi el 15% a 
principios de siglo, y se ha reducido hasta poco menos del 11% en 
los años recientes. El perfil temporal del panel b, que refleja esta 
ratio, es similar al del primer panel, pero el nivel de la misma es 
menor, como es normal, porque el denominador ha aumentado. 
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El mensaje que emerge de ambos indicadores es el mismo: los 
activos inmobiliarios han ganado peso en el capital de los hogares 
frente al equipamiento.

El panel c del mismo gráfico compara el valor de los capita-
les en bienes duraderos de los hogares con el de los capitales en 
maquinaria y equipos de la economía. En este caso, se comparan 
activos de vidas medias más similares y se observa que, comparado 
con el de las empresas, el equipamiento de los hogares es muy 
importante, pues equivale, como mínimo, al 50% de aquel. Se 
aprecia, además, que la maquinaria y equipos de las empresas ha 
crecido mucho más que el equipamiento de los hogares en este 
siglo, habiéndose pasado de cifras relativamente similares en am-
bas magnitudes a representar los hogares solo el 50% del capital 
de referencia de las empresas. Así pues, también desde esta pers-
pectiva, la evolucion de la capitalización de los hogares no resulta 
intensa en este periodo.

Por último, el panel d muestra el peso del equipamiento de los 
hogares en el capital total de la economía (activos residenciales + 
activos no residenciales + bienes duraderos). La importancia de 
los bienes duraderos en el capital total es modesta y, confirmando 
lo señalado en los anteriores paneles, su peso sigue una tendencia 
decreciente, desde el 7,5% a principio de siglo hasta el 5% de los 
últimos años. 

En resumen, el capital de los hogares en bienes duraderos tie-
ne un volumen importante, pero en las ultimas décadas pierde 
peso en el stock de capital total de los hogares y en el capital del 
conjunto de la economía. El capital en equipamiento equivale ac-
tualmente al 52% de la maquinaria y equipos de las empresas, 
pero es mucho menor que el de las viviendas, el otro principal 
activo real de las familias, que es unas ocho veces mayor. Su evo-
lución ha sido cíclica y la caída de la inversión en equipamiento 
durante la larga crisis, combinada con la rápida depreciación de 
estos activos, redujo el valor real de estos capitales por debajo del 
nivel de 2000 en las dotaciones por habitante y, sobre todo, por 
hogar, no habiéndose recuperado el nivel inicial en ninguno de 
estos dos indicadores. 

Del comportamiento procíclico del stock de capital en bienes 
duraderos de los hogares no se deriva una evolución cíclica de la 
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ratio que relaciona esta última variable con el PIB, sino una ten-
dencia continuada a la baja de la misma desde principio de siglo 
(gráfico 4.4). Esto sucede porque, en las fases expansivas, la inver-
sión en equipamiento y su stock crecieron menos que el PIB, y en 
la fase recesiva cayeron con más intensidad que este. Este dato no 
es especialmente significativo si se tiene en cuenta que el capital 
en equipamiento de los hogares se usa para producir servicios do-
mésticos, que no forman parte del PIB, de modo que no hay por 
qué esperar que contribuyan al mismo. 

GRÁFICO 4.3:	 Importancia del capital neto en bienes duraderos en comparación 
con el capital neto en otros activos. España, 2000-2016 

	 (porcentaje)

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2019, 2022)	
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4.2. El capital en bienes duraderos, por activos

Los rasgos de la capitalización de los hogares en términos agre-
gados descritos en el punto anterior son el resultado de la acu-
mulación de muy distintos activos que siguen, por su naturaleza y 
nivel tecnológico, pautas diferentes que serán analizadas en este 
apartado. Si se consideran las cuatro agrupaciones utilizadas al 
analizar la inversión —muebles y enseres, electrodomésticos, au-
tomóviles y equipos digitales— la evolución del stock de capital de 
los hogares de cada una de ellas muestra una trayectoria distinta, 
como se puede apreciar en el gráfico 4.5. En los paneles a y b se 
ofrecen cifras absolutas y en los paneles c y d, índices con una base 
común (= 100) en el año 2000.

Los valores del stock de equipamiento más importantes son los 
de los automóviles (en 2017 representaban 73.481 millones de eu-
ros de 2010), seguidos de los muebles y enseres (63.864 millones), 
los electrodomésticos (18.913 millones) y, por último, los equipos 
digitales. Los valores del stock de capital de los dos primeros gru-

GRÁFICO 4.4:	 Stock de capital neto en bienes duraderos en relación al PIB. 
España, 2000-2017

	 (porcentaje)

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022) e INE (2018a).
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GRÁFICO 4.5:	 Stock de capital neto por tipos de bienes duraderos. 
España, 2000-2017

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).

b)	 Stock de capital neto real 
(millones de euros de 2010)

a)	Stock de capital neto real 
(millones de euros de 2010)

d)	Stock de capital neto real 
(2000=100)

c)	 Stock de capital neto real 
(2000=100)
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pos son similares y en ambos casos hay cierta tendencia a la baja. 
Son seguidos a distancia por los otros dos grupos, pero mientras 
la tendencia del stock de los electrodomésticos es relativamente 
estable, la del stock de equipos digitales es fuertemente creciente.

Conviene recodar que los datos del capítulo 2 nos permitieron 
comprobar que los índices de presencia en los hogares de los bie-
nes duraderos para los que se dispone de informacion indicaban, 
por lo general, un amplio acceso a los mismos en el siglo xxi, 
pero que no en todos ellos se ha producido una universalización 
de las dotaciones. Al observar los valores que ahora se presentan, 
debe advertirse que la información del gasto en bienes duraderos 
es mucho más detallada que la de dotaciones físicas utilizada en 
el capítulo 2, porque contempla todos los bienes y tiene en cuenta 
el gasto acumulado en cada uno de ellos. Tambien es importante 
tener en cuenta que tras las cifras de capital se encuentran varios 
factores: desde luego, el porcentaje de presencia en los hogares 
de cada activo, pero también su precio unitario y su ritmo de de-
preciación. Todo ello influye en el valor del stock de cada uno de 
los activos y en los valores relativos de los mismos.

Los índices de los paneles c y d facilitan las comparaciones en-
tre activos. Las dotaciones de los equipamientos más tradicionales 
(muebles y enseres) crecen moderadamente al principio y se re-
ducen después, situándose al final del periodo analizado a niveles 
inferiores a los del principio del mismo. Los vehículos siguen una 
evolución bastante similar a los anteriores, pero no acaban el pe-
riodo analizado a niveles inferiores a los del año 2000, aunque 
no lo superan por mucho. Así pues, la moderada tasa agregada 
de acumulación de equipamiento de los hogares es el resultado 
de los retrocesos tras la crisis del stock de capital en vehículos y en 
mobiliario y enseres.

Los electrodomésticos siguen un perfil más expansivo y, aun-
que fluctúan ligeramente a la baja durante la crisis, las dotaciones 
actuales no solo son nítidamente superiores a las iniciales (en un 
60%) sino que también son en la actualidad las más altas del pe-
riodo analizado, por encima de las de 2008, antes de que llegara 
la Gran Recesión. Por último, en los equipamientos digitales el 
crecimiento ha sido continuo —no hubo retroceso de las dotacio-
nes al llegar la crisis, aunque el ritmo de acumulación se frenó— y 
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de gran intensidad, situándose en la actualidad en un nivel de 5,5 
veces respecto al del año 2000. 

Si se consideran conjuntamente los cuatro grupos de equipa-
mientos para determinar su peso en el stock neto total de bienes 
duraderos de los hogares, expresado en términos nominales, la 
evolución es la que muestra el gráfico 4.6. El mayor peso corres-
ponde a los vehículos, que se mueven en porcentajes del total en-
tre el 41 y el 47%. Les siguen los muebles y demás enseres de pri-
mera generación, que han mantenido un peso en el total del 40% 
pero muestran una caída de su participación en los últimos años. 
Los electrodomésticos, en cambio, siguen una tendencia crecien-
te en la última década, y se sitúan en el 10% en 2017. Por último, 
el peso más reducido es el de los equipamientos digitales, que se 
mantienen en torno al 6% pese a su fuerte expansión porque par-
tían de valores muy reducidos y su crecimiento en volumen ha ido 
acompañado de una caída de sus precios muy intensa.

GRÁFICO 4.6:	 Descomposición porcentual del stock de capital neto nominal 
por tipos de bienes duraderos. España, 2000-2017

	 (porcentaje)

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).
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Dentro de cada uno de estos grupos de gasto en bienes dura-
deros, la rica informacion disponible sobre las inversiones realiza-
das y sus ritmos de depreciación permite conocer con detalle el 
valor del stock de los distintos equipamientos. Los cuadros 4.1 a 4.4 
muestran esa información para cada uno de los grupos considera-
dos en cuatro momentos del tiempo: el año 2000, el año final de 
la fase expansiva inicial (2007), el año en el que la Gran Recesión 
toca fondo (2013) y el año más reciente disponible (2017). En el 
panel a de cada cuadro se ofrece la informacion de valor en euros 
corrientes del capital neto nominal de cada activo considerado 
y en el panel b, la misma información pero en euros constantes, 
presentándola como un índice base 100 en el año 2000 para fa-
cilitar las comparaciones entre activos. Como se verá, en algunos 
casos la comparación de ambas informaciones, nominales y rea-
les, es relevante porque las variaciones de precios que se han ido 
acumulando son muy distintas entre activos.

El cuadro 4.1 ofrece la información sobre los muebles y ense-
res del hogar que denominamos de primera generación, es decir, 
los más tradicionales y presentes en los hogares desde hace más 
tiempo. Sus cifras absolutas en términos nominales ascienden a 
52.462 millones de euros en 2000 y a 65.942 millones en 2017. Su 
perfil temporal pone de relieve la influencia en estos equipamien-
tos del acusado ciclo inmobiliario que tiene lugar en España en 
estas décadas que, en términos reales, provoca ascensos intensos 
y posteriores reducciones de la mayoría de estos equipos. El valor 
real de los muebles y enseres ha crecido un 18% entre 2000 y 
2007, pero ha decrecido con fuerza en la última década.

En términos nominales, las partidas más relevantes de estos 
equipamientos son los muebles y artículos de amueblamiento, y 
los artículos textiles para el hogar. En ambas se observan caídas 
importantes tras la finalización del boom inmobiliario. Es posible 
que en esta evolución a la baja haya influido una orientación de 
las preferencias de las familias hacia el mobiliario y equipos de 
menor precio, como resultado de cambios en los gustos pero tam-
bién del atractivo de las ofertas de los bienes duraderos de serie 
que combinan diseño con bajos precios. Una trayectoria muy di-
ferente es la de las herramientas para casa y jardín, que crecen de 
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manera continuada a lo largo del periodo, hasta convertirse, al 
final del mismo, en la tercera partida en importancia. 

En términos reales, es decir, descontando el efecto de las va-
riaciones de precios de estos bienes duraderos, el capital neto en 
muebles y artículos de amueblamiento se ha reducido significati-
vamente desde que llegó la crisis y es menor ahora que a principios 
de siglo. Lo mismo sucede con las alfombras y revestimientos de 
suelo y las vajillas y cristalerías. En todos los demás equipamientos 
tradicionales, el capital neto real ha aumentado en lo que va de 
siglo —siendo especialmente fuerte el crecimiento de las herra-
mientas de casa y jardín—, aunque, desde que comenzó la crisis, 
en casi todos estos activos ha habido estancamientos o retrocesos.

El cuadro 4.2 ofrece los datos del stock de capital en electrodo-
mésticos. El crecimiento del valor nominal de estos equipamien-
tos ha sido notable en el periodo considerado, pasando de 11.731 
millones en 2000 a 17.502 en 2017, aumentando un 49%. Pero 
en términos reales el incremento es mayor (59%) porque en los 
últimos años los precios de los electrodomésticos se han reducido. 

La mayor parte del valor de estos equipos corresponde a los 
grandes electrodomésticos (15.359 millones en 2017), pero el 
crecimiento de las dotaciones en pequeños electrodomésticos ha 
sido muy intenso, triplicándose en el periodo. En los grandes elec-
trodomésticos se observan incrementos del valor nominal de las 
dotaciones de todos ellos, excepto de las máquinas de coser. Los 
valores más importantes son los de los aparatos de cuidado de la 
ropa (lavadoras, secadoras y máquinas de planchar) y lavavajillas, 
seguidos de los aparatos de calefacción y aire acondicionado, los 
frigoríficos y congeladores, y las cocinas y hornos.
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CUADRO 4.1:	 Stock de capital neto en bienes duraderos: Muebles y enseres del 
hogar. España, 2000, 2007, 2013 y 2017

a)	Stock de capital neto nominal (millones de euros) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

b)	 Stock de capital neto real (2000 = 100)

  2000 2007 2013 2017

Total bienes duraderos de los hogares 138.689 200.767 169.510 176.471

1. Muebles y enseres del hogar 52.462 78.002 72.979 65.942

1.1. Muebles, artículos de amueblamiento, 
alfombras y otros revestimientos para suelos

40.440 57.582 52.098 45.698

1.1.1 Muebles y artículos de amueblamiento 39.318 56.087 50.970 44.721

1.1.2. Alfombras y otros revestimientos de suelos 1.122 1.495 1.128 977

1.2. Artículos textiles para el hogar 6.967 11.372 11.327 10.683

1.2.1. Artículos textiles para el hogar (excepto 
cortinas, visillos, colchones y toldos)

3.835 6.206 6.317 6.303

1.2.2. Cortinas, visillos, colchones y toldos 3.132 5.166 5.010 4.380

1.3. Cristalería, vajilla y utensilios del hogar 2.476 3.702 3.297 3.266

1.4. Herramientas para casa y jardín 1.567 3.572 4.759 5.033

1.5. Equipos relacionados con los deportes y el 
ocio e instrumentos musicales

1.013 1.774 1.498 1.263

1.5.1. Grandes equipos relacionados con los 
deportes y el ocio

370 901 672 500

1.5.2. Instrumentos musicales 643 874 826 763

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).

  2000 2007 2013 2017

Total bienes duraderos de los hogares 100,00 126,55 108,84 112,15

1. Muebles y enseres del hogar 100,00 119,41 101,92 92,35

1.1. Muebles, artículos de amueblamiento, alfom-
bras y otros revestimientos para suelos

100,00 112,06 92,22 80,00

1.1.1 Muebles y artículos de amueblamiento 100,00 112,27 92,80 80,52

1.1.2. Alfombras y otros revestimientos de suelos 100,00 104,89 72,00 61,65

1.2. Artículos textiles para el hogar 100,00 141,41 134,95 134,72

1.2.1. Artículos textiles para el hogar (excepto 
cortinas, visillos, colchones y toldos)

100,00 140,20 136,72 144,41

1.2.2. Cortinas, visillos, colchones y toldos 100,00 142,89 132,78 122,85

1.3. Cristalería, vajilla y utensilios del hogar 100,00 126,60 97,75 95,44

1.4. Herramientas para casa y jardín 100,00 185,86 218,18 233,40

1.5. Equipos relacionados con los deportes y el 
ocio e instrumentos musicales

100,00 173,55 127,57 111,44

1.5.1. Grandes equipos relacionados con los de-
portes y el ocio

100,00 241,46 156,92 120,95

1.5.2. Instrumentos musicales 100,00 134,53 110,71 105,97
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Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).

  2000 2007 2013 2017

Total bienes duraderos de los hogares 100,00 126,55 108,84 112,15

1. Muebles y enseres del hogar 100,00 119,41 101,92 92,35

1.1. Muebles, artículos de amueblamiento, alfom-
bras y otros revestimientos para suelos

100,00 112,06 92,22 80,00

1.1.1 Muebles y artículos de amueblamiento 100,00 112,27 92,80 80,52

1.1.2. Alfombras y otros revestimientos de suelos 100,00 104,89 72,00 61,65

1.2. Artículos textiles para el hogar 100,00 141,41 134,95 134,72

1.2.1. Artículos textiles para el hogar (excepto 
cortinas, visillos, colchones y toldos)

100,00 140,20 136,72 144,41

1.2.2. Cortinas, visillos, colchones y toldos 100,00 142,89 132,78 122,85

1.3. Cristalería, vajilla y utensilios del hogar 100,00 126,60 97,75 95,44

1.4. Herramientas para casa y jardín 100,00 185,86 218,18 233,40

1.5. Equipos relacionados con los deportes y el 
ocio e instrumentos musicales

100,00 173,55 127,57 111,44

1.5.1. Grandes equipos relacionados con los de-
portes y el ocio

100,00 241,46 156,92 120,95

1.5.2. Instrumentos musicales 100,00 134,53 110,71 105,97

  2000 2007 2013 2017

Total bienes duraderos de los hogares 138.689 200.767 169.510 176.471

2. Electrodomésticos para el hogar 11.731 17.049 17.118 17.502

2.1. Grandes electrodomésticos, eléctricos o no 10.969 15.691 15.492 15.359

2.1.1. Frigoríficos, congeladores y frigoríficos 
congeladores

2.652 3.454 3.528 3.442

2.1.2. Lavadoras, secadoras, máquinas de plan-
char y lavavajillas

2.839 4.186 4.408 4.539

2.1.3. Cocinas, hornos y microondas 2.258 2.701 2.717 2.569

2.1.4. Aparatos de calefacción y aparatos de aire 
acondicionado

2.490 4.267 3.764 3.717

2.1.5. Aparatos de limpieza 248 464 490 557

2.1.6. Máquinas de coser y tricotar 216 204 171 161

2.1.7. Otros grandes aparatos del hogar 266 414 412 374

2.2. Pequeños aparatos electrodomésticos 762 1.357 1.626 2.143

CUADRO 4.2:	 Stock de capital neto en bienes duraderos: Electrodomésticos. 
España, 2000, 2007, 2013 y 2017

a)	Stock de capital neto nominal (millones de euros) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

b)	 Stock de capital neto real (2000 = 100)

  2000 2007 2013 2017

Total bienes duraderos de los hogares 100,00 126,55 108,84 112,15

2. Electrodomésticos para el hogar 100,00 143,98 144,78 158,86

2.1. Grandes electrodomésticos, eléctricos o no 100,00 141,72 140,13 149,10

2.1.1. Frigoríficos, congeladores y frigoríficos 
congeladores

100,00 129,06 132,02 138,22

2.1.2. Lavadoras, secadoras, máquinas de plan-
char y lavavajillas

100,00 146,08 154,05 170,22

2.1.3. Cocinas, hornos y microondas 100,00 118,52 119,37 121,15

2.1.4. Aparatos de calefacción y aparatos de aire 
acondicionado

100,00 169,78 150,00 158,95

2.1.5. Aparatos de limpieza 100,00 185,17 195,92 238,76

2.1.6. Máquinas de coser y tricotar 100,00 93,74 78,50 79,44

2.1.7. Otros grandes aparatos del hogar 100,00 154,21 153,98 149,92

2.2. Pequeños aparatos electrodomésticos 100,00 176,52 211,80 299,48
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En términos reales, la crisis supone estancamiento pero no retro-
ceso del valor de estos activos, con la excepción de los aparatos de 
calefacción y aire acondicionado, y las máquinas de coser. En el con-
junto del periodo, los mayores crecimientos de estos equipamientos 
se producen en las lavadoras, secadoras y lavavajillas, los aparatos de 
limpieza (aspiradoras y robots) y los pequeños electrodomésticos.

El valor de los vehículos y otros medios de transporte personal 
de los hogares supera en 2017 los 82.000 millones de euros, de los 
cuales el 94% son automóviles, muy mayoritariamente adquiridos 
nuevos pero también comprados de segunda mano. El resto son 
motos, ciclomotores y bicicletas. En términos reales, el valor del 
capital neto en vehículos experimentó una caída del 25% durante 
la crisis y es similar en 2017 al valor de 2000.

Todas las categorías de estos equipamientos —menos las bici-
cletas—, que en conjunto son los más valiosos según las estimacio-
nes realizadas, han seguido una evolución claramente procíclica, 
creciendo con fuerza en los años del boom para caer también con 
intensidad durante la crisis. Dado que se trata de un stock, el re-
troceso de su valor implica que en esos años la inversión bruta se 
redujo tanto que no cubría siquiera la depreciación de los vehícu-
los, produciéndose un envejecimiento del parque de automóviles 
notable, como luego se confirmará. El ajuste en ese capital, tan 
relevante en los hogares en la actualidad, se refleja también en el 
retroceso del valor de los vehículos nuevos —porque se compran 
menos automóviles y motocicletas—, mientras se mantiene el va-
lor del stock de los de segunda mano, que sí se sustituyen por otros 
de esa misma categoría.

Por último, el cuadro 4.4 presenta la evolución del valor de 
los equipamientos digitales, que asciende en 2017 a 10.175 mi-
llones de euros. No es una cifra muy elevada en comparación 
con las de los otros grupos, pero en este caso es especialmente 
relevante la comparación de los valores nominales y reales de 
los capitales, porque en estos bienes ha habido fuertes caídas de 
precios que han minorado el esfuerzo financiero necesario para 
el equipamiento digital de los hogares. Como consecuencia de 
ese abaratamiento, el volumen del equipamiento digital de las 
familias ha aumentado en estas décadas a gran velocidad, aun-
que el valor nominal de esos activos no lo ha hecho tanto. 
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CUADRO 4.3:	 Stock de capital neto en bienes duraderos: Vehículos. España, 2000, 
2007, 2013 y 2017

a)	Stock de capital neto nominal (millones de euros) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

b)	 Stock de capital neto real (2000 = 100)

  2000 2007 2013 2017

Total bienes duraderos de los hogares 138.689 200.767 169.510 176.471

3. Vehículos y otros medios de transporte 
personal

65.853 93.975 69.315 82.852

3.1. Compra de vehículos 61.885 88.811 65.108 77.597

3.1.1. Automóviles nuevos 53.052 74.968 53.161 62.732

3.1.2. Automóviles de segunda mano 8.833 13.843 11.947 14.866

3.2. Otros medios de transporte personal 3.968 5.164 4.207 5.255

3.2.1. Motos y ciclomotores 3.619 4.544 3.143 3.855

3.2.2. Bicicletas 350 620 1.064 1.400

  2000 2007 2013 2017

Total bienes duraderos de los hogares 100,00 126,55 108,84 112,15

3. Vehículos y otros medios de transporte 
personal

100,00 125,44 95,69 103,49

3.1. Compra de vehículos 100,00 126,15 95,65 103,14

3.1.1. Automóviles nuevos 100,00 124,22 91,10 97,27

3.1.2. Automóviles de segunda mano 100,00 137,77 122,96 138,44

3.2. Otros medios de transporte personal 100,00 114,40 96,39 108,93

3.2.1. Motos y ciclomotores 100,00 110,40 78,96 87,64

3.2.2. Bicicletas 100,00 155,79 276,78 329,36

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).

En términos nominales, el mayor valor actual en equipamien-
tos digitales corresponde a los televisores y vídeos, seguidos de 
los equipos de teléfono y fax, material de tratamiento de la in-
formación (ordenadores) y equipo fotográfico y cinematográfico. 
Las tasas de variación real acumulada entre 2000 y 2017 son muy 
elevadas en todos estos equipos: el valor real de los teléfonos se 
ha multiplicado por 12, el de los equipos fotográficos y cinema-
tográficos, por seis, el de los televisores, por más de cinco y el del 
material de tratamiento de la información, casi por cinco. 
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CUADRO 4.4:	 Stock de capital neto en bienes duraderos: Equipamiento digital. 
España, 2000, 2007, 2013 y 2017

a)	Stock de capital neto nominal (millones de euros) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

b)	 Stock de capital neto real (2000 = 100)

  2000 2007 2013 2017

Total bienes duraderos de los hogares 138.689 200.767 169.510 176.471

4. Equipamiento digital 8.643 11.741 10.098 10.175

4.1. Equipos de teléfono y fax 996 1.140 1.033 2.635

4.2. Equipos y accesorios audiovisuales, 
fotográficos y de procesamiento de información

7.647 10.601 9.064 7.540

4.2.1. Equipos para la recepción, grabación y 
reproducción de sonido

1.261 963 535 393

4.2.2. Televisores y vídeos 3.304 4.793 4.912 3.754

4.2.3. Equipo fotográfico y cinematográfico 789 1.969 1.505 1.066

4.2.4. Instrumentos ópticos 60 46 44 32

4.2.5. Material de tratamiento de la información 2.233 2.830 2.069 2.295

  2000 2007 2013 2017

Total bienes duraderos de los hogares 100,00 126,55 108,84 112,15

4. Equipamiento digital 100,00 237,87 409,02 547,38

4.1. Equipos de teléfono y fax 100,00 126,09 288,83 1.196,33

4.2. Equipos y accesorios audiovisuales, 
fotográficos y de procesamiento de información

100,00 252,30 424,54 463,61

4.2.1. Equipos para la recepción, grabación y 
reproducción de sonido

100,00 139,07 152,04 146,50

4.2.2. Televisores y vídeos 100,00 263,98 532,43 534,20

4.2.3. Equipo fotográfico y cinematográfico 100,00 454,19 682,94 635,16

4.2.4. Instrumentos ópticos 100,00 137,38 259,98 246,51

4.2.5. Material de tratamiento de la información 100,00 230,68 331,82 483,40

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).

Las variaciones en la composición porcentual del capital neto 
real en bienes duraderos de los hogares reflejan los distintos rit-
mos de crecimiento de los activos: ganan peso los que crecen más 
rápidamente. Los equipamientos que protagonizan los cambios 
en este periodo y han multiplicado por dos o más su presencia en 
los hogares son las herramientas para casa y jardín, los aparatos 
de limpieza, los instrumentos ópticos, los pequeños electrodo-

¿dos?
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Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).

  2000 2007 2013 2017

Total bienes duraderos de los hogares 100,00 100,00 100,00 100,00

1. Muebles y enseres del hogar 44,52 42,01 41,69 36,66

1.1. Muebles, artículos de amueblamiento, 
alfombras y otros revestimientos para suelos

35,11 31,09 29,75 25,04

1.1.1 Muebles y artículos de amueblamiento 34,14 30,28 29,10 24,51

1.1.2. Alfombras y otros revestimientos de suelos 0,97 0,81 0,64 0,54

1.2. Artículos textiles para el hogar 5,34 5,97 6,63 6,42

1.2.1. Artículos textiles para el hogar (excepto 
cortinas, visillos, colchones y toldos)

2,94 3,26 3,69 3,79

1.2.2. Cortinas, visillos, colchones y toldos 2,40 2,71 2,93 2,63

1.3. Cristalería, vajilla y utensilios del hogar 2,04 2,04 1,83 1,74

1.4. Herramientas para casa y jardín 1,33 1,96 2,67 2,77

1.5. Equipos relacionados con los deportes y el 
ocio e instrumentos musicales

0,69 0,94 0,81 0,68

1.5.1. Grandes equipos relacionados con los 
deportes y el ocio

0,25 0,48 0,36 0,27

1.5.2. Instrumentos musicales 0,44 0,46 0,44 0,41

2. Electrodomésticos para el hogar 7,66 8,72 10,19 10,86

2.1. Grandes electrodomésticos, eléctricos o no 7,17 8,03 9,23 9,53

2.1.1. Frigoríficos, congeladores y frigoríficos 
congeladores

1,73 1,77 2,10 2,14

2.1.2. Lavadoras, secadoras, máquinas de 
planchar y lavavajillas

1,85 2,14 2,63 2,82

2.1.3. Cocinas, hornos y microondas 1,48 1,38 1,62 1,59

2.1.4. Aparatos de calefacción y aparatos de aire 
acondicionado

1,63 2,18 2,24 2,31

2.1.5. Aparatos de limpieza 0,16 0,24 0,29 0,35

2.1.6. Máquinas de coser y tricotar 0,14 0,10 0,10 0,10

2.1.7. Otros grandes aparatos del hogar 0,17 0,21 0,25 0,23

2.2. Pequeños aparatos electrodomésticos 0,50 0,69 0,97 1,33

3. Vehículos y otros medios de transporte personal 45,71 45,31 40,18 42,18

3.1. Compra de vehículos 42,95 42,82 37,74 39,50

3.1.1. Automóviles nuevos 36,82 36,14 30,82 31,94

3.1.2. Automóviles de segunda mano 6,13 6,67 6,93 7,57

3.2. Otros medios de transporte personal 2,75 2,49 2,44 2,68

3.2.1. Motos y ciclomotores 2,51 2,19 1,82 1,96

3.2.2. Bicicletas 0,24 0,30 0,62 0,71

CUADRO 4.5:	 Composición del stock de capital neto real en bienes duraderos. 
España, 2000, 2007, 2013 y 2017

	 (porcentaje)
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  2000 2007 2013 2017

Total bienes duraderos de los hogares 100,00 100,00 100,00 100,00

4. Equipamiento digital 2,11 3,97 7,94 10,31

4.1. Equipos de teléfono y fax 0,24 0,24 0,64 2,58

4.2. Equipos y accesorios audiovisuales, 
fotográficos y de procesamiento de información

1,87 3,73 7,29 7,73

4.2.1. Equipos para la recepción, grabación y 
reproducción de sonido

0,31 0,34 0,43 0,40

4.2.2. Televisores y vídeos 0,81 1,69 3,95 3,85

4.2.3. Equipo fotográfico y cinematográfico 0,19 0,69 1,21 1,09

4.2.4. Instrumentos ópticos 0,01 0,02 0,04 0,03

4.2.5. Material de tratamiento de la información 0,55 1,00 1,66 2,35

CUADRO 4.5 (cont.):   Composición del stock de capital neto real en bienes     		
	     duraderos. España, 2000, 2007, 2013 y 2017

		       (porcentaje)

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).

mésticos, las bicicletas, los ordenadores, los televisores y vídeos, 
los equipos fotográficos y cinematográficos y, sobre todos ellos, 
los teléfonos.

En suma, si se consideran los valores reales de los distintos acti-
vos y se contemplan todos conjuntamente, el stock de capital neto 
de bienes duraderos de los hogares no ha aumentado mucho en 
las últimas dos décadas, apenas un 14% entre 2000 y 2017. En 
cambio, la composición de los equipamientos ha experimentado 
dos modificaciones significativas: ganan mucho peso los equipa-
mientos digitales (del 2,1% al 10,3%) y los electrodomésticos (del 
7,7% al 10,9%), y lo pierden los automóviles (del 45,7% al 42,2%) 
y, sobre todo, los muebles y enseres más tradicionales (del 44,5% 
al 36,7%) (cuadro 4.5). Así pues, el capital en equipamiento de 
los hogares aumenta en el siglo xxi a una tasa media del 0,7% 
anual, no muy elevada, que va acompañada de un cambio de com-
posición de esos capitales hacia los más intensivos en tecnología.
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4.3. El valor de los servicios de los equipamientos 

Desde una perspectiva productiva, la inversión en bienes de capi-
tal se justifica porque los servicios que los activos duraderos pro-
porcionarán a lo largo de su vida útil compensarán el gasto reali-
zado al adquirirlos. Así pues, el valor acumulado de esos servicios 
debería ser equivalente a las inversiones realizadas y, a contrario 
sensu, el valor acumulado de las mismas puede servir de base para 
estimar los servicios del capital, que interesa medir pero no son 
directamente observables. 

La metodología para estimar el capital (expuesta en el capítu-
lo 1) operacionaliza esta idea midiendo el valor de los servicios 
del capital mediante el coste que se pagaría por utilizar un activo 
durante un periodo de tiempo si su propietario lo alquilara. Si 
este quisiera fijar un alquiler anual que le permitiera recuperar 
el valor de la inversión, debería cobrar un precio igual a la depre-
ciación que el activo experimenta en el periodo (por el paso del 
tiempo y la obsolescencia tecnológica) más el coste de oportuni-
dad financiero (por tener los recursos invertidos en ese activo y 
no en otro que rinde un interés).21 Si el que alquila los bienes de 
capital paga ese coste de utilizacion o coste de uso durante toda la 
vida del activo, el propietario del activo habrá recuperado su in-
versión y obtenido además una rentabilidad equivalente al tipo de 
interes financiero utilizado.

Según este razonamiento, una inversión no está justificada si 
los servicios que ofrece el bien de capital no permiten cubrir el 
coste de uso del mismo. O lo que es el mismo, el coste de uso es 
una medida del valor de los servicios del capital de un bien. El 
argumento sirve tanto si se alquila el bien adquirido (por su coste 
de uso) como si lo usa su propietario. En este segundo caso, el 
propietario no paga por el uso explícitamente pero soporta un 
coste igualmente, porque el bien se deprecia y tiene un coste de 

21  La metodología del coste de uso también contempla como componentes del 
mismo las variaciones de los precios de los activos (ganancias o pérdidas de capital) y 
los impuestos. Por simplicidad, no nos referimos aquí a ellos. En el capítulo 1 pueden 
encontrarse referencias a la problemática que plantean.
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oportunidad financiero. Por tanto, solo si los servicios que el bien 
le proporciona son iguales o mayores que el coste de uso, le com-
pensarán por la inversión realizada. 

El criterio del coste de uso implica que cuanto más breve sea 
la vida útil de un bien, más alta será su tasa de depreciación y, en 
consecuencia, su coste de utilización. Por tanto, un bien duradero 
que se deprecia rápidamente debe proporcionar más servicios en 
relación a su valor que otro que se deprecia lentamente. Teniendo 
en cuenta las sustanciales diferencias de vida media de los distintos 
activos (de los 60 años de las viviendas a los tres años de los ordena-
dores), dos inversiones del mismo valor pueden suponer un coste 
de uso muy distinto según el bien en el que se materialicen. Por 
ejemplo, cuando se realizan inversiones en bienes de vidas medias 
cortas —como los ordenadores— hay que tener en cuenta que su 
coste de uso es superior porque se deprecian rápidamente; si, a 
pesar de ello, se compran los equipos, hay que entender que el in-
versor está dispuesto a soportar ese mayor coste de uso porque los 
servicios que los bienes le proporcionan son también más elevados.

Los argumentos de los párrafos anteriores son de gran ayuda 
para responder a la siguiente cuestión: ¿cuál es el valor de los 
servicios del capital obtenidos de los bienes duraderos de los ho-
gares? Si suponemos que las familias, cuando invierten en esos 
bienes, lo hacen por los servicios que les proporcionan —como 
haría una empresa—, podemos aplicar los mismos razonamientos 
que antes y considerar que los servicios del capital de equipos de 
los hogares equivaldrán al coste de uso de los mismos, es decir, a 
la suma de la tasa de depreciación de cada uno de ellos y del coste 
de oportunidad financiero, que es común a todos. Si ese coste de 
uso fuera superior al alquiler que habría que pagar por usar el 
bien a adquirir —siempre que exista un mercado de alquiler de 
ese activo—, el bien no será comprado sino alquilado. Y tampoco 
será comprado ni alquilado si el valor que el usuario del bien atri-
buye a los servicios del capital es inferior a su coste de uso. 

Por tanto, si el bien ha sido comprado, el coste de uso del mis-
mo ofrece una medida razonada de los servicios que proporciona 
y podemos responder a la pregunta planteada calculando el coste 
de uso del capital de cada bien duradero que poseen los hogares 
españoles en el periodo analizado. Nos basamos para ello en los 
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datos del correspondiente valor del stock de capital, las tasas de 
depreciación de esos activos que se derivan de las vidas medias del 
cuadro 1.3 y que aparecen en el cuadro 4.6, y el tipo de interés 
utilizado para valorar el coste de oportunidad financiero, que en 
este caso es el 4%.

Al observar la información del cuadro 4.6 se puede apreciar 
que las tasas de depreciación de los equipos concretos no cambian 
a lo largo del tiempo pero los de las agrupaciones sí lo hacen: ello 
es debido a que la composición de las agrupaciones va cambian-
do, afectando a las tasas de depreciación promedio. En este senti-
do, la tasa media total de depreciación de los bienes duraderos ha 
pasado del 19% al 21% porque ganan peso los equipos con vidas 
medias más reducidas. También han aumentado ligeramente las 
tasas de depreciación de los electrodomésticos, los automóviles y 
los equipos digitales. Estos últimos tienen tasas de depreciación 
medias (36%) que más que duplican las de los muebles y enseres 
(16%) y casi doblan las de los electrodomésticos (19%). Así pues, 
los cambios en la composición del equipamiento de los hogares 
que hemos comentado en el apartado anterior implican aumen-
tos del coste de uso promedio y de los servicios del capital.

La estimación realizada del valor de los servicios agregados del 
capital en bienes duraderos de los hogares españoles aparece re-
flejada en el gráfico 4.7. En el panel a se muestra la evolución del 
valor de los servicios agregado y en el b se compara esa evolución 
con la del capital neto en términos nominales, tomando ambas 
variables como base 100 el año 2000. Si se consideran los datos del 
año final, en 2017 el valor del capital neto en bienes duraderos de 
los hogares era superior a 176.000 millones de euros y el valor esti-
mado de sus servicios de 47.092 millones. Así pues, el coste de uso 
de los equipamientos es elevado en relación con las inversiones 
realizadas, pues representa el 27% del valor del stock. Ahora bien, 
es de suponer que los hogares lo soportan porque el valor de los 
servicios que reciben de los bienes de consumo les compensa.

La comparación de la evolución del índice que representa en 
el panel b del gráfico 4.7 la evolución del stock de capital neto 
nominal con los servicios del capital muestra que el valor de esta 
última magnitud evoluciona por encima de la otra, en particular 
tras la llegada de la crisis. La razón es que, como acabamos de 
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  2000 2007 2013 2017

Total bienes duraderos de los hogares 0,19 0,19 0,20 0,21

1. Muebles y enseres del hogar 0,16 0,16 0,16 0,16

1.1. Muebles, artículos de amueblamiento, 
alfombras y otros revestimientos para suelos

0,14 0,14 0,13 0,13

1.1.1 Muebles y artículos de amueblamiento 0,13 0,13 0,13 0,13

1.1.2. Alfombras y otros revestimientos de suelos 0,20 0,20 0,20 0,20

1.2. Artículos textiles para el hogar 0,20 0,20 0,20 0,20

1.2.1. Artículos textiles para el hogar (excepto 
cortinas, visillos, colchones y toldos)

0,20 0,20 0,20 0,20

1.2.2. Cortinas, visillos, colchones y toldos 0,20 0,20 0,20 0,20

1.3. Cristalería, vajilla y utensilios del hogar 0,32 0,32 0,33 0,34

1.4. Herramientas para casa y jardín 0,20 0,20 0,20 0,20

1.5. Equipos relacionados con los deportes y el 
ocio e instrumentos musicales

0,28 0,30 0,30 0,28

1.5.1. Grandes equipos relacionados con los 
deportes y el ocio

0,40 0,40 0,40 0,40

1.5.2. Instrumentos musicales 0,20 0,20 0,20 0,20

2. Electrodomésticos para el hogar 0,18 0,18 0,18 0,19

2.1. Grandes electrodomésticos, eléctricos o no 0,17 0,17 0,17 0,17

2.1.1. Frigoríficos, congeladores y frigoríficos 
congeladores

0,17 0,17 0,17 0,17

2.1.2. Lavadoras, secadoras, máquinas de 
planchar y lavavajillas

0,17 0,17 0,17 0,17

2.1.3. Cocinas, hornos y microondas 0,13 0,13 0,13 0,13

2.1.4. Aparatos de calefacción y aparatos de aire 
acondicionado

0,20 0,20 0,20 0,20

2.1.5. Aparatos de limpieza 0,25 0,25 0,25 0,25

2.1.6. Máquinas de coser y tricotar 0,13 0,13 0,13 0,13

2.1.7. Otros grandes aparatos del hogar 0,13 0,13 0,13 0,13

2.2. Pequeños aparatos electrodomésticos 0,29 0,29 0,29 0,29

3. Vehículos y otros medios de transporte personal 0,21 0,21 0,22 0,22

3.1. Compra de vehículos 0,21 0,21 0,22 0,22

3.1.1. Automóviles nuevos 0,20 0,20 0,20 0,20

3.1.2. Automóviles de segunda mano 0,29 0,29 0,29 0,29

3.2. Otros medios de transporte personal 0,22 0,22 0,22 0,22

3.2.1. Motos y ciclomotores 0,22 0,22 0,22 0,22

3.2.2. Bicicletas 0,22 0,22 0,22 0,22

CUADRO 4.6:	 Tasas de depreciación de los distintos bienes duraderos de los 
hogares. España, 2000, 2007, 2013 y 2017

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).
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  2000 2007 2013 2017

Total bienes duraderos de los hogares 0,19 0,19 0,20 0,21

4. Equipamiento digital 0,35 0,34 0,32 0,36

4.1. Equipos de teléfono y fax 0,40 0,40 0,40 0,40

4.2. Equipos y accesorios audiovisuales, fotográfi-
cos y de procesamiento de información

0,34 0,33 0,32 0,35

4.2.1. Equipos para la recepción, grabación y 
reproducción de sonido

0,25 0,25 0,25 0,25

4.2.2. Televisores y vídeos 0,25 0,25 0,25 0,25

4.2.3. Equipo fotográfico y cinematográfico 0,20 0,20 0,20 0,20

4.2.4. Instrumentos ópticos 0,20 0,20 0,20 0,20

4.2.5. Material de tratamiento de la información 0,55 0,55 0,55 0,55

CUADRO 4.6 (cont.):   Tasas de depreciación de los distintos bienes duraderos de los 	
	      hogares. España, 2000, 2007, 2013 y 2017

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).

comentar, ganan peso activos con vidas útiles más cortas y que, 
por tanto, deben ofrecer más servicios por euro invertido para 
compensar su mas rápida depreciación. 

Si las familias no compraran bienes de consumo duradero sino 
que los alquilaran en los mercados desarrollados al efecto, en el 
gasto de los hogares no aparecerían las inversiones que en el ca-
pítulo 3 observamos en muebles, electrodomésticos, automóviles 
o equipos digitales, sino los alquileres correspondientes. Una esti-
mación del valor que representarían dichos alquileres nos la ofre-
ce el propio coste de uso. El gráfico 4.8 compara la evolución de 
la inversión en bienes duraderos de los hogares con la del coste 
de uso de los capitales acumulados, poniendo de manifiesto que 
las cifras de ambas variables son bastante similares hasta la llegada 
de la crisis, pero la trayectoria posterior de la inversión es mucho 
más irregular. La mayor irregularidad de las inversiones indica 
que los hogares ajustan más sus gastos reales de inversión —por 
ejemplo, recortan más sus gastos en bienes duraderos durante la 
crisis, retrasando su compra o renovación— de lo que fluctúan 
los servicios que esos bienes les proporcionan una vez comprados.  

Una pregunta interesante es, si los hogares, en promedio, hu-
bieran de pagar un alquiler por el uso de los equipos que com-
pran, tendrían que hacer gastos similares. La respuesta es que, en 
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a)	Servicios agregados del capital (millones de euros) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

b)	 Servicios agregados del capital (2000 = 100)

GRÁFICO 4.7:	 Evolución de los servicios agregados del capital en bienes 
duraderos. España, 2000-2017
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Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).

el conjunto del periodo analizado, los habrian hecho algo mayo-
res, pues en el periodo 2000-2017 el valor medio del coste de uso 
(proxy del alquiler) es 46.155 millones de euros y el de las inversio-
nes medias, de 39.955 millones. 
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La opción de alquilar los servicios que ofrecen los bienes dura-
deros existe en algunos activos (por ejemplo, el renting de los auto-
móviles o BlaBlaCar, el pago por uso de los servicios de lavadoras 
en locales públicos) pero, en general, está poco desarrollada. En 
algunos activos es complejo extenderla, porque es complicado al-
quilar el equipamiento solo cuando se va a usar dada la frecuencia 
con la que se utiliza. Pero en otros casos no puede descartarse 
que esta modalidad se expanda con fuerza en el futuro próximo, 
porque la digitalización multiplica las oportunidades de compar-
tir y coordinar el uso de los activos, distribuir servicios y estimar 
con muy poco esfuerzo el coste por uso. En ese sentido, no puede 
ignorarse que, en la práctica, muchos de los capitales adquiridos 
por los hogares podrían ser compartidos (segundas residencias, 
garajes, automóviles, lavadoras, aspiradoras, robots de limpieza o 
de cocina) porque tienen un uso discontinuo y tiempos de utiliza-
ción muy bajos a lo largo del año. Las modalidades mediante las 

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).

GRÁFICO 4.8:	 Evolución de los servicios agregados del capital y de la 
inversión bruta en bienes duraderos de los hogares. 
España, 2000-2017 
(millones de euros)
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cuales se podrían compartir podrían ser múltiples (con personas 
que viven cerca, con quienes tienen horarios complementarios, 
etc.) y el potencial de ahorro de costes de los hogares si no se 
equipan con todo pero alquilan algunos servicios puede ser im-
portante.

El valor de los servicios del capital de los cuatro grupos de acti-
vos que venimos considerando es el que muestra el gráfico 4.9. Di-
cho valor depende tanto del volumen y precio de los respectivos 
capitales como del coste de uso unitario de cada uno, que difiere 
por sus distintas tasas de depreciación. Aquellos activos en los que 
esas tasas son mayores (sobre todo los equipos digitales, pero tam-
bién los automóviles) tienen más peso en los servicios del capital 
que en el stock, y lo contrario sucede en los bienes más duraderos, 
como los muebles. Así, mientras en el stock el peso de los muebles 
y enseres era similar al de los vehículos, en los servicios del capital 
el segundo es claramente superior porque ofrece más servicios 

GRÁFICO 4.9: 	 Servicios agregados del capital por tipos de bienes 
duraderos. España, 2000-2017

	 (millones de euros)

Muebles y enseres del hogar
Vehículos

Electrodomésticos
Equipamiento digital

0

5.000

10.000

15.000

20.000

25.000

30.000

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).
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Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).

GRÁFICO 4.10:	 Composición del stock de capital neto y de los servicios 
agregados del capital por tipos de bienes duraderos. España, 
2017

	 (porcentaje)
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por unidad de capital. Análogamente, el peso de los servicios del 
capital de los equipos digitales es similar al de los electrodomés-
ticos aunque el peso de los primeros en el stock es muy inferior.

Las tartas del gráfico 4.10 muestran, en ese sentido, que los 
equipos digitales casi doblan su peso en los servicios del capital 
de los hogares en comparación con el que tienen en el stock de 
capital de bienes duraderos. También muestran que los muebles y 
enseres pierden peso cuando se consideran los servicios del capi-
tal, mientras que los vehículos lo ganan.

El cuadro 4.7 presenta el detalle del valor de los servicios del 
capital en bienes duraderos de los hogares españoles, mostrando 
el que corresponde a cada uno de los activos, y el cuadro 4.8, la 
composición porcentual, por tipos de activos, de los servicios de 
esos capitales. El valor de los servicios del capital refleja la evo-
lución del volumen de inversión en cada activo, la evolución de 
sus precios y el coste de uso unitario, que es constante en cada 
activo. En los dos primeros componentes existen trayectorias muy 
distintas de los activos, no solo porque las inversiones han variado, 
sino porque los precios de algunos de ellos suben y los de otros, 
bajan. Por lo tanto, las caídas en los precios de los equipamientos 
digitales explican por qué, pese a la intensa capitalización de los 
hogares en este sentido, el valor de los servicios de los mismos es 
muy estable.

La evolución temporal desde 2000 a 2017 de la composición 
porcentual de los servicios del capital que muestra el cuadro 4.8 
permite apreciar qué bienes han ganado peso en el agregado y 
cuáles lo han perdido. El peso del valor de los servicios de los cua-
tro grupos que venimos considerando es relativamente estable, 
pues los equipos que se han acumulado con menos intensidad 
han tenido incrementos de precios mayores, y lo contrario sucede 
con los capitales que más han crecido, cuyos precios en algunos 
casos han caído. 

Entre los activos concretos que ganan peso en el valor de los 
servicios del capital destacan los artículos textiles para el hogar, 
las lavadoras y los lavavajillas, los aparatos de calefacción y aire 
acondicionado, los pequeños electrodomésticos, la cristalería, los 
utensilios y herramientas de casa y jardín, los automóviles de se-
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  2000 2007 2013 2017

Total bienes duraderos de los hogares 35.401 52.232 45.893 47.092

1. Muebles y enseres del hogar 10.905 16.621 16.451 14.751

1.1. Muebles, artículos de amueblamiento, 
alfombras y otros revestimientos para suelos

7.297 10.587 9.993 8.632

1.1.1 Muebles y artículos de amueblamiento 7.011 10.187 9.683 8.372

1.1.2. Alfombras y otros revestimientos de suelos 286 400 311 261

1.2. Artículos textiles para el hogar 1.826 2.907 3.087 2.863

1.2.1. Artículos textiles para el hogar (excepto 
cortinas, visillos, colchones y toldos)

1.005 1.593 1.721 1.672

1.2.2. Cortinas, visillos, colchones y toldos 821 1.314 1.366 1.191

1.3. Cristalería, vajilla y utensilios del hogar 1.035 1.552 1.480 1.465

1.4. Herramientas para casa y jardín 389 894 1.244 1.322

1.5. Equipos relacionados con los deportes y el ocio 
e instrumentos musicales

358 680 646 469

1.5.1. Grandes equipos relacionados con los 
deportes y el ocio

192 442 431 264

1.5.2. Instrumentos musicales 166 238 215 205

2. Electrodomésticos para el hogar 2.674 4.027 4.233 4.303

2.1. Grandes electrodomésticos, eléctricos o no 2.400 3.527 3.609 3.519

2.1.1. Frigoríficos, congeladores y frigoríficos 
congeladores

589 761 802 773

2.1.2. Lavadoras, secadoras, máquinas de planchar 
y lavavajillas

626 919 1.000 1.009

2.1.3. Cocinas, hornos y microondas 406 492 509 476

2.1.4. Aparatos de calefacción y aparatos de aire 
acondicionado

612 1.096 1.024 982

2.1.5. Aparatos de limpieza 79 146 164 179

2.1.6. Máquinas de coser y tricotar 41 38 32 30

2.1.7. Otros grandes aparatos del hogar 47 74 78 70

2.2. Pequeños aparatos electrodomésticos 275 500 624 784

3. Vehículos y otros medios de transporte personal 17.918 26.218 20.660 23.142

3.1. Compra de vehículos 16.850 24.725 19.397 21.621

3.1.1. Automóviles nuevos 13.656 19.614 14.864 16.213

3.1.2. Automóviles de segunda mano 3.194 5.111 4.533 5.408

3.2. Otros medios de transporte personal 1.068 1.494 1.263 1.521

3.2.1. Motos y ciclomotores 969 1.316 960 1.108

3.2.2. Bicicletas 99 177 303 413

CUADRO 4.7:	 Servicios agregados del capital en bienes duraderos de los hogares. 
España, 2000, 2007, 2013 y 2017

	 (millones de euros)

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).
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  2000 2007 2013 2017

Total bienes duraderos de los hogares 35.401 52.232 45.893 47.092

4. Equipamiento digital 3.904 5.366 4.549 4.896

4.1. Equipos de teléfono y fax 530 637 469 1.367

4.2. Equipos y accesorios audiovisuales, fotográficos 
y de procesamiento de información

3.373 4.729 4.080 3.529

4.2.1. Equipos para la recepción, grabación y 
reproducción de sonido

405 327 187 132

4.2.2. Televisores y vídeos 1.052 1.546 1.734 1.258

4.2.3. Equipo fotográfico y cinematográfico 194 522 422 292

4.2.4. Instrumentos ópticos 15 13 12 9

4.2.5. Material de tratamiento de la información 1.707 2.321 1.725 1.838

CUADRO 4.7 (cont.):   Servicios agregados del capital en bienes duraderos de los 		
	     hogares. España, 2000, 2007, 2013 y 2017

		      (millones de euros)

CUADRO 4.8:	 Composición de los servicios agregados del capital en bienes 
duraderos. España, 2000, 2007, 2013 y 2017

	 (porcentaje)

  2000 2007 2013 2017

Total bienes duraderos de los hogares 100,00 100,00 100,00 100,00

1. Muebles y enseres del hogar 30,80 31,82 35,85 31,32

1.1. Muebles, artículos de amueblamiento, 
alfombras y otros revestimientos para suelos

20,61 20,27 21,77 18,33

1.1.1 Muebles y artículos de amueblamiento 19,80 19,50 21,10 17,78

1.1.2. Alfombras y otros revestimientos de suelos 0,81 0,77 0,68 0,55

1.2. Artículos textiles para el hogar 5,16 5,56 6,73 6,08

1.2.1. Artículos textiles para el hogar (excepto 
cortinas, visillos, colchones y toldos)

2,84 3,05 3,75 3,55

1.2.2. Cortinas, visillos, colchones y toldos 2,32 2,52 2,98 2,53

1.3. Cristalería, vajilla y utensilios del hogar 2,92 2,97 3,23 3,11

1.4. Herramientas para casa y jardín 1,10 1,71 2,71 2,81

1.5. Equipos relacionados con los deportes y el 
ocio e instrumentos musicales

1,01 1,30 1,41 1,00

1.5.1. Grandes equipos relacionados con los 
deportes y el ocio

0,54 0,85 0,94 0,56

1.5.2. Instrumentos musicales 0,47 0,46 0,47 0,44

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).
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CUADRO 4.8 (cont.):   Composición de los servicios agregados del capital en bienes 		
	     duraderos. España, 2000, 2007, 2013 y 2017

		      (porcentaje)

  2000 2007 2013 2017

Total bienes duraderos de los hogares 100,00 100,00 100,00 100,00

2. Electrodomésticos para el hogar 7,55 7,71 9,22 9,14

2.1. Grandes electrodomésticos, eléctricos o no 6,78 6,75 7,86 7,47

2.1.1. Frigoríficos, congeladores y frigoríficos 
congeladores

1,66 1,46 1,75 1,64

2.1.2. Lavadoras, secadoras, máquinas de plan-
char y lavavajillas

1,77 1,76 2,18 2,14

2.1.3. Cocinas, hornos y microondas 1,15 0,94 1,11 1,01

2.1.4. Aparatos de calefacción y aparatos de aire 
acondicionado

1,73 2,10 2,23 2,08

2.1.5. Aparatos de limpieza 0,22 0,28 0,36 0,38

2.1.6. Máquinas de coser y tricotar 0,11 0,07 0,07 0,06

2.1.7. Otros grandes aparatos del hogar 0,13 0,14 0,17 0,15

2.2. Pequeños aparatos electrodomésticos 0,78 0,96 1,36 1,66

3. Vehículos y otros medios de transporte per-
sonal

50,61 50,20 45,02 49,14

3.1. Compra de vehículos 47,60 47,34 42,27 45,91

3.1.1. Automóviles nuevos 38,57 37,55 32,39 34,43

3.1.2. Automóviles de segunda mano 9,02 9,78 9,88 11,48

3.2. Otros medios de transporte personal 3,02 2,86 2,75 3,23

3.2.1. Motos y ciclomotores 2,74 2,52 2,09 2,35

3.2.2. Bicicletas 0,28 0,34 0,66 0,88

4. Equipamiento digital 11,03 10,27 9,91 10,40

4.1. Equipos de teléfono y fax 1,50 1,22 1,02 2,90

4.2. Equipos y accesorios audiovisuales, fotográfi-
cos y de procesamiento de información

9,53 9,05 8,89 7,49

4.2.1. Equipos para la recepción, grabación y 
reproducción de sonido

1,14 0,63 0,41 0,28

4.2.2. Televisores y vídeos 2,97 2,96 3,78 2,67

4.2.3. Equipo fotográfico y cinematográfico 0,55 1,00 0,92 0,62

4.2.4. Instrumentos ópticos 0,04 0,02 0,03 0,02

4.2.5. Material de tratamiento de la información 4,82 4,44 3,76 3,90

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).
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gunda mano y las bicicletas, y los equipos de teléfono y fax. Entre 
los que pierden peso en el valor de los servicios aparecen los mue-
bles y revestimientos de suelos, las cocinas y hornos, los automóvi-
les nuevos, las motocicletas, los equipos de sonido, los televisores y 
vídeos, y los equipos para el tratamiento de la información. 

4.4. La antigüedad del equipamiento de los hogares

Cuando una familia compra un bien duradero, en el momento 
de la adquisición el bien es nuevo, pero posteriormente va enveje-
ciendo, como sucede con las personas, las viviendas y la maquina-
ria y equipos de las empresas. Así pues, el paso del tiempo reduce 
el valor de los capitales adquiridos en el pasado y el valor de los 
servicios que proporcionan, colocándolos en desventaja frente a 
los nuevos bienes que incorporan mejoras de diverso tipo: tecno-
lógicas, funcionales, de adaptación a los gustos y modas del mo-
mento, etc.

El cambio tecnológico acelerado actual hace más relevante la 
antigüedad de los equipamientos porque solo los más nuevos in-
corporan las mejoras más recientes. Dado que, con frecuencia, 
una parte de las mismas son disruptivas, las diferencias entre los 
bienes adquiridos hace algunos años que se encuentran todavía 
dentro de su vida útil y los nuevos pueden ser sustantivas. En oca-
siones, esas diferencias van más allá del menor valor de los activos 
que refleja la depreciación, porque, aunque el equipo siga funcio-
nando y teóricamente preste servicios, estos no son comparables 
a los que ofrecen los nuevos bienes y, por tanto, el viejo no se 
utilizará. Pensemos, por ejemplo, en un vídeo o una cámara ana-
lógica que funcionan todavía: la mayoría de los consumidores no 
ven con ellos películas ni hacen fotografías porque prefieren usar 
las conexiones por Internet de los aparatos de televisión, tabletas 
u ordenadores a las plataformas de contenidos, o las excelentes 
cámaras de los teléfonos móviles.

Desde esa perspectiva, es interesante complementar la infor-
mación que ofrece la evolución de variables como el capital neto 
o el valor de los servicios del capital con otros indicadores que 
muestren si los capitales están envejeciendo o rejuveneciendo. 
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Para ello, vamos a analizar la evolución de la estructura de edades 
de los equipamientos que se están utilizando y la edad media de 
los mismos en relación con la vida útil de cada activo, siguiendo 
el planteamiento expuesto en el capítulo 1 y desarrollado para el 
caso español en Pérez et al. (2019). 

La estructura por edades del equipamiento de los hogares se 
puede representar como la de la población, es decir, mediante 
una pirámide en la que cada barra horizontal representa el valor 
en la actualidad de las inversiones en uso, ordenadas de abajo 
a arriba por su menor o mayor antigüedad (gráfico 4.11). En la 
base se sitúan las inversiones recientes y menos depreciadas y en 
la cima, las que tienen un valor más residual por la depreciación 
que acumulan. En el tamaño de cada barra influye también la 
evolución del ciclo inversor: serán mayores las correspondientes a 
fases expansivas y menores las de las recesiones. Por este motivo, 

GRÁFICO 4.11:	 Estructura por edades del stock de bienes de equipo de los hogares. 
España, 2000, 2007, 2013 y 2017
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la secuencia de las barras de abajo a arriba, que suele ser decre-
ciente, no siempre evoluciona con suavidad. 

Si se comparan las pirámides de los cuatro años representados, 
al poner en relación las de 2000 y 2007 (panel a), se aprecia que 
entre ambos años se desarrolló una fase de inversión intensa, que 
ensanchó la base de la pirámide del capital acumulado en 2007. En 
cambio, en la pirámide de 2013 (panel b), se refleja que esas inver-
siones fueron envejeciendo durante la crisis, desplazándose hacia 
arriba, sin que se realizaran inversiones nuevas con la misma inten-
sidad: por esa razón, las barras de la parte baja y de la zona media 
son más parecidas entre sí que las de 2007. Por último, la pirámide 
de 2017 muestra una recuperación de las inversiones nuevas (las de 
la base), mientras las cohortes de pequeño tamaño de la inversión 
durante la crisis —que se desplazan hacia la parte intermedia de la 
pirámide— son mucho más pequeñas que las de la base.

Si con la ayuda del gráfico 4.12 se consideran las pirámides 
de edades de las cuatro agrupaciones de los activos que venimos 
analizando, se pueden apreciar diferencias en la estructura gene-
racional de los mismos. Se muestran solamente las pirámides de 
los años 2007 y 2017, y cada gráfico tiene una escala horizontal 
diferente porque sus volúmenes de inversión no son los mismos; 
también es distinta la escala vertical para tener en cuenta que las 
vidas útiles de los activos son diferentes. En el panel a, que repre-
senta los muebles y enseres, se aprecia que la llegada de la crisis 
redujo el ritmo inversor en estos activos recortando la longitud de 
las barras de las inversiones de esos años, que cuentan ahora de 
cuatro a nueve años de antigüedad, por ese motivo. En el panel b, 
el de los electrodomésticos, no se aprecia ese estrechamiento de 
manera brusca porque las inversiones se resintieron menos. En 
cambio, el recorte vuelve a apreciarse en el caso de los vehículos, 
representados en el panel c. Por último, en el panel d, correspon-
diente a los equipos digitales, la crisis no ralentizó las inversiones y 
el creciente ritmo de las mismas ha ido ensanchando cada vez más 
la base de una pirámide que tiene poca altura y se estrecha rápi-
damente porque muchos de sus activos son de vida útil muy corta. 

El gráfico 4.13 ofrece otra perspectiva diferente de la evolu-
ción de la antigüedad de los equipamientos de los hogares, re-
presentando su edad media a lo largo del periodo analizado y 
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GRÁFICO 4.12:	 Estructura por edades del stock de los diferentes tipos de bienes de 
equipo de los hogares. España, 2007 y 2017

	 (miles de millones de euros)
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también el porcentaje que representa esa edad media respecto 
de la vida media de los activos. Este segundo indicador puede te-
ner una evolución distinta del primero porque los cambios en la 
composición del equipamiento total afectan a la vida media del 
agregado.

El indicador de la edad media del conjunto de los equipamien-
tos crece de manera ininterrumpida desde 2000 a 2014, pasando 
de 3,4 años a 4,5 años. Por tanto, el fuerte proceso inversor en bie-
nes duraderos durante el boom inmobiliario no implicó un rejuve-
necimiento del equipamiento porque en paralelo se iba produ-
ciendo un envejecimimento de los activos ya existentes, muchos 
de ellos de vidas relativamente largas. La llegada de la crisis y el 
retroceso de las inversiones prolonga esta tendencia, acentuándo-
la. Solo en la recuperación de los últimos años, al intensificarse 

GRÁFICO 4.13: 	Edad media del stock de capital neto en bienes duraderos. 
España, 2000-2017 
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GRÁFICO 4.14:	 Edad media del stock de capital neto por tipos de bienes 
duraderos. España, 2000-2017

	 (edad media y edad media como porcentaje de la vida media)
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GRÁFICO 4.14 (cont.):   Edad media del stock de capital neto por tipos de 		
	        bienes duraderos. España, 2000-2017
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Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).
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las inversiones y reforzarse el peso de los activos digitales, la edad 
media se reduce. 

Si se comparan las dos líneas del gráfico 4.13, se aprecia que 
la edad media del equipamiento de los hogares, que en 2000 re-
presentaba el 31,7% de su vida media, llega a alcanzar el 50% 
en 2014, para reducirse después ligeramente el porcentaje. Así 
pues, teniendo en cuenta que han ido ganando peso los activos 
de segunda y tercera generación, con vidas medias más cortas que 
los más tradicionales, pese a la intensidad de las inversiones los 
equipamientos no son relativamente menos antiguos, sino más. 

Los paneles del gráfico 4.14 ofrecen los dos indicadores co-
mentados para los cuatro grupos de equipamientos que venimos 
analizando. Para compararlos, el indicador que se debe utilizar es 
el de edad media respecto a la vida media, pues corrige el efecto 
de las diferencias en la vida útil de cada activo. El panel a muestra 
un fuerte crecimiento de la edad media de los equipamientos de 
primera generación, que pasa de cuatro a más de seis años duran-
te el periodo y coloca el indicador relativo cerca del 50% al final 
del mismo. La trayectoria de los electrodomésticos —panel b— 
muestra un avance mucho más moderado, que se frena al final 
del periodo y deja el indicador relativo por debajo del 40%. Algo 
similar sucede con los vehículos y, aunque su envejecimiento fue 
mayor al llegar la crisis, en la actualidad tienen una edad media 
de 3,7 años y un índice de envejecimiento relativo del 40%. Por 
último, en los equipamientos digitales no solo sus edades medias 
son las más bajas —1,9 años— sino que su antigüedad relativa, 
respecto a su vida media, también es la menor (35,9%).

Los dos indicadores de antigüedad de los equipamientos de 
los hogares son mostrados con mayor detalle en los cuadros 4.9 y 
4.10. En el primero se puede observar la evolución de las edades 
medias y en el segundo la ratio de las edades medias y las vidas 
medias. No hay en los casos particulares de los distintos activos 
novedades dignas de mención porque todos ellos siguen las pau-
tas de sus correspondientes grupos. Si acaso, se debe subrayar que 
los dos equipamientos digitales que marcan la baja antigüedad de 
estos equipos, tanto en términos absolutos como relativos, son los 
teléfonos y los ordenadores. En ambos casos, las edades medias en 
2017 no llegan al año.
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  2000 2007 2013 2017

Total bienes duraderos de los hogares 3,35 3,78 4,88 4,53

1. Muebles y enseres del hogar 3,99 4,68 6,04 6,32

1.1. Muebles, artículos de amueblamiento, alfombras y 
otros revestimientos para suelos

4,23 5,31 6,95 7,53

1.1.1 Muebles y artículos de amueblamiento 4,26 5,35 6,99 7,58

1.1.2. Alfombras y otros revestimientos de suelos 3,13 3,85 5,08 4,92

1.2. Artículos textiles para el hogar 3,42 3,12 4,02 3,98

1.2.1. Artículos textiles para el hogar (excepto cortinas, 
visillos, colchones y toldos)

3,42 3,14 3,97 3,78

1.2.2. Cortinas, visillos, colchones y toldos 3,42 3,09 4,08 4,27

1.3. Cristalería, vajilla y utensilios del hogar 2,49 2,56 3,44 3,19

1.4. Herramientas para casa y jardín 2,87 2,75 3,40 3,52

1.5. Equipos relacionados con los deportes y el ocio e 
instrumentos musicales

2,38 2,24 3,38 3,23

1.5.1. Grandes equipos relacionados con los deportes 
y el ocio

1,17 1,05 2,21 1,64

1.5.2. Instrumentos musicales 3,08 3,46 4,32 4,27

2. Electrodomésticos para el hogar 3,45 3,60 4,48 4,25

2.1. Grandes electrodomésticos, eléctricos o no 3,55 3,74 4,70 4,57

2.1.1. Frigoríficos, congeladores y frigoríficos 
congeladores

3,90 3,98 4,69 4,64

2.1.2. Lavadoras, secadoras, máquinas de planchar y 
lavavajillas

3,67 3,72 4,52 4,36

2.1.3. Cocinas, hornos y microondas 4,04 5,00 5,95 6,08

2.1.4. Aparatos de calefacción y aparatos de aire 
acondicionado

2,46 2,75 4,02 3,78

2.1.5. Aparatos de limpieza 2,45 2,19 2,84 2,52

2.1.6. Máquinas de coser y tricotar 6,62 6,73 7,57 6,97

2.1.7. Otros grandes aparatos del hogar 3,60 4,17 5,74 6,20

2.2. Pequeños aparatos electrodomésticos 1,95 1,96 2,36 1,94

3. Vehículos y otros medios de transporte personal 2,79 3,18 4,36 3,69

3.1. Compra de vehículos 2,82 3,19 4,39 3,72

3.1.1. Automóviles nuevos 2,94 3,39 4,80 4,06

3.1.2. Automóviles de segunda mano 2,10 2,11 2,57 2,28

3.2. Otros medios de transporte personal 2,34 2,99 3,79 3,28

3.2.1. Motos y ciclomotores 2,28 3,03 4,24 3,42

3.2.2. Bicicletas 2,95 2,71 2,48 2,88

CUADRO 4.9:	 Edad media del stock de capital por tipos de bienes duraderos. 
España, 2000, 2007, 2013 y 2017

	 (años)

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).
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  2000 2007 2013 2017

Total bienes duraderos de los hogares 3,35 3,78 4,88 4,53

4. Equipamiento digital 1,79 1,55 2,03 1,92

4.1. Equipos de teléfono y fax 1,16 1,51 0,76 0,83

4.2. Equipos y accesorios audiovisuales, fotográficos y de 
procesamiento de información

1,88 1,55 2,15 2,28

4.2.1. Equipos para la recepción, grabación y 
reproducción de sonido

2,49 2,40 2,88 2,98

4.2.2. Televisores y vídeos 2,36 1,77 2,39 2,76

4.2.3. Equipo fotográfico y cinematográfico 2,20 1,86 2,97 3,72

4.2.4. Instrumentos ópticos 2,87 3,23 2,70 3,55

4.2.5. Material de tratamiento de la información 0,67 0,65 0,76 0,70

CUADRO 4.9 (cont.):   Edad media del stock de capital por tipos de bienes duraderos. 	
	     España, 2000, 2007, 2013 y 2017

		       (años)

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).

CUADRO 4.10:	 Edad media como porcentaje de la vida media del stock de capital 
por tipos de bienes duraderos. España, 2000, 2007, 2013 y 2017

	 (porcentaje)

  2000 2007 2013 2017

Total bienes duraderos de los hogares 31,68 36,82 48,93 47,84

1. Muebles y enseres del hogar 31,28 37,69 49,07 51,99

1.1. Muebles, artículos de amueblamiento, alfombras y 
otros revestimientos para suelos

28,62 35,90 46,88 50,73

1.1.1 Muebles y artículos de amueblamiento 28,43 35,67 46,63 50,56

1.1.2. Alfombras y otros revestimientos de suelos 31,31 38,54 50,77 49,19

1.2. Artículos textiles para el hogar 34,20 31,18 40,19 39,80

1.2.1. Artículos textiles para el hogar (excepto cortinas, 
visillos, colchones y toldos)

34,22 31,44 39,74 37,79

1.2.2. Cortinas, visillos, colchones y toldos 34,18 30,87 40,76 42,69

1.3. Cristalería, vajilla y utensilios del hogar 39,90 41,31 56,44 53,75

1.4. Herramientas para casa y jardín 28,70 27,51 34,04 35,22

1.5. Equipos relacionados con los deportes y el ocio e 
instrumentos musicales

33,08 33,65 51,40 45,61

1.5.1. Grandes equipos relacionados con los deportes 
y el ocio

23,46 21,01 44,24 32,81

1.5.2. Instrumentos musicales 30,81 34,64 43,24 42,72

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).
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CUADRO 4.10 (cont.):   Edad media como porcentaje de la vida media del stock de 		
	       capital por tipos de bienes duraderos. España, 2000, 2007,           	
	      2013 y 2017

		        (porcentaje)

  2000 2007 2013 2017

Total bienes duraderos de los hogares 31,68 36,82 48,93 47,84

2. Electrodomésticos para el hogar 30,32 32,59 40,84 39,48

2.1. Grandes electrodomésticos, eléctricos o no 29,82 32,06 40,16 39,17

2.1.1. Frigoríficos, congeladores y frigoríficos congela-
dores

32,49 33,19 39,08 38,69

2.1.2. Lavadoras, secadoras, máquinas de planchar y 
lavavajillas

30,55 31,04 37,69 36,31

2.1.3. Cocinas, hornos y microondas 26,93 33,37 39,68 40,51

2.1.4. Aparatos de calefacción y aparatos de aire acon-
dicionado

24,61 27,51 40,24 37,76

2.1.5. Aparatos de limpieza 30,59 27,39 35,56 31,48

2.1.6. Máquinas de coser y tricotar 44,11 44,87 50,47 46,47

2.1.7. Otros grandes aparatos del hogar 24,01 27,81 38,24 41,31

2.2. Pequeños aparatos electrodomésticos 27,79 28,06 33,65 27,76

3. Vehículos y otros medios de transporte personal 29,79 34,04 47,07 40,11

3.1. Compra de vehículos 30,02 34,08 47,38 40,35

3.1.1. Automóviles nuevos 29,44 33,87 48,02 40,62

3.1.2. Automóviles de segunda mano 30,01 30,15 36,73 32,54

3.2. Otros medios de transporte personal 26,01 33,26 42,13 36,43

3.2.1. Motos y ciclomotores 25,35 33,68 47,07 38,03

3.2.2. Bicicletas 32,75 30,16 27,55 32,03

4. Equipamiento digital 32,92 27,45 34,31 35,86

4.1. Equipos de teléfono y fax 23,14 30,14 15,13 16,66

4.2. Equipos y accesorios audiovisuales, fotográficos y de 
procesamiento de información

33,99 27,22 35,71 41,64

4.2.1. Equipos para la recepción, grabación y reproduc-
ción de sonido

31,11 29,97 35,96 37,31

4.2.2. Televisores y vídeos 29,55 22,12 29,91 34,50

4.2.3. Equipo fotográfico y cinematográfico 21,97 18,64 29,72 37,24

4.2.4. Instrumentos ópticos 28,70 32,28 26,96 35,49

4.2.5. Material de tratamiento de la información 22,29 21,52 25,46 23,32

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).



El capital de los hogares en equipamiento  [ 193 ]

4.5. Conclusiones

El gasto de los hogares en bienes duraderos no es considerado 
inversión por la contabilidad nacional, sino consumo. Contem-
plar el equipamiento de los hogares como capital constituye un 
planteamiento innovador, aunque esos activos sean resultado de 
una inversión realizada por las familias al igual que el stock en vi-
viendas, sobre cuya naturaleza no se plantean dudas. 

A lo largo del capítulo se ha ido analizando la importancia ab-
soluta y relativa del stock de capital doméstico acumulado por los 
hogares españoles en el periodo de tiempo comprendido entre el 
año 2000 y el 2017, tanto a nivel agregado como diferenciando, 
entre los cuatro principales grupos de bienes duraderos conside-
rados: muebles y enseres del hogar, electrodomésticos, vehículos 
y equipamiento digital. De la información presentada se derivan 
las siguientes conclusiones:

	— El capital neto nominal en bienes duraderos ha tenido un 
comportamiento claramente procíclico durante las dos pri-
meras décadas del siglo xxi, algo que no es habitual en va-
riables stock. Se observa un crecimiento notable del mismo 
a lo largo de los años de expansión económica (alrededor 
de un 4,8% anual en promedio), seguido de una impor-
tante caída durante el periodo de recesión y una ligera re-
cuperación en los últimos años de la serie temporal, hasta 
situarse en 2017 en un nivel superior a 176.000 millones 
de euros. Esta evolución es consecuencia de la fuerte os-
cilación de la inversión bruta, cuya caída durante la crisis 
explica que la inversión neta resulte negativa en esos años, 
al no compensar la depreciación del stock acumulado. 

	— El perfil temporal del stock de equipamiento neto real ha 
mantenido una evolución similar al nominal, pero las do-
taciones de capital neto real deben ser contempladas no 
solo en términos agregados sino en relación a la población 
o el número de hogares a los que sirven. Desde esta pers-
pectiva, las dotaciones de bienes duraderos por habitante 
y por hogar no han progresado en lo que va de siglo: se 
encuentran actualmente a un nivel inferior a las del año 
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2000. El perfil del capital en equipamiento por hogar es el 
más negativo, debido al fuerte crecimiento del número de 
hogares durante esos años.

	— En la fase expansiva, el equipamiento de los hogares creció 
menos que el PIB, mientras que en la recesión cayó con 
mayor intensidad que este como consecuencia de que los 
ajustes en la inversión en bienes duraderos fueron mayo-
res, para proteger el nivel de gasto de los hogares en bienes 
no duraderos. En general, las reducciones del gasto de los 
hogares suelen recaer en mayor medida sobre los bienes 
duraderos, ya que el impacto de una reducción del gasto 
en este tipo de bienes sobre el stock acumulado es limitado 
(menor cuanto mayor sea la vida de estos bienes) y, por 
tanto, los hogares pueden retrasar su compra sin que esto 
suponga un impacto negativo elevado en su bienestar o ca-
lidad de vida.

	— En comparación con otros activos con vidas medias mayo-
res, el peso relativo de los equipamientos de los hogares es 
importante, siendo su volumen equivalente al 52% de la 
maquinaria y equipos de las empresas. En cambio, en com-
paración con el gran activo de las familias, la vivienda, su 
peso es ocho veces menor que el capital residencial.

	— Diferenciando por tipos de bienes duraderos, los valores 
del stock de equipamientos más importantes son los de los 
vehículos (73.481 millones de euros en 2017), seguidos de 
los muebles y enseres (63.864 millones). Estos dos grupos 
de activos tienen un peso conjunto en el stock de equipa-
miento de los hogares superior al 80%. El resto correspon-
de a los electrodomésticos (pesan cerca del 10% en el stock 
total) y los equipos digitales (en torno al 6%).

	— El stock de capital neto real en bienes duraderos de los ho-
gares ha aumentado en las últimas dos décadas a una tasa 
que, en conjunto, es moderada (0,8% anual), pero existen 
diferencias sustanciales entre distintos activos. Los electro-
domésticos y los equipos digitales son los bienes duraderos 
que experimentan crecimiento en el periodo, mientras el 
valor real de los muebles y enseres y los vehículos se reduce. 
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	— El stock de los electrodomésticos es ahora un 60% mayor 
en términos reales y el de los equipos digitales es 5,5 veces 
mayor que el del año 2000. En los equipamientos digitales 
la expansión ha sido continuada, sin producirse retrocesos 
en las dotaciones durante los años de recesión. Como con-
secuencia del rápido avance de estos equipamientos, se han 
producido modificaciones significativas en la composicion 
del stock real de bienes duraderos de los hogares: ganan 
mucho peso los equipos digitales (del 2,1% al 10,3%) y los 
electrodomésticos; y lo pierden los automóviles y, sobre 
todo, los muebles y enseres más tradicionales.

	— El avance de los equipos digitales se ha visto favorecido por 
una caída muy intensa de sus precios, cercana al 75%. Este 
abaratamiento extraordinario limita su peso en el stock de 
capital nominal al tiempo que avanza su importancia en el 
capital real.

Desde una perspectiva económica, el valor de los servicios que 
ofrecen los equipamientos de los hogares debe permitir cubrir el 
coste de uso de esos capitales. Así pues, el coste de uso (deprecia-
ción + coste de oportunidad financiero) es una medida razonable 
del valor de los servicios de un bien de capital, aunque estos no 
sean observables. Solo si los servicios que el bien proporciona son 
iguales o superiores que el coste de uso compensarán la inversión 
realizada, o el alquiler del bien en caso de existir un mercado de 
alquiler desarrollado al efecto. Con este planteamiento, se han 
evaluado los servicios de los bienes duraderos de los hogares me-
diante la estimación de su coste de uso en el periodo 2000-2017. 
Las conclusiones de esa valoración son las siguientes:

	— La tasa media de depreciación del conjunto de los bienes 
duraderos ha pasado del 19% al 21% porque ganan peso 
equipos con vidas medias más reducidas, como los equipos 
digitales, cuya depreciación, coste de uso y servicios pro-
ductivos por unidad son mayores.

	— El valor de los servicios agregados del capital (coste de uso 
de los capitales acumulados) evoluciona por encima del va-
lor del capital en equipamiento de los hogares, debido a que 
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los servicios por unidad de capital son mayores en la última 
década a consecuencia de que su composición ha variado.

	— La trayectoria de los servicios del capital es más regular que 
la de la inversión tras la llegada de la crisis. Ello significa 
que los hogares han ajustado sus nuevas inversiones más 
de lo que se han resentido los servicios que reciben de los 
equipamientos acumulados.

	— Si los hogares hubieran de pagar un alquiler por el uso de 
los equipos que compran, en el conjunto del periodo anali-
zado habrían realizado un gasto medio superior en un 15% 
al que representan sus inversiones en bienes duraderos du-
rante el siglo xxi. 

	— La opción de alquilar los servicios de los bienes duraderos 
existe en algunos activos, como los automóviles, pero en 
general está poco desarrollada. Es posible que en un futuro 
próximo la digitalización permita expandir estos mercados 
de alquiler con fuerza, por las facilidades que ofrece de 
sustituir la venta de bienes duraderos por la venta de los 
servicios que esos bienes ofrecen (servitificación). Esa am-
pliación de los servicios de alquiler podría ir acompañada 
de un abaratamiento de dichos servicios, como ha sucedido 
en las últimas décadas con los automóviles.

	— Aquellos activos cuyas tasas de depreciación son mayores 
(equipos digitales o vehículos) tienen más peso relativo en 
los servicios del capital que en el stock de capital nominal, 
y viceversa. El equipamiento digital casi dobla su peso en 
los servicios del capital en comparación con el que tiene 
en el stock de capital nominal de bienes duraderos. Por el 
contrario, los muebles y enseres pierden peso cuando se 
consideran los servicios del capital.

	— El peso del valor de los servicios de los cuatro grupos es 
relativamente estable durante el periodo, pues los equipos 
que se han acumulado con menor intensidad han tenido 
incrementos de precios mayores y lo contrario sucede con 
los capitales que más han crecido, cuyos precios han caído 
sobre todo en el caso de los equipamientos digitales.
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Por último, se ha evaluado la antigüedad del equipamiento de 
los hogares para atender a la evolución de la estructura de edades 
de los activos, pues en un escenario de cambio tecnológico acele-
rado las diferencias entre bienes de distintas edades pueden ser 
sustantivas:

	— Entre los años 2000-2007 se desarrolló una fase de inver-
sión intensa, por lo que la base de la pirámide de edades 
del capital acumulado en 2007 se ensanchó, rejuvenecién-
dose al tiempo que crecía el stock. 

	— La pirámide de 2013 refleja, en cambio, que las inversiones 
fueron envejeciendo durante la crisis, desplazándose hacia 
arriba sin que se realizaran inversiones nuevas con la mis-
ma intensidad.

	— En 2017 se aprecia una evidente recuperación de las inver-
siones nuevas, con una base mucho más ancha que la de los 
niveles intermedios, pertenecientes a la etapa de recesión.

	— Por tipos de activos, donde más se aprecia la reducción del 
ritmo inversor como consecuencia de la crisis económica 
es en los muebles y enseres del hogar, así como en los ve-
hículos. Sin embargo, en los equipos digitales la crisis no 
ralentizó las inversiones y el creciente ritmo de las mismas 
ha ido ensanchando cada vez más la base de una pirámide 
que tiene poca altura y se estrecha rápidamente porque sus 
activos son de vida útil muy corta.

	— La edad media de los bienes duraderos ha ido incremen-
tándose durante los años analizados (de 3,4 a 4,5 años) 
pese a que ganan peso los equipos menos duraderos. Tam-
bién ha aumentado la relación entre la edad media y la 
vida media de los equipamientos (el porcentaje de vida 
consumido pasa del 32% al 48%). Así pues, el fuerte pro-
ceso inversor durante el boom inmobiliario no implicó un 
rejuvenecimiento del equipamiento, pues al mismo tiempo 
se iba produciendo un envejecimiento de las inversiones 
anteriores, muchas de ellas en activos de vidas relativamen-
te largas. La llegada de la crisis no hizo sino acentuar esta 
tendencia. 
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	— La recuperación de la inversión en equipamiento de los 
últimos años ha reducido la edad media de los capitales do-
mésticos, debido al aumento de las inversiones acometidas 
y del peso de los activos digitales. Los muebles y enseres del 
hogar son los activos con mayor edad media (6,3 años) e ín-
dice de envejecimiento (52%). Por el contrario, los equipos 
digitales son los que menor edad media (1,9 años) e índice 
de envejecimiento (36%) tienen, debido principalmente a 
la escasa antigüedad de los teléfonos y ordenadores.
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La diversidad de dotaciones de capital de 
los hogares

EL capítulo 4 ha analizado la evolución del capital en equipa-
miento de los hogares españoles en el siglo xxi en términos agre-
gados y también su composición por tipos de activos. El conjunto 
de equipamientos ha crecido en el periodo 2000-2017 pero no de 
manera ininterrumpida, sino a lo largo de una trayectoria influida 
por el ciclo económico en la que se aprecian avances y también 
retrocesos. Al mismo tiempo, en los años analizados se observan 
cambios en la composición del equipamiento que reflejan la in-
fluencia en esas inversiones de avances tecnológicos que ponen a 
disposición de las familias nuevos bienes duraderos que ofrecen 
servicios valiosos para las actividades de producción doméstica, el 
ocio, las relaciones laborales y sociales, etc. 

Los grandes exponentes de esos avances tecnológicos son los 
equipos digitales, los que más se han expandido y ganado peso 
en el capital doméstico real. Pero también incorporan noveda-
des con frecuencia los electrodomésticos —con nuevos pequeños 
productos y mejoras de las prestaciones de los ya existentes— que 
también han proseguido la tendencia a crecer de manera con-
tinuada, acusando mucho menos el ciclo que los vehículos. Los 
automóviles y motocicletas incorporan asimismo cada vez más tec-
nología y elementos digitales, pero la evolución de las dotaciones 
de estos activos en las familias es más cíclica y la crisis se ha deja-
do sentir en ellas en forma de retroceso de las dotaciones y en-
vejecimiento del parque. Además, en el caso de los automóviles, 
se aprecian señales de que su demanda podría haber alcanzado 
máximos en algunos segmentos de usuarios, que se inclinan por 
otras modalidades de transporte o por su uso compartido. Por 
último, incluso los bienes duraderos más tradicionales, como los 

5.
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muebles, textiles para el hogar, enseres, etc., incorporan cada vez 
más tecnología —en forma de nuevos materiales, nuevas combi-
naciones de los mismos y mucho más diseño—, pero esos cambios 
van acompañados de otros en los criterios a la hora de amueblar 
los hogares y estos activos tienden a perder peso en el capital do-
méstico. 

Por distintas vías, la incorporación del conocimiento en sus dis-
tintas formas a los bienes duraderos es un hecho. La digitalización 
de parte de los equipamientos es una realidad particularmente 
relevante porque la ampliación de esa tendencia será una de las 
líneas de avance del Internet de las Cosas —la conexión digital 
de los objetos cotidianos con Internet— en las próximas décadas. 
Ese nuevo estadio modificará las prestaciones de los capitales do-
mésticos y los servicios que estos proporcionan, con implicaciones 
disruptivas, asociadas en algunos casos al avance de la domótica. 
Pero este proceso de sofisticación tecnológica creciente de los 
hogares se va a solapar con otra realidad: la heterogeneidad del 
equipamiento de los distintos tipos de hogares a la propiedad de 
los bienes duraderos, que en la actualidad es amplia pero no es 
universal, como se observaba en las informaciones del capítulo 
2. Así pues, es pertinente analizar hasta qué punto los datos del 
gasto de los hogares en bienes duraderos permiten detectar esas 
diferencias, pues pueden indicarnos si una parte de los hogares se 
asoma al futuro mientras otra parte permanece rezagada.

La heterogeneidad de los hogares es un rasgo característico de 
los mismos en muchos ámbitos, pero la de las dotaciones de capi-
tal no ha sido apenas analizada porque la información adecuada 
para hacerlo era limitada. El banco de datos sobre inversión y stock 
de capital elaborado en este proyecto sienta las bases para poder 
abordar esas cuestiones pero, para hacerlo, es necesario analizar 
las diferencias en las dotaciones de capital de hogares con dis-
tintas características, explotando las encuestas en las que se han 
basado las estimaciones agregadas para el conjunto de los hogares 
—en concreto, la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF)22 del 
Instituto Nacional de Estadística (INE)—. Esa es la tarea desarro-

22  Véase el capítulo 1 para un mayor detalle de las fuentes empleadas.
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llada en este capítulo, dedicado al análisis de las dotaciones de 
capital de hogares con características diferentes.

Este capítulo se estructura como sigue. Las características ge-
nerales que van a ser tenidas en cuenta en primer lugar para ana-
lizar la heterogeneidad de las dotaciones son el tamaño del hogar, 
el nivel de estudios del sustentador principal23 y el nivel de gasto 
como aproximación a la renta de los hogares. Posteriormente, se 
analizarán las diferencias territoriales. La información en la que 
se basa el análisis ha sido revisada en el capítulo 1 y, por motivos 
de homogeneidad con la metodología de las series provenientes 
de la EPF, el periodo analizado comienza en el año 2006. 

El punto 5.1 muestra las diferencias en las dotaciones de equi-
pamiento de los hogares debidas a sus características socioeconó-
micas, analizando sus dotaciones de capital por habitante y por 
hogar para el conjunto de los bienes duraderos y para las cuatro 
agrupaciones que venimos analizando. El apartado 5.2 analiza el 
efecto conjunto tanto de las variables consideradas en el punto 
5.1 como de otras adicionales sobre el gasto en equipamiento en 
el periodo estudiado, mediante ejercicios de regresión multiva-
riantes. El apartado 5.3 presenta las diferencias en las dotaciones 
de capital a nivel regional. Finalmente, en el cuarto y último apar-
tado, se exponen las conclusiones del capítulo.

5.1. Características de los hogares y dotaciones de 
bienes duraderos

El estudio de la influencia de las características socioeconómicas 
de los hogares sobre sus dotaciones de equipamientos contempla-
rá tres rasgos de los mismos: el nivel de estudios del sustentador 
principal, el nivel de gastos totales y el tamaño de los hogares. No 
son las únicas características que podrían influir en las dotacio-
nes, pero sin duda son aspectos relevantes para estas decisiones de 

23   Se considera sustentador principal aquel miembro del hogar de 16 o más años 
cuya aportación periódica (no ocasional) al presupuesto común se destina a atender 
los gastos del hogar en mayor grado que las aportaciones de cada uno de los restantes 
miembros.
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inversión, como veremos más adelante en el apartado 5.2, aunque 
en unas más que en otras. En todo caso, hay que recordar que el 
periodo analizado es reciente y se caracteriza por la amplitud del 
equipamiento de los hogares españoles. Así pues, no debe sor-
prendernos que no siempre las dotaciones de bienes duraderos 
establezcan diferencias marcadas entre las familias, pues casi to-
das ellas los poseen. Ahora bien, una cosa es disponer del bien y 
otra, que los equipamientos sean los mismos en todos los hogares. 
Una aproximación a esas posibles diferencias la ofrece el distinto 
valor de los capitales acumulados por familias con características 
diferentes.

El análisis de las dotaciones va a realizarse contemplando tanto 
los valores de capital per cápita como por hogar. La razón para 
considerar ambos indicadores es que, como se ha comprobado 
en capítulos anteriores, la evolución de las dotaciones es distinta 
según ambos tipos de ponderación, porque el número de hogares 
aumenta a lo largo de este siglo más que la población. Ello es de-
bido a la reducción del tamaño medio del hogar que resulta del 
envejecimiento de la población, el descenso de la natalidad y el 
creciente número de hogares unipersonales. 

Dado que los equipamientos de bienes duraderos ofrecen ser-
vicios a un solo hogar por lo general, el tamaño del hogar afecta 
al aprovechamiento de las economías de escala en el uso de estos 
equipos. La mayoría de esos bienes duraderos (por no decir la 
totalidad) pueden dar servicio a varias personas que viven juntas 
pero rara vez lo hacen a quienes viven en distintos hogares. Por 
tanto, cuando el tamaño del hogar se reduce, se necesitan más 
equipos (y soportar más costes) para mantener un determinado 
nivel de servicio, y si el stock de capital no aumenta tanto como los 
hogares, la dotación por hogar se reduce.

Nivel de estudios
El primer aspecto que se considera es el efecto del nivel de 

estudios del sustentador principal en las dotaciones de capital por 
habitante de los hogares, en términos reales. El gráfico 5.1 mues-
tra que, para el conjunto de los hogares, esa dotación ha fluctua-
do ligeramente a lo largo de la última década, situándose el nivel 
medio en 2017 en cifras similares a las de 2012, ambas por debajo 

Se propone añadir 
"para" para mejorar la 
comprensión de la frase
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de los niveles de 2006. Sin embargo, cuando se contemplan los 
niveles de dotaciones por niveles de estudios y la evolución de 
las mismas, las diferencias son sustanciales. En primer lugar, las 
diferencias de nivel de las dotaciones son importantes, tanto al 
principio como al final del periodo analizado. En el año 2006, el 
equipamiento por habitante de los hogares con estudios superio-
res casi duplicaban en valor al de los hogares con estudios básicos; 
y en la actualidad, tras un proceso de importante reducción de las 
diferencias, los hogares encabezados por personas con estudios 
superiores poseen dos tercios más de capital per cápita en bienes 
duraderos que los encabezados por personas con estudios básicos.

Es interesante señalar que este proceso de convergencia —par-
cial— se produce, fundamentalmente, porque las dotaciones por 
habitante en bienes duraderos de los hogares con niveles de es-
tudios superiores se reducen sustancialmente. Al interpretar este 
último resultado debe tenerse en cuenta que el número de per-

GRÁFICO 5.1:	 Dotaciones de capital per cápita en bienes duraderos de los 
hogares por nivel de estudios del sustentador principal. 
España, 2006-2017

	 (euros de 2010 por habitante)

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022), INE (EPF) y elaboración propia.
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sonas que viven en hogares cuyo sustentador principal tiene estu-
dios superiores ha crecido mucho entre 2006 y 2017 (un 42%), 
aumentando considerablemente la diversidad de tamaños y carac-
terísticas socioeconómicas de dichas familias. 

La evolución de los equipamientos por tipos de activos que se 
oculta detrás del dato agregado puede analizarse con la ayuda del 
gráfico 5.2, en el cual se observan pautas temporales muy distintas 
en los cuatro grupos de activos que venimos considerando. En dos 
de ellos —muebles y enseres, y electrodomésticos— se observa un 
proceso de convergencia en las dotaciones per cápita entre los 
hogares con sustentadores con estudios superiores y entre los ho-
gares con estudios básicos, mientras que en vehículos se observa 
que se mantienen las diferencias y en el equipamiento digital hay 
divergencia.

Si comparamos los hogares con estudios superiores y los ho-
gares con estudios medios, el proceso de convergencia se observa 
en muebles y enseres, electrodomésticos y, en menor medida, en 
vehículos, al mismo tiempo que se observa divergencia en equipa-
miento digital. Si buscamos una explicación a estos patrones, po-
demos apuntar tres hipótesis diferentes: en el caso de los muebles 
y enseres, un cambio de gustos que promueve una menor inver-
sión en estos equipamientos, especialmente entre los jóvenes con 
mayores niveles de estudios; en el caso de los electrodomésticos se 
observa un mayor crecimiento del capital per cápita en los hoga-
res con sustentadores con estudios básicos frente a una ligera pér-
dida de importancia en los hogares con estudios superiores; en el 
caso de los vehículos, se observan caídas generalizadas en los tres 
grupos de hogares en las dotaciones per cápita sobre todo en los 
años de crisis, observándose un repunte posterior de estos activos. 

La convergencia en las dotaciones de muebles y enseres de los 
hogares es el resultado de una mayor caída de las dotaciones per 
cápita de los hogares con estudios superiores frente a las familias 
con sustentadores con estudios básicos. En cambio, en el caso de 
los electrodomésticos, la convergencia responde a un patrón dife-
rente: hay una ligera caída en las dotaciones por habitante de los 
hogares con estudios superiores hasta 2014 para posteriormente 
recuperar los niveles de 2006 pero, simultáneamente, mejoran las 
dotaciones de los hogares con otros niveles de estudios, especial-

se añade "en"

singular
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mente los que solo cuentan con estudios básicos. En equipamien-
to digital, la divergencia se debe a un mayor crecimiento de las 
dotaciones per cápita en los hogares con estudios superiores, si 
bien las dotaciones aumentan en todo tipo de hogares, multipli-
cándose por 2,1 como mínimo en su conjunto, pero lo hacen con 
menor intensidad en los hogares con estudios básicos y medios. 
Pese a los procesos de convergencia observados, los equipamien-
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GRÁFICO 5.2: 	 Dotaciones de capital per cápita por grupos de bienes duraderos, 
por nivel de estudios del sustentador principal. España, 2006-2017

	 (euros de 2010 por habitante)

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022), INE (EPF) y elaboración propia.
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tos de los hogares con mayor nivel de estudios doblan en valor per 
cápita a los de menor nivel de estudios.

La comparación de las dotaciones de equipamiento conside-
rando los niveles por hogar, en lugar de por habitante, en función 
también del nivel de estudios del sustentador principal, la ofrecen 
los gráficos 5.3 y 5.4. Presentan algunos rasgos diferenciales res-
pecto a las dotaciones por habitante que merece la pena destacar, 
aunque las trayectorias son, en conjunto, similares a las anteriores. 

Las dotaciones por hogar presentan niveles más elevados que per 
cápita, como era de esperar, pues en muchos hogares viven varias 
personas. En términos relativos, las diferencias entre los hogares en 
los que viven sustentadores con estudios superiores y con estudios 
básicos son similares a las que se observaban en términos per cápita. 

Cuando se comparan las dotaciones por hogar y niveles de 
estudios, los perfiles de las trayectorias de las dotaciones de los 
cuatro grupos de activos no se diferencian de las observadas al 

GRÁFICO 5.3: 	 Dotaciones de capital por hogar en bienes duraderos de 
los hogares por nivel de estudios del sustentador principal. 
España, 2006-2017

	 (euros de 2010 por hogar)

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022), INE (EPF) y elaboración propia.
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analizar los datos per cápita (gráfico 5.2 vs. 5.4). Como se puede 
observar en el gráfico de tartas 5.5, que muestra la composición 
del capital en bienes duraderos en 2017 por niveles de estudios 
del sustentador principal, cuando aumenta el nivel de estudios, 
pierden peso los muebles y enseres y electrodomésticos, mientras 
lo ganan los vehículos y los equipos digitales. 

GRÁFICO 5.4: 	 Dotaciones de capital por hogar por grupos de bienes duraderos, 
por nivel de estudios del sustentador principal. España, 2006-2017

	 (euros de 2010 por hogar)

b)	 Electrodomésticos para el hogara)	Muebles y enseres del hogar

d)	Equipamiento digitalc)	 Vehículos y otros medios de 
transporte personal
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sustentador principal. España, 2017
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Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022), INE (EPF) y elaboración propia.
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Niveles de gasto per cápita
A continuación, se analizan las diferencias en las dotaciones de 

bienes duraderos de los hogares comparando los niveles de capi-
talización de los mismos agrupados por terciles de gasto total per 
cápita. Las diferencias de equipamiento de los grupos son ahora 
mucho mayores que las observadas por niveles de estudios, aun-
que se han reducido algo con el tiempo. Pese a estas reducciones, 
el tercil de hogares con mayor nivel de gasto (el tercero) cuenta 
con unas dotaciones de equipamiento por habitante que más que 
cuadruplican en 2017 las del tercil con menos gasto (el primero) 
(gráfico 5.6), mientras que las dotaciones per cápita de los hoga-
res con sustentadores con estudios superiores no llegan a duplicar 
las de los hogares con estudios básicos.

Los grupos de hogares del segundo y, especialmente, el tercer 
tercil acaban el periodo con dotaciones por debajo de las iniciales 
de 2006, un resultado que va en línea con las caídas observadas 
en las familias encabezadas por personas con estudios superiores 
(gráfico 5.1), aunque menos drástico (la caída de las dotaciones 
per cápita de los hogares con estudios superiores es del 22 % y 
la del tercer tercil de gasto per cápita, del 14 %). Esa diferencia  
indica que las familias encabezadas por personas con estudios su-
periores no son en su totalidad hogares con niveles de gasto per 
cápita elevados. 

El gráfico 5.7 muestra la evolución del capital per cápita por 
nivel de gasto de los hogares y tipos de equipamiento, confirman-
do que las diferencias son sustanciales en todos los grupos: de 
convergencia entre el primer y el tercer tercil en todos los tipos 
de bienes duraderos, aunque esta se da con menor intensidad en 
electrodomésticos. En muebles y enseres del hogar, el rango de las 
diferencias entre el primer y el tercer tercil va de 1 a 3 en 2017, 
en electrodomésticos y equipos digitales es algo menor (pero no 
mucho), y en vehículos, de 1 a 6. 

Así pues, muchos hogares españoles se parecen en cuanto a la 
presencia en los mismos de la mayoría de los equipamientos, pero 
no en cuanto al valor de esos capitales. Los hogares más ricos po-
seen dotaciones que cuadruplican en valor las de los más pobres 
y esas diferencias son especialmente relevantes en el caso de los 
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vehículos. Las diferencias son menores en los electrodomésticos y 
equipos digitales pero, de todos modos, son sustanciales. 

Las diferencias en las dotaciones de capital por hogar en bie-
nes duraderos entre los hogares agrupados por niveles de gasto 
(gráfico 5.8) son también importantes pero no evolucionan como 
las dotaciones per cápita, sobre todo en los hogares del tercer 
tercil. En ese caso, las dotaciones se reducen significativamente: 
la caída de las dotaciones por hogar en el tercil más alto es de un 
27% frente a la reducción del 14% de las dotaciones per cápita. 
Dado que en cada tercil el porcentaje de hogares es un tercio, el 
denominador de las dotaciones por hogar ha seguido la misma 
evolución en los tres terciles —de un aumento del 14% desde 
2006—, por lo que el factor que explica la mayor caída de do-
taciones en el tercer tercil a nivel del hogar es la combinación 
del descenso del numerador (dotaciones de capital) y aumento 
generalizado del denominador (número de hogares). El tamaño 

GRÁFICO 5.6: 	 Dotaciones de capital per cápita en bienes duraderos de los 
hogares por nivel de gasto. España, 2006-2017

	 (euros de 2010 por habitante)
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medio de los hogares del tercer tercil se ha reducido a lo largo del 
tiempo, lo que hace que el denominador de las dotaciones per 
cápita amortigüe la caída de este indicador frente a las dotaciones 
por hogar. 

GRÁFICO 5.7:	 Dotaciones de capital per cápita por grupos de bienes duraderos, 
por nivel de gasto. España, 2006-2017

	 (euros de 2010 por habitante)

Total Primer tercil Segundo tercil Tercer tercil
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Por grupos de activos, las trayectorias de los capitales por hogar 
de las agrupaciones de familias por terciles de gasto (gráfico 5.9) 
muestran un resultado bastante parecido al que observábamos 
al agruparlas por niveles de estudios (gráfico 5.4). En muebles y 
enseres del hogar y en vehículos hay una tendencia a reducir las 
dotaciones por hogar y a converger que se debe, sobre todo, a la 
fuerte caída relativa de las dotaciones de estos equipamientos de 
los hogares con mayor nivel de gasto. En el caso de los electro-
domésticos, las dotaciones de los dos terciles de gasto más bajo 
aumentan y las del tercil más alto, descienden, reduciéndose lige-
ramente las diferencias entre terciles. Por último, en equipamien-
tos digitales, todos los grupos de hogares mejoran sus dotaciones, 
especialmente los de los dos grupos de menor gasto, de modo que 
los grupos convergen.

Como sucedía en las comparaciones por habitante, al final del 
periodo analizado las diferencias de dotaciones por hogar en los 

GRÁFICO 5.8:	 Dotaciones de capital por hogar en bienes duraderos de los 
hogares por nivel de gasto. España, 2006-2017

	 (euros de 2010 por hogar)
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cuatro grupos de activos considerados son importantes. Si se com-
paran los hogares del tercer tercil y los de primero, en el caso de 
los muebles, las dotaciones de los hogares ricos doblan a las de los 
pobres y en vehículos, casi las cuadruplican. En electrodomésticos 
y equipos digitales, las diferencias también existen pero son me-
nores, superando las de los hogares ricos a las de los pobres en un 

GRÁFICO 5.9:	 Dotaciones de capital por hogar por grupos de bienes duraderos, 
por nivel de gasto. España, 2006-2017

	 (euros de 2010 por hogar)

b)	 Electrodomésticos para el hogara)	Muebles y enseres del hogar

d)	Equipamiento digitalc)	 Vehículos y otros medios de 
transporte personal

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022), INE (EPF) y elaboración propia.
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GRÁFICO 5.10:	 Composición del capital de los hogares por nivel de gasto.  
España, 2017

	 (porcentaje)
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50% y un 70%, respectivamente, y a los del segundo tercil en un 
17% y un 25%, respectivamente.

En suma, el nivel de gasto de los hogares establece diferencias 
en las dotaciones de equipamiento más acentuadas que el nivel de 
estudios del sustentador principal. Esa mayor heterogeneidad se 
pone de manifiesto en los niveles de las dotaciones, como acaba-
mos de comprobar, pero también en la composición de los capita-
les de los hogares por terciles de gasto que muestra el gráfico 5.10. 
En 2017, en los hogares del primer tercil los muebles y enseres 
representaban el 43,6% del stock, frente al 34,2% en los del tercer 
tercil. Así pues, en los hogares con menos capacidad de gasto, los 
activos más tradicionales y menos intensivos en conocimiento pe-
san casi 10 puntos porcentuales más que en los hogares más ricos. 
Lo contrario sucede en el otro gran grupo de equipamientos, los 
vehículos, que pesan el 35,6% en los hogares del primer tercil y 
hasta el 53% (17,4 puntos porcentuales más) en los del tercer 
tercil. El peso de los electrodomésticos y equipamientos digitales 
también se reduce cuando aumenta el nivel de gasto.

Si se tiene en cuenta que los niveles de las dotaciones de capi-
tal, tanto por habitante como por hogar, aumentan con el nivel 
del gasto total del hogar, sea cual sea el grupo de equipamientos 
considerados, estos datos sobre la estructura de los capitales indi-
can que los vehículos presentan un comportamiento más típico 
de los bienes de lujo: el gasto en automóviles y motocicletas no 
solo aumenta con la renta (aproximada por el gasto total per cápi-
ta) sino que lo hace más que proporcionalmente y, por eso, gana 
peso en el stock de capital de las familias. En cambio, en el caso 
de los otros equipos de segunda generación (electrodomésticos) 
y tercera (equipos digitales), el gasto aumenta pero, debido a la 
trayectoria a la baja de sus precios, no llegan a ganar peso en el 
agregado frente a los vehículos.

Tamaño del hogar
Otra característica relevante de los hogares para analizar sus 

distintas dotaciones de capital en bienes duraderos es el tamaño 
de los mismos, aproximado por el número de miembros que los 
componen. El gráfico 5.11 muestra la evolución real desde 2006 
de los niveles de dotaciones per cápita de los hogares. Se obser-
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va, como es de esperar, que las dotaciones de equipamiento per 
cápita son mayores en los hogares unipersonales y disminuyen 
progresivamente hasta los hogares de cuatro o más miembros. 
La diferencia entre estos dos tipos de hogares se ha mantenido 
bastante estable a lo largo del periodo analizado. Tampoco es 
de extrañar que las dotaciones per cápita de los hogares de tres 
miembros sean prácticamente coincidentes con las del total de 
hogares, ya que el tamaño medio de los mismos oscila alrededor 
de tres miembros. En todos los casos, las dotaciones per cápita 
son inferiores en 2017 que al principio del periodo, entre los casi 
600 euros menos de los hogares de cuatro o más miembros, y los 
690 euros menos de los hogares de dos miembros. A diferencia 
de lo observado en la caracterización de los hogares por nivel de 
estudios del sustentador principal y por tercil de gasto total per cá-

GRÁFICO 5.11: 	Dotaciones de capital per cápita en bienes duraderos de los hogares 
por tamaño del hogar. España, 2006-2017

	 (euros de 2010 por habitante)
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Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022), INE (EPF) y elaboración propia.
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pita, las distintas dotaciones per cápita en bienes duraderos entre 
hogares por tamaño son bastante más reducidas.

En el gráfico 5.12 se presenta la evolución de las dotaciones 
de equipamiento por hogar para cada uno de los tipos de bienes 
duraderos considerados, según el tamaño de los hogares. En elec-
trodomésticos y equipamiento digital, los equipamientos que han 
experimentado un aumento per cápita en el periodo analizado, 

GRÁFICO 5.12:	 Dotaciones de capital per cápita de bienes duraderos, por tamaño 
del hogar. España, 2006-2017

	 (euros de 2010 por habitante)

0

500

1.000

1.500

2.000

2.500

3.000

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

0

100

200

300

400

500

600

700

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

0

500

1.000

1.500

2.000

2.500

3.000

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

0

100

200

300

400

500

600

700

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

Total Un miembro Dos miembros

Tres miembros Cuatro o más miembros

b)	 Electrodomésticos para el hogara)	Muebles y enseres del hogar

d)	Equipamiento digitalc)	 Vehículos y otros medios de 
transporte personal

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022), INE (EPF) y elaboración propia.



[ 218 ]  El equipamiento de los hogares y las dotaciones de capital de las familias...

se observa una evolución convergente entre las dotaciones de los 
hogares unipersonales y los de mayor tamaño, mientras que las 
diferencias entre estos tipos de hogares se han mantenido estables 
en equipamiento de muebles y enseres y vehículos. Para el caso 
del equipamiento digital, las dotaciones per cápita de los hogares 
unipersonales se han multiplicado por 2,7 hasta 2017 frente al 
2,5 de los hogares de dos o cuatro o más miembros o el 2,4 de los 
hogares de tres miembros. En electrodomésticos, el aumento de 
las dotaciones per cápita en hogares de un miembro ha sido del 
19%, frente al descenso del 2% en los hogares más numerosos. 
Hay que destacar también que, entre 2006 y 2017, las personas 
viviendo en hogares unipersonales han aumentado un 34%, las 
de dos miembros lo han hecho en un 26% y las de tres miembros, 
en un 12%, al tiempo que las de cuatro o más miembros han dis-
minuido en un 13%.

GRÁFICO 5.13:	 Dotaciones de capital por hogar en bienes duraderos de los 
hogares por tamaño del hogar. España, 2006-2017

	 (euros de 2010 por hogar)
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Por tamaños de hogar, se observan menores diferencias per 
cápita en el capital acumulado en vehículos que en los otros gru-
pos de activos, aunque en este caso las dotaciones per cápita son 
mayores en los hogares de dos miembros, frente a lo observado 
en el resto de bienes duraderos, donde los hogares unipersonales 
son los que mayores niveles per cápita muestran. Las diferencias 

GRÁFICO 5.14:	 Dotaciones de capital por hogar por grupos de bienes duraderos, 
por tamaño del hogar. España, 2006-2017

	 (euros de 2010 por hogar)

b)	 Electrodomésticos para el hogara)	Muebles y enseres del hogar

d)	Equipamiento digitalc)	 Vehículos y otros medios de 
transporte personal

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022), INE (EPF) y elaboración propia.
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son bastante estables en el tiempo en muebles y enseres y electro-
domésticos, acentuándose especialmente entre los hogares uni-
personales y de dos miembros en equipamiento digital.

Resulta interesante realizar el mismo análisis de las dotaciones 
de los hogares por tamaño a nivel hogar en lugar de per cápita, 
porque si las dotaciones de capital en bienes duraderos son mayo-
res en los hogares con mayor número de miembros (gráfico 5.13), 
pero sus dotaciones por habitantes son menores, ese patrón con-
firma la existencia de economías de escala en los hogares: cuanto 
mayor es el número de miembros, menor es la dotación per cápita 
y viceversa. 

Los hogares cuyas dotaciones han experimentado una mayor 
caída han sido los de cuatro o más miembros (-19%), frente a los 
unipersonales (-12%). Esta evolución ha ido acompañada de un 
aumento del 34% del número de hogares unipersonales y de una 
reducción del 10% de los hogares de cuatro o más miembros.

Las dotaciones de capital en bienes duraderos por hogar au-
mentan desde 2006 en electrodomésticos y equipamiento digital 
en todos los tamaños de hogar —con la excepción de electrodo-
mésticos en hogares de cuatro o más miembros— (gráfico 5.14). 
Además, se observa un proceso de convergencia generalizado en 
la dotación de los hogares de mayor número de miembros y los 
unipersonales. Atendiendo a las diferencias entre los distintos ta-
maños de hogar, existe una mayor diferencia de dotaciones cuan-
do se pasa de un miembro a dos, siendo especialmente notable 
este patrón en muebles y enseres, electrodomésticos y, sobre todo, 
vehículos. En cuanto a la evolución de las dotaciones de stock de 
bienes duraderos por hogar, las mayores caídas desde 2006 se ob-
servan en muebles y enseres (-31% en hogares de cuatro o más 
miembros, -28% en hogares de tres miembros o -27% en hogares 
unipersonales) y en vehículos (en torno al -20% en todos los tipos 
de hogar). Al contrario, el stock de equipamiento digital por hogar 
se ha casi triplicado en los hogares unipersonales y se ha multipli-
cado por cerca del 2,5 en el resto de hogares.

A lo largo de este apartado se ha comprobado que el nivel de 
gasto total per cápita de los hogares —por terciles— establece ma-
yores diferencias en dotaciones y composición del equipamien-
to en bienes duraderos que el nivel de estudios del sustentador 
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GRÁFICO 5.15:	 Composición del capital de los hogares en bienes duraderos por 
tamaño del hogar. España, 2017

	 (porcentaje)

b)	 Un miembroa)	Total

d)	Tres miembrosc)	 Dos miembros

e)	 Cuatro o más miembros

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022), INE (EPF) y elaboración propia.
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principal. Para la clasificación de los hogares según su tamaño, el 
patrón en cuanto a composición del equipamiento (gráfico 5.15) 
es bastante similar al de terciles de gasto. La composición del ca-
pital en bienes duraderos en 2017 en los hogares unipersonales 
es muy similar al ya observado en los hogares del tercil más bajo 
de gasto per cápita, posiblemente porque muchos de esos hogares 
tienen ingresos bajos. En esos hogares de un miembro se obser-
va un mayor peso relativo del equipamiento menos tecnológico, 
como muebles y enseres o electrodomésticos, al mismo tiempo 
que el peso de los vehículos es bastante inferior, apuntando am-
bos rasgos a una fuerte presencia en esos hogares unipersonales 
de los mayores. Asimismo, la composición del equipamiento en 
los hogares de tres y más miembros es más similar a la del tercer 
tercil de gasto per cápita y, a medida que aumenta el número de 
miembros del hogar, aumenta el peso del stock de equipamiento 
en vehículos en detrimento del resto de bienes duraderos. 

5.2. Análisis de las diferencias individuales del gasto 
en equipamiento de los hogares per cápita 

Una vez mostradas en el apartado 5.1 las diferentes dotaciones 
de equipamiento por hogar y per cápita de las familias según el 
nivel de estudios del sustentador principal, el nivel de gasto del 
hogar y el número de miembros, a continuación se presentan los 
resultados del análisis del efecto conjunto de las características 
analizadas anteriormente y otras adicionales, sobre el gasto per 
cápita24 que realizan los hogares españoles en bienes duraderos. 
Estos análisis se realizan a través de modelos de panel multiva-
riantes sobre los determinantes del gasto per cápita en el total de 
bienes duraderos, así como en cada una de las cuatro categorías 
que venimos considerando. 

24  En la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF), se recoge mejor el gasto total 
de los hogares que los ingresos, por lo que se ha optado por tomar como variable 
dependiente el gasto total per cápita en lugar de los ingresos. En todo caso, hay que 
tener en cuenta la relación existente entre la propensión marginal a consumir y los 
niveles de renta.
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La fuente en la que se basan estos cálculos son las Encuestas 
de Presupuestos Familiares de los años 2006 a 2017, que se han 
integrado en una única base de datos. Adicionalmente, para cada 
una de las regresiones realizadas, se han tenido en cuenta efectos 
fijos de año de la encuesta y de comunidad autónoma. Además 
del tamaño del hogar, su gasto total y el nivel de estudios del sus-
tentador principal, las variables adicionales escogidas para expli-
car el comportamiento del gasto per cápita en bienes duraderos 
de los hogares son la existencia o no de miembros en el hogar 
menores de 16 años, así como de miembros mayores de 64 años, 
la nacionalidad, la situación laboral del sustentador principal y el 
régimen de tenencia del hogar: si este se encuentra en propiedad, 
alquiler o cesión.

Los resultados de estos análisis de regresión multivariante se 
muestran en el cuadro 5.1. Por lo general, se percibe la existen-
cia de economías de escala en los hogares en el gasto en equipa-
miento, pues, a medida que aumenta el número de miembros, el 
gasto per cápita en bienes duraderos disminuye —el coeficiente 
de la variable de número de miembros es siempre negativo, es-
pecialmente para el caso del gasto per cápita en vehículos y otros 
medios de transporte, y significativo—. Otra variable significativa 
y relevante es, como era de esperar, el tercil de gasto per cápita de 
los hogares. Por lo general, siendo todo lo demás constante, los 
hogares en el tercil más alto gastan casi 1.820 euros más per cápita 
que los del primer tercil, el de menor gasto total. Esta diferencia 
entre el tercil más alto y el más bajo es más acusada en el caso del 
automóvil —alrededor de 3.140 euros—, mientras que se muestra 
más reducida en el caso de los electrodomésticos y el equipamien-
to digital —con diferencias en torno a los 150 euros—.

En cuanto a las variables demográficas, una vez tenido en cuen-
ta el efecto del resto de variables, la existencia de miembros me-
nores de 16 años en el hogar va acompañada, por lo general, de 
un mayor gasto en bienes duraderos, tratándose de cuantías que 
van de los 25 euros per cápita en electrodomésticos a los 315 eu-
ros en vehículos. Además, no existen diferencias significativas en 
el caso del gasto per cápita en equipamiento digital. Los hogares 
que cuentan con miembros mayores de 64 años gastan menos en 
bienes duraderos que los hogares menos envejecidos —31 euros 
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menos per cápita en equipamiento digital, 62,7 euros menos en 
muebles y enseres y 244,5 euros menos en vehículos—, aunque el 
gasto en electrodomésticos es ligeramente superior, de 7,6 euros 
per cápita.

Características propias del sustentador principal del hogar, 
como su nacionalidad, máximo nivel de estudios alcanzado o si-
tuación profesional, parecen estar también muy relacionadas con 
el nivel de gasto de los hogares en bienes duraderos. Los hogares 
con sustentadores con nacionalidad extranjera o doble nacionali-
dad gastan en promedio cerca de 237 euros menos que los nacio-
nales; esta diferencia es mayor en el caso del automóvil, con un 
gasto per cápita de alrededor de 590 euros menos, menor en el 
caso de los electrodomésticos, de cerca de 21 euros menos, y no 
significativa para el equipamiento digital y los muebles y enseres. 

Como se ha comentado en los análisis previos, el nivel edu-
cativo del sustentador principal marca también diferencias entre 
hogares, pero una vez tenidas en cuenta el resto de variables —y, 
en especial, el tercil de gasto de los hogares—, pese a ser signifi-
cativas, sus efectos son bajos. Así, siendo todo lo demás constante, 
los hogares cuyo sustentador principal posee estudios superiores 
gastan en promedio alrededor de 146 euros más per cápita que 
los hogares con sustentadores principales de estudios básicos —84 
euros de diferencia en el caso de los hogares con sustentadores de 
estudios medios frente a básicos—. Para el caso de los automóvi-
les, tener estudios superiores va asociado a un gasto per cápita de 
178 euros superior a tener estudios básicos, y esta diferencia es de 
114 euros en el caso de los estudios medios frente a los básicos. 
Las diferencias en el caso de los electrodomésticos son mínimas: 
de 7,5 euros y 15,7 euros más per cápita de los hogares con susten-
tadores de estudios medios y superiores, respectivamente, frente 
a los que tienen estudios básicos. Para el caso del equipamiento 
digital, las diferencias de gasto per cápita de hogares con estudios 
medios y superiores frente a básicos son de 19 y 39 euros per cápi-
ta, respectivamente, y para muebles y enseres, de 19 y 62,5 euros.

La situación laboral del sustentador principal, siendo todo lo 
demás constante, aparece relacionada de manera significativa con 
diferencias de gasto per cápita en bienes duraderos, excepto en el 
caso del gasto en vehículos, donde para ninguna de las categorías  
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consideradas existen diferencias significativas. En promedio, los 
hogares con sustentadores inactivos —principalmente pensionis-
tas— gastan 73 euros más per cápita que los hogares con susten-
tadores parados. Esta diferencia respecto de los parados es ma-
yor entre los sustentadores ocupados, en especial entre aquellos 
cuyos empleos se encuentran en ocupaciones más cualificadas, 
como los directivos, profesionales o técnicos —de 337,6 euros per 
cápita—. Por su parte, los sustentadores en ocupaciones de cua-
lificación media, como administrativos, trabajadores de servicios 
y comercio, artesanos, operadores y montadores, gastan en pro-
medio 241 euros más per cápita que los parados en bienes dura-
deros y esta diferencia se sitúa en los 102 euros para el caso de 
los trabajadores en ocupaciones no cualificadas. Los hogares con 
sustentadores en ocupaciones de cualificación alta, gastan cerca 
de 107 euros más per cápita que los parados en muebles y ense-
res, seguidos de los hogares con sustentadores en ocupaciones de 
cualificación media —42 euros más per cápita— y los de sustenta-
dores inactivos —27,5 euros más per cápita—. Para el caso de los 
electrodomésticos, la diferencia de gasto per cápita de los hogares 
con sustentadores inactivos o en ocupaciones de cualificación alta 
es de alrededor de 25 euros, y esta diferencia es de 18 euros y 
11 euros para los sustentadores en ocupaciones de cualificación 
media y baja respecto de los hogares con sustentadores parados. 
En equipamiento digital, la incidencia del perfil de los puestos es 
mayor: los hogares con sustentadores en ocupaciones cualificadas 
gastan per cápita 57 euros más que los hogares con sustentadores 
parados, seguidos de los hogares con sustentadores en ocupacio-
nes de cualificación media —28 euros más per cápita— y los ho-
gares con sustentadores inactivos —13 euros más per cápita—. En 
muebles y enseres, vehículos y equipamiento digital, el gasto per 
cápita de los hogares con sustentadores parados y ocupados no 
cualificados no es significativamente diferente. 

Finalmente, los hogares con viviendas en alquiler gastan en 
promedio 322,5 euros menos per cápita que los hogares con vi-
vienda en propiedad —215 euros menos per cápita para el caso 
de hogares en cesión—. Esta relación se mantiene, por lo general, 
para cada uno de los grupos de bienes duraderos y se puede in-
terpretar como que el alquiler consume una parte de los recursos 
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que los hogares no tienen disponibles para otros gastos: gastan 
per cápita 135 euros menos en muebles y enseres, 77 euros me-
nos en electrodomésticos y 481 euros menos en vehículos. Los 
hogares con una vivienda cedida no padecen la misma presión: 
gastan 94,6 euros menos en muebles y 18,6 euros menos en elec-
trodomésticos, y su diferencia con los hogares en propiedad no es 
significativa para el gasto per cápita en vehículos y equipamiento 
digital. Cabe destacar que en equipamiento digital los hogares en 
alquiler gastan per cápita casi 10 euros más que los hogares en 
propiedad, siendo todo lo demás constante.

Aunque no se muestra en el cuadro 5.1 por simplicidad, el 
efecto del año sobre el gasto per cápita de los hogares en bienes 
duraderos es en todos los años, excepto para 2007, significativo. 
El gráfico 5.16 presenta la evolución de los coeficientes de esta 
variable temporal para el conjunto de bienes duraderos —mos-
trando un perfil claramente procíclico— y para el caso concreto 
del equipamiento digital, que responde a un comportamiento 
tendencial, continuamente creciente. Se observa que el gasto per 
cápita en bienes duraderos fue disminuyendo al llegar la crisis 
y hasta 2013 respecto del nivel de 2006, para posteriormente ir 
recuperándose, aunque en 2017 el gasto per cápita de los hogares 
en equipamiento sigue siendo 324 euros inferior al de 2006. Esta 
evolución es muy similar si se analizan por separado cada uno de 
los bienes duraderos con la excepción del equipamiento digital. 
En este caso, la tendencia del gasto per cápita es creciente, alcan-
zando en 2017 un efecto de 184 euros más que en 2006, una vez 
descontados los efectos de los cambios que se producen en todas 
las demás variables consideradas en esos años.

En resumen, el análisis econométrico presentado confirma 
la significatividad del efecto positivo sobre el gasto per cápita en 
equipamiento de las familias, tanto en conjunto como en los di-
ferentes grupos de activos, del nivel total de gasto de los hogares, 
el nivel de estudios de sus sustentadores principales, la calidad 
del empleo, la nacionalidad española y la presencia en el hogar 
de menores de 16 años. Asimismo, confirma el efecto negativo 
sobre la inversión en bienes duraderos del número de miembros 
del hogar —es decir, la existencia de economías de escala—, la 
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presencia en el hogar de mayores de 64 años y tener una vivienda 
en alquiler o cesión en lugar de en propiedad.

5.3. Dotaciones de capital en bienes duraderos por 
comunidades autónomas

Este apartado contempla las diferencias en las dotaciones de equi-
pamiento de los hogares asociadas al entorno desde la perspectiva 
territorial, a nivel de comunidad autónoma. En este caso, se con-
siderarán de nuevo las dotaciones por habitante y por hogar que, 
como hemos visto, son indicadores de dotaciones relativas que 
no siempre conducen a las mismas conclusiones. Para el cálculo 
de las dotaciones de capital en bienes duraderos de los hogares a 
nivel regional se ha procedido con la misma metodología que en 
las estimaciones para España, por lo que se dispone de datos de 
stock de capital desde el año 2000.

GRÁFICO 5.16: 	Efecto del año sobre el gasto per cápita de los hogares en 
bienes duraderos y en equipamiento digital, todo lo demás 
constante. Referencia: 2006

	 (euros de 2010)

Fuente: INE (EPF) y elaboración propia.
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Dotaciones por habitante
Como ya se comentó en el capítulo 4 al presentar los resul-

tados nacionales, las dotaciones de capital per cápita en equipa-
miento de los hogares españoles no han aumentado en el periodo 
2000-2017 en términos reales. Eso sucede también en la mayoría 
de comunidades autónomas desde principios del siglo xxi, como 
se observa en el gráfico 5.17. El mismo presenta las dotaciones 
per cápita de las comunidades en el momento inicial y final del 
periodo analizado. Destacan la Comunidad Foral de Navarra y 
Canarias, con caídas de las dotaciones per cápita de un 36% y 
un 29%, respectivamente, seguidas de las ciudades autónomas de 
Melilla (-22%) y Ceuta (-18%), la Comunidad de Madrid (-10%) 
y la Comunitat Valenciana (-9%). En el extremo opuesto se sitúa 

GRÁFICO 5.17: 	Dotaciones de capital per cápita en bienes duraderos de los hogares. 
Comunidades autónomas, 2000 y 2017

	 (euros de 2010 por habitante)

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022) e INE (2019a, 2019b).
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visiblemente Cantabria, que ha visto aumentar sus dotaciones per 
cápita en un 37%, seguida a bastante distancia en su crecimiento 
por Galicia, con un 13%.

En la actualidad, Illes Balears es la comunidad con mayor dota-
ción de equipamiento per cápita, un 32% superior al promedio na-
cional en términos reales, seguida a distancia por Cantabria (14%). 
En la ciudad autónoma de Melilla, la dotación per cápita es un 24% 
inferior a la media, seguida de Extremadura (-19%). La Comuni-
dad de Madrid, que se caracteriza por una alta renta per cápita, 
no destaca por altas dotaciones de equipamiento en los hogares, 
situándose solo ligeramente por encima de la media nacional.

¿Qué hay detrás de las diferencias regionales observadas en las 
dotaciones per cápita de equipamiento? ¿Por qué comunidades 
como Illes Balears muestran mayores dotaciones frente a la ciudad 
autónoma de Melilla o Extremadura? ¿Y por qué la Comunidad de 
Madrid se sitúa relativamente peor respecto de su nivel de renta per 
cápita? En el gráfico 5.18 se representan las dotaciones para cada 
uno de los cuatro tipos de bienes duraderos analizados en la mo-
nografía. Illes Balears destaca por su mayor dotación per cápita en 
vehículos, electrodomésticos y equipamiento digital, pero se sitúa 
en una posición relativamente inferior en muebles y enseres del 
hogar, aunque claramente por encima del promedio nacional. Por 
su parte, la ciudad autónoma de Melilla y Extremadura aparecen 
claramente en las posiciones con menores dotaciones per cápita en 
todos los tipos de bienes considerados, mientras que la Comunidad 
de Madrid destaca por una mayor dotación relativa en muebles y 
enseres y equipamiento digital, pero no en vehículos y electrodo-
mésticos. Además, se observa un proceso de sigma-convergencia y 
beta-convergencia entre regiones a nivel de dotaciones de capital 
per cápita en bienes duraderos: el coeficiente de variación de las 
dotaciones ha disminuido entre 2000 y 2017 (sigma) y, a su vez, las 
regiones que partían con menores dotaciones son las que más han 
crecido durante el periodo analizado (beta-convergencia).25

25  El coeficiente de variación ha pasado entre 2000 y 2017 de 19,4 a 12,8 (sigma-
convergencia) y el coeficiente beta de la recta de regresión del efecto del valor inicial 
de dotaciones en 2000 sobre la tasa de variación en el periodo 2000-2017 es negativo 
y significativo.
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GRÁFICO 5.18: 	Dotaciones de capital per cápita por tipos de bienes duraderos de 
los hogares. Comunidades autónomas, 2000 y 2017

	 (euros de 2010 por habitante)

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022) e INE (2019a, 2019b).
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Según tipos de bienes y su evolución en las últimas dos déca-
das, se constata que, excepto en Cantabria y la ciudad autónoma 
de Melilla, en el resto de comunidades las dotaciones per cápita 
en muebles y enseres ha disminuido, especialmente en la Comu-
nidad Foral de Navarra, Extremadura y Castilla-La Mancha. Lo 
contrario sucede con las dotaciones de electrodomésticos, que, 
excepto en Illes Balears, con un descenso mínimo del 2%, han 
aumentado en todas las comunidades, siendo el caso más des-
tacado el de Galicia, con un aumento de cerca de un 80%. La 
evolución de las dotaciones de capital per cápita en vehículos es 
heterogénea, con casos extremos como los de Castilla-La Man-
cha y Cantabria, con aumentos por encima del 50%, frente a des-
censos acentuados, cercanos al -50%, en la ciudad autónoma de 
Melilla, la Comunidad Foral de Navarra y Canarias. Por su parte, 
las dotaciones de equipamiento digital per cápita han experimen-
tado aumentos significativos en todas las comunidades. A su vez, 
se observa convergencia en las dotaciones por regiones también 
por tipos de bienes duraderos, excepto en el caso de los vehículos 
donde, pese a haberse dado sigma-convergencia, no se ha dado 
beta-convergencia.

Dotaciones por hogar
Las dotaciones de equipamiento por hogar se han reducido 

significativamente en el periodo analizado, debido principalmen-
te a que el tamaño medio de los hogares ha disminuido y, con 
ello, el aprovechamiento de economías de escala a nivel hogar. 
Las comunidades donde más se han reducido las dotaciones de 
equipamiento a nivel hogar entre 2000 y 2017 son la Comunidad 
Foral de Navarra (-46%) y Canarias (-41%), mientras que en Can-
tabria se han mantenido, e incluso han aumentado ligeramente, 
un 3%, y en Illes Balears apenas han disminuido un 4% (gráfico 
5.19). Illes Balears es, como sucedía en términos per cápita, la 
comunidad con mayores dotaciones por hogar en la actualidad 
(un 35% superior al promedio nacional), mientras que en Ex-
tremadura las dotaciones son un 20% inferiores a la media. Hay 
que destacar que Illes Balears es la comunidad donde menos cae 
el tamaño medio de los hogares, mientras que las caídas de tama-
ño del hogar son relativamente menores en la ciudad autónoma 



[ 234 ]  El equipamiento de los hogares y las dotaciones de capital de las familias...

de Ceuta, situándose, en este caso, por encima de su posición en 
términos per cápita, y en Extremadura, la caída del tamaño de los 
hogares es muy similar a la del promedio, por lo que sigue situán-
dose a la cola de dotaciones por hogar. También en las dotacio-
nes de capital en bienes duraderos por hogar se ha observado un 
proceso de convergencia en el periodo analizado (tanto de tipo 
sigma como de tipo beta)26.

Por tipos de bienes duraderos (gráfico 5.20), las mayores do-
taciones por hogar en muebles y enseres se encuentran en el País 

26  El coeficiente de variación ha pasado entre 2000 y 2017 de 20 a 12 (sigma-con-
vergencia) y el coeficiente beta de la recta de regresión del efecto del valor inicial de 
dotaciones en 2000 sobre la tasa de variación en 2000-2017 es negativo y significativo.

GRÁFICO 5.19: 	Dotaciones de capital por hogar en bienes duraderos de los 
hogares. Comunidades autónomas, 2000 y 2017

	 (euros de 2010)

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022) e INE (EPA).
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GRÁFICO 5.20:	 Dotaciones de capital por hogar por tipos de bienes duraderos de 
los hogares. Comunidades autónomas, 2000 y 2017

	 (euros de 2010 por habitante)
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Vasco y la Comunidad Foral de Navarra (un 24% y un 16% por en-
cima del promedio nacional, respectivamente), mientras que en 
Castilla-La Mancha y Extremadura, las dotaciones en muebles son 
más de un 40% inferiores a la media. En todas las comunidades 
ha disminuido la dotación en muebles por hogar, especialmen-
te en la Comunidad Foral de Navarra, aunque esta comunidad 
partía de niveles muy altos en 2000, por lo que, pese a haber su-
frido una disminución del 50%, sigue situándose entre las comu-
nidades con mayor dotación en este tipo de equipamiento. En 
electrodomésticos ha habido aumentos generalizados en las do-
taciones por hogar, menos en los casos de Illes Balears, Canarias, 
la Comunidad de Madrid, la Comunidad Foral de Navarra y el 
Principado de Asturias. Pese al descenso en Illes Balears, esta es la 
comunidad con mayor dotación por hogar en electrodomésticos 
en la actualidad, seguida de Cataluña y la Comunitat Valenciana, 
mientras que en Extremadura, la ciudad autónoma de Melilla y el 
Principado de Asturias, las dotaciones en electrodomésticos son al 
menos un 16% inferiores a la media. En vehículos se vuelve a si-
tuar Illes Balears en cabeza en dotaciones por hogar, un 57% por 
encima del promedio nacional, frente a regiones como Castilla y 
León o Aragón, entre un 10% y un 15% por debajo de la media. 
Finalmente, también por hogar, las dotaciones en equipamiento 
digital han experimentado aumentos significativos en todas las co-
munidades autónomas, multiplicándose por 5,6 en Illes Balears, 
la comunidad con mayor dotación en la actualidad. Por tipos de 
bienes duraderos y a nivel hogar, también se ha observado un pro-
ceso de convergencia entre 2000 y 2017, tanto sigma como beta.
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Composición del equipamiento en bienes duraderos 
Si se considera conjuntamente la composición del stock de ca-

pital neto en vivienda y en bienes duraderos de los hogares, se 
comprueba que en España el 88,6% se destina a vivienda27, sien-
do este porcentaje superior al 85% en todas las comunidades au-
tónomas a excepción de la ciudad autónoma de Ceuta (con un 
78,5%). En todo caso, para el resto de comunidades, el rango del 

27  Estos cálculos se han hecho para el año 2017, pero el dato de stock de capital en 
vivienda corresponde al año 2015.

GRÁFICO 5.21:	 Composición del stock de capital neto en bienes duraderos de los 
hogares. Comunidades autónomas, 2017

	 (porcentaje)

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022).
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peso de la vivienda va del 85,3% de la ciudad autónoma de Melilla 
al 90% en La Rioja, la Comunidad de Madrid o Castilla-La Man-
cha. Considerando la composición del stock de capital en bienes 
duraderos —el 11,4% de stock de los hogares restante una vez teni-
da en cuenta la vivienda— se observa cierta heterogeneidad entre 
comunidades autónomas. 

El gráfico 5.21 muestra únicamente la composición del stock de 
capital en bienes duraderos para el último año disponible a nivel 
regional, 2017. En promedio, casi el 47% del stock en equipamien-
to de los hogares se concentra en vehículos, seguido de muebles 
y otros enseres (37,4%), y a distancia de los electrodomésticos 
(10%) y el equipamiento digital (casi un 6%). Las comunidades 
con mayor peso de stock en vehículos, por encima del 52%, son la 

MAPA 5.1:	 Dotaciones de capital neto en bienes duraderos por habitante. 
Comunidades autónomas, 2017

	 (España = 100)

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022) e INE (EPA).

Menos de 90

Entre 90 y 110

Más de 110

Galicia

P. de Asturias

Castilla y León

Cantabria País
Vasco

C.F. de
Navarra

La Rioja

Aragón
Cataluña

Comunitat
ValencianaCastilla−La mancha

C. de Madrid

Andalucía

Extremadura

R. de
Murcia

I. Balears

CanariasC. a. de Ceuta

C. a. de Melilla



La diversidad de dotaciones de capital de los hogares  [ 239 ]

ciudad autónoma de Ceuta, la Región de Murcia e Illes Balears, 
mientras que en Aragón y el País Vasco no llegan al 43%. Esta or-
denación prácticamente se revierte al considerar el peso del stock 
en muebles y enseres, ya que en este caso son Illes Balears y la 
Región de Murcia las comunidades con menor peso relativo, al 
contrario del País Vasco y La Rioja. El peso del stock en electro-
domésticos varía entre el 7,1% de la ciudad autónoma de Ceuta 
y el 11,1% de la Comunitat Valenciana, mientras que el stock en 
equipamiento digital oscila entre un 4% en la ciudad autónoma 
de Ceuta y un 7% en Canarias.

A modo de resumen, el mapa 5.1 permite visualizar qué co-
munidades autónomas se encuentran relativamente mejor o peor 
en stock de capital en bienes duraderos per cápita. Como ya se ha 

Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2022) e INE (EPA).

MAPA 5.2: 	 Dotaciones de capital neto en bienes duraderos por hogar. 
Comunidades autónomas, 2017
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comentado anteriormente en el gráfico 5.17, comunidades como 
Illes Balears, Cantabria, Cataluña y el País Vasco muestran dota-
ciones per cápita superiores al 10% que el promedio nacional 
—de más del 30% en el caso de Illes Balears—, al contrario que 
la ciudad autónoma de Melilla, Extremadura, Castilla-La Mancha 
y Andalucía, por debajo del 10% de la media. Por lo tanto, con 
las excepciones de la Región de Murcia, la Comunitat Valenciana 
y Canarias, se observa una clara tendencia a disponer de menor 
stock per cápita en la mitad sur de la península.

El panorama es diferente al considerar el stock de capital en 
bienes duraderos por hogar (mapa 5.2), pues el tamaño medio 
de los hogares también difiere entre las comunidades. En este, 
Illes Balears muestra un stock por hogar alto, por encima del 30% 
del promedio nacional, seguida de la ciudad autónoma de Ceuta 
(14,5%). Asimismo, las comunidades con menor stock por hogar 
se reparten entre Extremadura, Castilla-La Mancha, el Principado 
de Asturias y Castilla y León. Esta diferente configuración de los 
dos mapas es debida al diferente tamaño de los hogares de las 
regiones: las comunidades autónomas de la mitad sur muestran 
un mayor número medio de miembros por hogar, por lo que sus 
dotaciones per cápita se reducen y este efecto se corrige al anali-
zar el stock a nivel hogar. Las diferencias territoriales son menores 
por hogar que por habitante.

Análisis de los determinantes del equipamiento de los hogares a nivel 
regional
A continuación, se presentan los resultados del análisis econo-

métrico a nivel regional del stock de capital en bienes duraderos 
para el periodo 2000-2017. Se trata de regresiones por mínimos 
cuadrados ordinarios controlando por el efecto temporal, en las 
que se han tomado como variables explicativas la renta per cápita 
de las comunidades autónomas en miles de euros constantes de 
2010 y el tamaño medio de los hogares.

Las regresiones a nivel regional con variable dependiente el 
stock de capital en bienes duraderos por hogar (cuadro 5.2) mues-
tran que, una vez descontado el efecto temporal y de la renta per 
cápita, el número medio de miembros del hogar es claramente 
significativo, aumentando el stock en bienes duraderos a medida 
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que aumentan los miembros del hogar (columna 1). Por su par-
te, la renta per cápita de las comunidades, siendo todo lo demás 
constante, está también relacionada de manera positiva y signi-
ficativa con el stock por hogar en bienes duraderos. Por tipos de 
bienes duraderos, el número de miembros sigue teniendo un 
efecto positivo y significativo sobre el stock por hogar en muebles y 
enseres, así como en vehículos y equipamiento digital, pero no en 
electrodomésticos, pues en estos equipamientos cada una de sus 
unidades da servicios a todos los miembros del hogar. En cuanto 
al efecto de la renta per cápita de las comunidades autónomas, 
este es positivo y significativo sobre el stock por hogar en todos los 
tipos de bienes contemplados.

La capacidad explicativa del modelo analizado por tipos de 
bienes duraderos es especialmente alta en el caso del equipamien-
to digital y en muebles enseres (con coeficientes de determina-
ción ajustados del 88% y el 73%, respectivamente), mientras que, 
como era de esperar por la no significatividad de los coeficientes 
seleccionados en el modelo, es relativamente baja para el caso de 
los electrodomésticos (23%).

El mismo ejercicio se ha repetido considerando el stock de ca-
pital per cápita en lugar de por hogar. A diferencia del análisis del 
stock por hogar de las comunidades autónomas, el efecto del nú-
mero de miembros del hogar sobre el stock per cápita es negativo, 
como era de esperar por las economías de escala ya observadas 
en el ejercicio econométrico del apartado 2 y en el análisis univa-
riante del apartado 1, aunque es solo significativo para muebles y 
enseres, electrodomésticos y vehículos —y no para equipamiento 
digital y el de bienes duraderos—. La otra variable considerada 
en el modelo, la renta per cápita de las comunidades autónomas, 
tiene un efecto positivo sobre el stock per cápita en todos los ti-
pos de bienes duraderos. El poder explicativo del modelo sigue 
siendo alto para equipamiento digital (90%), mientras que para 
vehículos este es bastante menor (22%).
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5.4. Conclusiones

Este capítulo ha analizado la heterogeneidad del stock de capital 
doméstico de los hogares atendiendo a distintas características de 
los mismos, tanto socioeconómicas como de entorno.

En primer lugar, se han mostrado las diferencias de dotaciones 
en torno a tres rasgos distintivos de los hogares: el nivel de estu-
dios del sustentador principal, el tercil de gasto per cápita en el 
que si sitúan los hogares y el tamaño de los mismos según el nú-
mero de miembros que los componen. Los principales mensajes 
que se derivan de estos análisis son los siguientes:

	— En un contexto de reducción de las dotaciones en equi-
pamiento de los hogares en la última década, se ha dado 
un proceso de convergencia en dotaciones de capital per 
cápita en bienes duraderos entre los hogares cuyos susten-
tadores principales poseen estudios superiores y los que 
tienen estudios básicos. Esto se debe a que las dotaciones 
per cápita de los hogares con estudios superiores se han 
reducido más que en el resto de tipos de hogares durante el 
periodo analizado (2006-2017). Por lo tanto, el proceso de 
convergencia per cápita en bienes duraderos no se ha dado 
por aumentos en los hogares con menores niveles de estu-
dios, sino por el descenso de los de mayor nivel educativo.

	— Por tipos de bienes duraderos, las dotaciones per cápita de 
los hogares con sustentadores con estudios superiores han 
descendido con mucha más intensidad que las del resto de 
familias, fundamentalmente en muebles y enseres y, en me-
nor medida, electrodomésticos. La pauta evolutiva ha se-
guido una senda de convergencia: la brecha entre hogares 
con distintos niveles educativos se reduce.

	— Las dotaciones por hogar presentan niveles de dotación 
más altos que per cápita, como era de esperar, pues en mu-
chos hogares viven varias personas. La caída de las dotacio-
nes entre los hogares con estudios superiores se mantiene, 
al igual que lo observado a nivel per cápita. 

	— La composición del capital en bienes duraderos en 2017 
por niveles de estudios del sustentador principal indica 
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que cuando aumenta el nivel de estudios pierde peso el 
equipamiento más tradicional (muebles y enseres, y elec-
trodomésticos) frente al más tecnológico (vehículos y equi-
pamiento digital). 

	— Por terciles de gasto per cápita, las diferencias de equipa-
miento de los hogares per cápita son sustanciales, mucho 
mayores que las observadas por niveles de estudios. El tercil 
de hogares que más gasta per cápita cuenta con dotaciones 
de equipamiento que más que cuadruplican las del tercil 
de menor gasto. Se observa convergencia entre el primer 
y tercer tercil en todos los tipos de bienes duraderos, espe-
cialmente en automóviles.

	— Las dotaciones de capital en equipamiento a nivel hogar 
—en lugar de per cápita— muestran diferencias por ter-
ciles de gasto, pero su evolución es diferente: en este caso, 
las dotaciones se reducen significativamente: la caída de las 
dotaciones por hogar en el tercil más alto es de un 27% 
frente a la caída del 14% per cápita. Esto se debe funda-
mentalmente al efecto conjunto de reducción de las dota-
ciones de este tercil y de aumento generalizado del número 
de hogares experimentado en todos los terciles, que poten-
cia este descenso de dotaciones.

	— Atendiendo a la composición del capital doméstico, en 
los hogares con menos capacidad de gasto, los activos más 
tradicionales pesan más que en los más ricos. El peso de 
los electrodomésticos y equipamientos digitales se reduce 
cuando aumenta el nivel de gasto. Por lo tanto, el gasto en 
automóviles no solo aumenta con la renta, sino que lo hace 
más que proporcionalmente.

	— Finalmente, según el tamaño del hogar —unipersonales, 
de dos, tres, y cuatro o más miembros— las dotaciones per 
cápita son mayores en los hogares unipersonales, pero al 
analizar las dotaciones a nivel hogar se observa que los ho-
gares con más número de miembros son los que mayores 
dotaciones presentan. Por lo tanto, existen economías de 
escala: a medida que aumenta el número de miembros del 
hogar, disminuye, por regla general, la dotación per cápita.
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En el segundo apartado del capítulo se ha analizado el efec-
to conjunto sobre el gasto per cápita en bienes duraderos de los 
hogares, no solo de las características ya estudiadas a nivel univa-
riante, sino de otras adicionales, como la existencia de menores 
de 16 años, de mayores de 64, la nacionalidad y situación laboral 
del sustentador principal y el régimen de tenencia del hogar. Los 
principales resultados de un análisis de regresión multivariante se 
comentan a continuación:

	— Se constata un efecto significativo de economías de escala: a 
medida que aumenta el número de miembros del hogar, el 
gasto per cápita en bienes duraderos disminuye, siendo todo 
lo demás constante. También resulta significativo el tercil de 
gasto per cápita, siendo las diferencias entre el tercer y el 
primer tercil más acusadas para el gasto per cápita en auto-
móviles. 

	— La existencia de miembros menores de 16 años va general-
mente acompañada de un mayor gasto per cápita en bienes 
duraderos (excepto en equipamiento digital, cuyo efecto 
no es significativo), al contrario que en el caso de los ho-
gares con miembros mayores de 64 años (aunque la exis-
tencia de miembros mayores se asocia con un gasto algo 
superior en electrodomésticos).

	— En cuanto al efecto de características propias del sustenta-
dor principal de los hogares, se observa que, siendo todo 
lo demás constante, los hogares con sustentadores extran-
jeros gastan menos per cápita en vehículos y en electrodo-
mésticos, aunque la diferencia no es significativa en equi-
pamiento digital y muebles y enseres. El nivel educativo del 
sustentador principal marca también diferencias, aunque, 
una vez tenidas en cuenta el resto de variables explicativas, 
estas no son muy elevadas. 

	— La situación laboral del sustentador principal parece estar 
relacionada de manera significativa con diferencias de gas-
to per cápita en bienes duraderos, excepto para el caso del 
automóvil. Por lo general, y tomando como referencia a 
los sustentadores en situación de paro, los sustentadores 
inactivos y en ocupaciones no cualificadas gastan algo más 
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que los parados, pero las diferencias se observan sobre todo 
entre los sustentadores en ocupaciones de mayor cualifi-
cación, seguidos de los sustentadores en ocupaciones de 
cualificación media.

	— Según el régimen de tenencia de la vivienda, los hogares 
en alquiler o en cesión gastan por lo general menos que los 
hogares en propiedad, una vez tenido en cuenta el efecto 
del resto de variables consideradas. No obstante, en equipa-
miento digital los hogares en alquiler gastan algo más que 
los hogares en propiedad.

En el tercer apartado de este capítulo se ha profundizado en 
las distintas dotaciones de stock de capital en bienes duraderos 
de las comunidades autónomas. Las principales conclusiones del 
análisis regional son las siguientes:

	— En la actualidad, Illes Balears es la comunidad con mayor 
dotación de equipamiento per cápita, más de un 30% por 
encima del promedio nacional, seguida de Cantabria, Ca-
taluña y el País Vasco. En el extremo opuesto, claramente 
por debajo de la media, se sitúan la ciudad autónoma de 
Melilla, Extremadura, Castilla-La Mancha y Andalucía.

	— El posicionamiento de las comunidades al analizar sus do-
taciones en bienes duraderos por hogar difiere de la obser-
vada por habitante, debido fundamentalmente al distinto 
tamaño medio de los hogares de las distintas comunidades. 
Así, cuanto mayor es el número de miembros del hogar, 
mayor es el efecto corrector que sube al alza la posición re-
lativa de las comunidades que peor se posicionaban a nivel 
per cápita. No obstante, Illes Balears sigue situada como la 
región con mayor dotación de equipamiento por hogar. Al 
contrario, las comunidades con menor dotación por hogar 
son Extremadura, Castilla-La Mancha, el Principado de As-
turias y Castilla y León. 

	— Illes Balears destaca por su mayor dotación per cápita en 
vehículos, electrodomésticos y equipamiento digital. Por 
su parte, la ciudad autónoma de Melilla y Extremadura se 
sitúan claramente en las posiciones con menores dotacio-
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nes per cápita en todos los tipos de bienes considerados, 
mientras que la Comunidad de Madrid destaca por una ma-
yor dotación relativa en muebles y enseres y equipamiento 
digital, al contrario que en vehículos y electrodomésticos.

	— Las dotaciones de equipamiento por hogar se han redu-
cido significativamente en el periodo analizado, debido 
principalmente a que el tamaño medio de los hogares ha 
disminuido, reduciendo asimismo el aprovechamiento de 
economías de escala a nivel de hogar. Las comunidades 
donde más se han reducido las dotaciones desde 2000 son 
la Comunidad Foral de Navarra y Canarias, mientras que 
en Cantabria han aumentado ligeramente y en Illes Balears 
apenas han disminuido. Hay que destacar que Illes Balears 
es la comunidad donde menos cae el tamaño medio de los 
hogares.

	— Las mayores dotaciones por hogar en muebles y enseres 
se encuentran en el País Vasco y la Comunidad Foral de 
Navarra, mientras que en electrodomésticos, las dotaciones 
son mayores en Illes Balears, Canarias, la Comunidad de 
Madrid, la Comunidad Foral de Navarra y el Principado de 
Asturias. En vehículos y equipamiento digital, se vuelve a 
situar en cabeza Illes Balears.

	— El análisis econométrico a nivel regional de los determi-
nantes del stock de capital en bienes duraderos per cápita y 
por hogar muestra, por lo general, que el número medio 
de miembros de los hogares es significativo, aunque, lógica-
mente, su signo cambia según la variable a explicar sea a ni-
vel persona o a nivel hogar (a mayor número de miembros, 
mayor dotación por hogar y menor dotación per cápita), 
con la excepción de los vehículos, para los que el efecto del 
número de miembros es positivo en términos de stock per 
cápita. Por su parte, la renta per cápita de las regiones tiene 
un efecto positivo y significativo tanto en términos de stock 
por hogar como por persona.
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Principales mensajes y conclusiones

En la segunda mitad del siglo xx, la trayectoria de España se ca-
racterizó por un crecimiento económico notable, basado en gran 
parte en un intenso proceso de acumulación de capital físico y 
humano. Como resultado de ese desarrollo sostenido, ha mejo-
rado considerablemente el nivel de renta de los españoles, que 
se ha multiplicado por cinco, así como su bienestar. Uno de los 
reflejos de estas mejoras ha sido el aumento del consumo privado, 
tanto en bienes duraderos como no duraderos. La trayectoria de 
la acumulación de bienes duraderos es un tema apenas estudiado 
que esta monografía ha analizado en profundidad, investigando 
los flujos de gasto y cuantificando los correspondientes stocks de 
capital, así como los notables cambios que se han producido en la 
composición de esos equipamientos y los servicios que los mismos 
proporcionan. 

Evolución de las dotaciones de equipamiento de los hogares 
Al hacer referencia a los condicionantes materiales de la vida 

en los hogares, suele venir a la mente la vivienda y sus caracterís-
ticas, como el tamaño, la antigüedad y las dotaciones de servicios 
de agua, gas y electricidad. Sin embargo, dentro de los hogares 
existe, junto a esos elementos, un conjunto importante de bienes 
duraderos que son clave para identificar las mejoras en la calidad 
de vida en el hogar y el bienestar que acompañan al desarrollo 
económico. 

Los equipamientos de los hogares han sufrido una marcada 
evolución a lo largo del último siglo que refleja hasta qué punto 
los avances tecnológicos han cambiado las condiciones de vida 
de las personas, reduciendo enormemente el esfuerzo físico para 
desarrollar las actividades más fatigosas que se realizan en los ho-

6.
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gares y ampliando paralelamente las oportunidades de disfrutar 
de nuevos servicios. En el caso español, el disfrute de esas mejoras 
de bienestar asociadas al equipamiento de las familias ha tenido 
lugar para la mayoría de la población a partir de mediados del 
siglo pasado. Solo ha sido posible una vez se puso en marcha el 
crecimiento de la economía basado en la acumulación de todo 
tipo de capitales, gracias a la inversión en los mismos no solo de 
las empresas y las administraciones públicas sino también de los 
hogares. 

A mediados del siglo xx, España seguía siendo un país atra-
sado y en la mayoría de los hogares el equipamiento era escaso, 
limitándose al mobiliario, los textiles para el hogar y el menaje 
más elemental. Pero a partir de comienzos de los años sesenta, 
con el fin del modelo de crecimiento autárquico, las clases medias 
pudieron empezar a acceder a estándares de vida que en otros 
países occidentales ya se habían alcanzado. Pasados veinte años, 
cuando a principios de los años ochenta se recupera la democra-
cia, ya se habían producido avances importantes en las dotaciones 
de electrodomésticos y automóviles y, aunque solo los frigoríficos 
estaban ya presentes en todos los hogares, en otros bienes dura-
deros como los televisores o las lavadoras, el acceso era ya muy 
importante. Dos décadas más tarde, cuando llega el siglo xxi, el 
equipamiento era muy superior, combinándose la universaliza-
ción de buena parte de los electrodomésticos con una amplia pe-
netración del automóvil y la más incipiente, pero ya significativa, 
de los equipos digitales. En la actualidad, prácticamente todos los 
hogares están equipados con frigorífico, televisor en color, lavado-
ra, teléfono móvil, y superan el 90% los que tienen microondas. 
Tres de cada cuatro hogares —al menos— poseen también acceso 
a Internet, ordenador personal y automóvil. Se puede afirmar, sin 
exageración, que el equipamiento de la mayoría de los hogares 
españoles es amplio y los servicios derivados de los bienes durade-
ros que poseen las familias también, tanto para las actividades de 
producción doméstica como para la movilidad y el ocio.

Dotaciones de equipamiento de distinto nivel tecnológico 
A lo largo de algo más de medio siglo, los hogares españoles 

han ido diversificando su equipamiento y lo han hecho con dos 
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rasgos muy definidos: en primer lugar, como sucede con las vi-
viendas, han comprado mayoritariamente los equipos en lugar de 
alquilarlos; y, segundo, cada vez sus dotaciones de bienes dura-
deros han ido incorporando más y más tecnología. A mediados 
del siglo xx, la mayor parte de los equipos domésticos eran tra-
dicionales (muebles y enseres), pero después vino una oleada de 
inversiones en electrodomésticos y automóviles que incorporaban 
tecnologías de intensidad media, a la que siguió otra de intensi-
dad tecnológica alta: los equipos digitales. 

El equipamiento ha ido avanzando en una amplia mayoría de 
hogares, pero no lo ha hecho de la misma manera en todos ellos. 
La evolución de las dotaciones, su calidad y su valor dependen de 
características de los hogares como su capacidad económica, las 
preferencias según la edad de los miembros, el nivel de estudios 
del sustentador principal, el hábitat o la región de residencia. Al-
gunas de estas características influyen, además, en la composición 
por nivel tecnológico de las dotaciones. Las de contenido tecno-
lógico medio —automóviles y electrodomésticos— y alto —equi-
pos digitales— pesan más en los hogares con sustentadores con 
estudios superiores, en los de mayor tercil de renta y en los que 
residen menores de 25 años. 

Cuando un equipamiento se universaliza, las características de 
los hogares apenas influyen en su presencia pero siguen influyen-
do en el valor invertido en cada equipo, sobre todo cuando estos 
son más caros, como sucede en los automóviles. Actualmente, la 
presencia de electrodomésticos como la lavadora y, en mayor me-
dida, el frigorífico, se encuentra prácticamente universalizada y 
apenas marca diferencias, aunque sí existen en la calidad y coste 
de los aparatos. En cambio, no sucede lo mismo con los vehículos, 
pues uno de cada cuatro hogares no los posee y las diferencias de 
precio entre los mismos son sustanciales. 

También avanza rápidamente el equipamiento en equipos di-
gitales, pero en ellos, el rasgo más llamativo es su universalización. 
Mientras que a principios del año 2000 menos de la mitad de los 
hogares disponía de ordenador, en la actualidad el porcentaje ya 
se acerca al 80%. Por tipología de hogares, su penetración es más 
alta en los que los sustentadores poseen estudios superiores y en 
los de mayores niveles de renta (por encima del 95%), así como 

Se sitúa la coma despúes de "y", no 
antes
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en los núcleos familiares con miembros menores de 25 años. En 
este caso, destaca su menor presencia relativa en los hogares con 
menores niveles educativos y de renta, y es importante prestar 
atención a estas diferencias, ya que apuntan un riesgo de desigual-
dad digital. 

El acceso a Internet de los hogares ha seguido una evolución 
mucho más rápida que la de los ordenadores y su penetración ac-
tual es mayor, lo que permite acceder a la red también a través de 
otros dispositivos de aparición más reciente, como los teléfonos 
móviles inteligentes y las tabletas. Hoy en día prácticamente todos 
los hogares con niveles de renta y estudios altos, y los que cuentan 
con miembros menores de 25 años, disponen de acceso a Inter-
net, y su penetración es también muy elevada entre los hogares 
con niveles medios de renta y estudios. Además, el porcentaje de 
hogares con estudios básicos y acceso a Internet se ha multiplica-
do por cinco desde principios de 2000, un dato especialmente po-
sitivo en relación con la reducción de la brecha digital. Entre los 
hogares ubicados en municipios más pequeños, este porcentaje 
se ha multiplicado por cuatro, indicando que las infraestructuras 
de acceso se han ido ampliando en España a lo largo del siglo xxi 
para llegar a todo tipo de poblaciones.

El teléfono móvil es un buen ejemplo de la importancia que 
tiene el cambio tecnológico incorporado a los equipos que usan 
los hogares. Ha ido evolucionando desde inicios del siglo xxi al 
mismo tiempo que se universalizaba su uso: la variedad y utilidad 
de sus prestaciones ha pasado de la mera función de comunica-
ción móvil a permitir el acceso a Internet y potenciar numero-
sas aplicaciones móviles que lo convierten en ordenador, cámara 
fotográfica, libro electrónico, reproductor de música, GPS, y un 
largo etcétera. De hecho, con la llegada de los smartphones, los te-
léfonos han ido además desplazando a muchos otros dispositivos 
con una única funcionalidad. La potencia de sus aplicaciones y 
la evolución a la baja de los precios de estos y otros dispositivos 
digitales explica su evolución más reciente: hace quince años el 
80% de los hogares disponía de al menos un teléfono móvil, pero 
en la actualidad este porcentaje ha alcanzado casi la totalidad de 
los mismos (98%), de modo que su penetración es ya fundamen-
talmente universal. 
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Esfuerzo inversor de los hogares
El valor de los servicios del equipamiento de bienes duraderos 

ha sido el motor de su penetración en los hogares españoles y del 
interés de estos por realizar el esfuerzo que su compra requiere. Los 
gastos de las familias informan del desembolso que supone la com-
pra de los equipos, es decir, la inversión que los hogares realizan. 
Se trata de un gasto que sigue una evolución variable en el tiempo, 
mostrando un perfil claramente procíclico, creciendo en los años 
de boom y retrocediendo en los años en los que se han producido 
caídas, como sucede con intensidad durante la Gran Recesión. Así 
pues, el perfil temporal del gasto de los hogares en bienes durade-
ros se asemeja mucho más, por su irregularidad, al de las variables 
que representan inversiones que al del consumo. Por esta razón, 
el análisis de la trayectoria cíclica de la economía española debe-
ría contemplar el gasto en bienes duraderos de los hogares desde 
esta perspectiva. No se hace así porque la convención metodoló-
gica adoptada por la contabilidad nacional los contempla como 
consumo, pero la naturaleza de los bienes y su evolución temporal 
los asemeja más a las de los bienes de inversión. Sin embargo, esa 
perspectiva dificulta la tarea de apreciar cómo el gasto en bienes 
duraderos de los hogares se comporta también como una variable 
que las familias usan para ajustar sus presupuestos. 

Más allá de sus fluctuaciones cíclicas, las últimas décadas del 
siglo xx se han caracterizado por una intensa tendencia a la ex-
pansión de la inversión en equipamientos de los hogares, que an-
tes de la llegada de la crisis se había doblado en términos reales 
si se compara con la que se realizaba antes de entrar en la Unión 
Europea (UE). Prueba de ello es que, en la actualidad, pese a su 
retroceso durante la Gran Recesión, la inversión en bienes dura-
deros de los hogares asciende a más de 43.000 millones de euros 
y supone casi un 4% del producto interior bruto (PIB). Es una 
cifra que más que duplica la inversión del sector público, lo que 
da una idea de su relevancia y de la necesidad de incluirla en los 
análisis macroeconómicos al estudiar la evolución de la economía 
española.
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Composición de la inversión en bienes duraderos de los hogares
En nuestro estudio del gasto en inversión de los hogares he-

mos prestado atención a cuatro grandes grupos de equipamien-
tos: muebles y enseres, electrodomésticos, vehículos y equipos di-
gitales. El componente más importante de estas inversiones son 
los automóviles, que representan alrededor del 50% del gasto, 
seguidos por los equipamientos de baja intensidad tecnológica o 
de primera generación, es decir, los muebles y enseres del hogar, 
cuyo peso se sitúa alrededor del 30% en el conjunto del periodo, 
aunque están perdiendo peso los últimos años. Los electrodomés-
ticos suponen algo más del 10%, un porcentaje ligeramente su-
perior al que representan los equipos audiovisuales y digitales de 
las familias. 

Respecto a este último grupo de bienes, su peso puede parecer 
pequeño, teniendo en cuenta la intensa expansión que las nuevas 
tecnologías han tenido entre la población, pero hay que tener 
presente que los precios de estos bienes se han reducido conside-
rablemente en los últimos años. Desde principios de este siglo xxi 
los precios del equipamiento digital se han desplomado, siendo 
en la actualidad el 25% de los de 1985. Esas caídas de precios son 
más tempranas y más intensas en los equipos audiovisuales y orde-
nadores, pero también en la telefonía móvil se han acelerado en 
la última década. 

Esta evolución de los precios explica que, pese a su limitado 
peso en el gasto en inversión, las inversiones en equipos digitales 
en términos reales sean las que más han crecido desde 1985. Se 
han multiplicado por 14, mientras que el crecimiento real del gas-
to en muebles y enseres del hogar y vehículos ha sido mucho más 
modesto. Por esta razón, si la composición de la inversión de los 
hogares en bienes duraderos se analiza utilizando cifras en térmi-
nos reales, los resultados son bastante diferentes a las cifras nomi-
nales: el peso de los vehículos y los muebles y enseres se reduce, 
mientras que el de los electrodomésticos se mantiene y el de los 
equipos digitales se dobla, alcanzando el 20% del total en 2017.

Inversión bruta vs. inversión neta
La consideración del equipamiento de los hogares como bien 

de capital constituye, como ya se ha comentado, un planteamien-



Principales mensajes y conclusiones  [ 255 ]

to innovador. Desde esta perspectiva, la inversión en un bien du-
radero se acumula como capital capaz de producir servicios du-
rante toda su vida útil. Como cualquier otro capital, los bienes 
duraderos acumulados por los hogares se deprecian por efecto 
del envejecimiento, su uso o su sustitución por otros bienes con 
mejores prestaciones. Como resultado de esa depreciación, la ca-
pacidad de generar servicios de los equipamientos se reduce con 
el paso del tiempo, hasta desaparecer cuando el bien es retirado 
por su edad o sustituido por nuevos activos. Por tanto, las inver-
siones en los años anteriores son las que van a determinar, previa 
deducción de la depreciación, el stock de capital disponible en 
cada momento. Cuanto mayor es el stock acumulado, mayor es su 
depreciación y mayor la parte de la inversión bruta de cada ejer-
cicio que es absorbida por el consumo de capital fijo ya existente.

Como resultado de la dinámica que se acaba de describir, el 
intenso proceso inversor de las últimas décadas de los hogares 
ha conducido a un aumento de los capitales y, por ello, cada vez 
más, una parte de las nuevas inversiones se ha dedicado a cubrir 
el consumo de capital fijo o la depreciación de los equipos. Por 
tanto, cuando los hogares ya están capitalizados, necesitan seguir 
invirtiendo para mantener sus niveles de equipamiento y los ser-
vicios que esos equipos proporcionan. De hecho, la depreciación 
absorbe la mayor parte de la inversión bruta, y la inversión neta de 
los hogares en equipamientos apenas supera el 15% de la inver-
sión bruta en las últimas décadas, llegando a ser incluso negativa 
entre 2009 y 2015. Como la inversión neta resultaba negativa en 
esos años de crisis, la dotación de capital de bienes duraderos de 
los hogares no creció, sino que se redujo con fuerza. Al ser la in-
versión neta muy baja o negativa, desde hace más de una década 
las dotaciones de capital de los hogares no avanzan.

La importancia de la depreciación en cada activo no es la mis-
ma porque ni sus dotaciones de capital son iguales ni sus tasas de 
depreciación tampoco. Esto explica que, mientras en los muebles 
y enseres del hogar el problema que representa la inversión neta 
negativa sea muy importante —pues se prolonga desde que llegó 
la crisis a la actualidad—, en cambio la inversión bruta en equipos 
digitales siempre ha superado a la depreciación, incluso en los 
años de crisis, protagonizando, junto a los electrodomésticos, los 
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procesos de acumulación de capital de los hogares más relevantes 
en este siglo. 

Esta distinción entre inversión bruta y neta explica por qué las 
décadas más decisivas para la transformación de las dotaciones de 
los hogares son las del último tercio del siglo xx, mientras que el 
siglo xxi se caracteriza más bien por el mantenimiento de las mis-
mas. La razón es que en las últimas décadas los hogares necesitan 
realizar inversiones muy significativas para mantener sus dotacio-
nes de bienes duraderos, con el fin de cubrir la depreciación de 
los antiguos y ampliar sus dotaciones de otros nuevos, de mayor 
calidad y contenido tecnológico y mayores prestaciones.

Dotaciones de capital en equipamiento de los hogares
En términos agregados, el capital neto de los hogares españo-

les en equipamiento crece durante las dos primeras décadas del 
siglo xxi a una tasa media real promedio moderada, por debajo 
del 1%. Su valor en 2017 supera los 176.000 millones de euros, 
pero era claramente inferior al de una década antes, en términos 
reales. La trayectoria del stock agregado de bienes duraderos ha 
tenido un marcado carácter procíclico, que también se produce 
en el caso del gasto o inversión en equipamiento, pero no es habi-
tual en variables stock. El equipamiento creció a tasas elevadas en 
los años de expansión económica, pero la gran caída de la inver-
sión bruta tras la llegada de la crisis implicó que la inversión neta 
resultara negativa y el capital se redujera. En los últimos años se 
ha producido una ligera recuperación, pero todavía se sitúa por 
debajo del máximo alcanzado antes de la Gran Recesión. 

Cuando se contempla la importancia del capital en relación a 
la población o el número de hogares, las dotaciones de bienes du-
raderos siguen manteniendo un perfil procíclico y una tendencia 
muy diferente a la de otros tipos de capital, pues no han progresa-
do en lo que va de siglo y se encuentran en niveles inferiores a los 
del año 2000. La evolución del capital en equipamiento por hogar 
ha sido más negativa que por habitante, debido al fuerte creci-
miento del número de hogares durante esos años y la reducción 
de su tamaño medio. Pero el empleo del equipamiento de los ho-
gares por todos sus miembros permite ahorrar costes por persona 
a las familias de mayor tamaño —aprovechar economías de esca-
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la—, de modo que la reducción del tamaño de los hogares limita 
el disfrute de esas ventajas. Así pues, el indicador de dotaciones 
por hogar es tanto o más relevante que el de dotaciones per cápita 
para valorar el acceso a los servicios de los bienes duraderos.

En todo caso, la importancia de los equipamientos de los hoga-
res se valora mejor cuando se compara con otros tipos de capital. 
El valor del capital de los hogares equivale a más del 50% de la 
maquinaria y equipos de las empresas, activos de vida media muy 
similar a las del equipamiento de los hogares. Sin embargo, este es 
ocho veces menor que el capital en vivienda, el gran activo de las 
familias, de vida media muy superior. En ambos casos la tendencia 
de la ratio entre el equipamiento y los otros activos ha sido decre-
ciente, lo que se ha traducido en una pérdida de peso relativo de 
estos capitales de los hogares a lo largo del periodo.

Dotaciones de capital por tipos de activos
A lo largo del siglo xxi se han producido modificaciones signi-

ficativas de la composición del stock en equipamiento de los hoga-
res hacia los activos más intensivos en tecnología. En el momento 
actual, las categorías más importantes del stock de equipamiento de 
los hogares son los vehículos, seguidos de los muebles y enseres, 
que conjuntamente suponen más del 80% del total. El 20% res-
tante se reparte entre los electrodomésticos y los equipos digitales. 

Dos categorías de estos capitales experimentaron crecimien-
tos en términos reales positivos mientras el agregado decrecía: los 
electrodomésticos, que ahora son un 60% mayores en términos 
reales que a principios de siglo y, muy especialmente, los equi-
pos digitales, que experimentan una expansión continuada, sin 
retrocesos durante los años de recesión y cuyas dotaciones son 
5,5 veces mayores en 2017 que en 2000. El avance de los equi-
pos digitales en términos reales se vio apoyado, como ya se ha 
comentado, por la intensa caída de sus precios. El valor real de 
las otras dos categorías de equipamiento, los muebles y enseres y 
los vehículos, se ha reducido en lo que va de siglo, quizás por un 
cambio de gustos que promueve una menor inversión en el pri-
mer tipo de equipamiento o por un cambio en las preferencias, 
en el caso de los vehículos, pues en determinados ámbitos se opta 
en mayor medida por otros medios de transporte alternativos al 
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privado y por el uso de vehículos compartidos y por el alquiler de 
los automóviles. Adviértase que, en la medida en que las familias 
no compran bienes duraderos sino que alquilan sus servicios, las 
inversiones en esos bienes no las hacen las economías domésticas 
sino las empresas que los ofrecen. 

El valor de los servicios de equipamiento
El valor de los servicios de los bienes de capital puede diferir 

de las inversiones en esos activos de un ejercicio: depende del vo-
lumen y el precio de los diferentes activos acumulados y del coste 
de uso unitario de cada uno de ellos; este se calcula mediante la 
depreciación y el coste de oportunidad financiero de esos capi-
tales. Solo si los servicios que un bien proporciona son iguales o 
superiores al coste de uso compensará invertir en él o alquilarlo, 
pero para elegir esta última alternativa tiene que haber empresas 
que hayan desarrollado el mercado de alquiler.

El valor de los servicios del capital de los hogares en equipa-
miento, calculado a partir de su coste de uso, ascendía en 2017 
en España a 47.000 millones de euros. Esa cifra ofrece una apro-
ximación a cuál sería la dimensión del mercado de alquiler de 
automóviles, muebles, electrodomésticos y equipos digitales si hu-
biera empresas que vendieran estos servicios de todos estos equi-
pamientos a las familias, en lugar de venderles los equipos para 
que se proporcionen los servicios los hogares a sí mismos. 

Los activos con tasa de depreciación mayor y vida media más 
corta, como los equipos digitales o los vehículos, generan más ser-
vicios por unidad de capital y, por tanto, tienen un peso mayor en 
los servicios del capital que en el stock de capital neto nominal. 
Por esta razón, si el alquiler de estos equipos se generalizara, su 
mercado sería proporcionalmente mayor de lo que es su peso en 
el stock de equipamiento de las familias. Concretamente, el peso 
de las dotaciones de capital en equipos digitales en el valor del 
capital no ha aumentado tanto (representan el 5,7% en 2017), 
debido a que esos equipos han experimentado importantes caídas 
en los precios. Pero, pese a ello, el valor de los servicios de estos 
capitales supone el 10,4% del total, lo que representa un mercado 
potencial de servicios de casi 5.000 millones de euros.   
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Desigualdad en las dotaciones de capital 
El proceso de equipamiento y sofisticación tecnológica cre-

ciente experimentado por los hogares durante los últimos años se 
solapa con otra realidad: la heterogeneidad del equipamiento de 
distintos tipos de hogares. El estudio de las dotaciones de capital 
en bienes duraderos por hogar y por persona contempla la in-
fluencia de tres rasgos principales de las familias: el nivel de estu-
dios del sustentador principal, el nivel de gastos totales del hogar 
y el número de miembros que habitan en la vivienda. 

El equipamiento en la actualidad es en general amplio pero no 
igual en todos ellos, ni por sus inversiones acumuladas ni por la 
calidad de los equipos. Así, una familia ubicada en el tercil supe-
rior de gasto posee unas dotaciones de equipamiento que cuadru-
plican las de una del tercil más bajo, y un hogar encabezado por 
una persona con estudios superiores supera en un 66% las dota-
ciones de otro cuyo sustentador principal tiene estudios básicos.

Influencia en las dotaciones del nivel de estudios del sustentador principal
El nivel de estudios del sustentador principal influye en las do-

taciones de los hogares y en la composición de los equipamientos. 
Por grupos de bienes duraderos, a medida que aumenta el nivel 
de estudios del sustentador principal, pierden peso los muebles y 
enseres y los electrodomésticos, mientras lo ganan los vehículos y 
los equipos digitales. Se percibe convergencia entre los hogares 
con estudios superiores y básicos en muebles y enseres y en elec-
trodomésticos, pero no en equipamiento digital. En estos equipa-
mientos se ha producido divergencia, debido al más rápido creci-
miento de esas dotaciones per cápita en los hogares con estudios 
superiores. 

Así pues, aunque con el paso del tiempo se observa convergen-
cia entre tipos de hogares en distintos activos, en el caso particular 
de los equipos digitales sucede lo contrario, y las dotaciones de los 
hogares encabezados por personas con estudios superiores tienen 
cada vez más ventaja relativa.

En 2006, el valor de las dotaciones de capital per cápita en 
bienes duraderos de los hogares con estudios superiores era casi 
el doble que en aquellos con estudios básicos. En 2017, tras un 
proceso importante de convergencia, esta diferencia es menor, de 
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dos tercios, pero significativa. En un contexto de caídas genera-
lizadas de las dotaciones de equipamiento per cápita durante la 
última década, las reducciones han sido mayores en los hogares 
con estudios superiores que en los hogares con estudios básicos, 
debido fundamentalmente al fuerte aumento del número de per-
sonas que viven en el primer tipo de hogares, haciéndolos más 
heterogéneos. Si la comparación del valor de las dotaciones se 
realiza por hogar, las diferencias entre los hogares en los que vi-
ven sustentadores con estudios superiores y con estudios básicos 
son similares a las observadas en términos per cápita. 

Influencia en las dotaciones del nivel de gasto total de los hogares
Las diferencias del valor del equipamiento son mucho mayo-

res cuando se clasifica a los hogares por terciles de gasto total per 
cápita. Aunque se han reducido algo con el tiempo y se observa 
convergencia en todos los tipos de bienes duraderos, en 2017 el 
tercil de hogares con mayor nivel de gasto —el tercero— cuenta 
con unas dotaciones de equipamiento por habitante que más que 
cuadruplican en 2017 las del primer tercil. 

La heterogeneidad entre hogares con distinto nivel de gasto 
se pone de manifiesto también en la composición de los capita-
les de los hogares: en los hogares con menos capacidad de gasto, 
los activos más tradicionales y menos intensivos en conocimiento 
pesan más que en los hogares más ricos, y lo contrario sucede 
en el otro gran grupo de equipamientos, los vehículos. El peso 
de los electrodomésticos y equipamientos digitales también se re-
duce cuando aumenta el nivel de gasto. Los vehículos presentan 
un comportamiento más típico de los bienes de lujo: el gasto en 
automóviles y motocicletas no solo aumenta con la renta sino que 
lo hace más que proporcionalmente.

Dotaciones de capital por tamaño de los hogares
Debido a la existencia de economías de escala en los hoga-

res, las dotaciones de equipamiento per cápita son mayores en los 
hogares unipersonales y disminuyen progresivamente hasta los 
hogares de cuatro o más miembros, sin que eso signifique que el 
disfrute de los servicios de los bienes duraderos sea menor en los 
hogares de mayor tamaño. En todos los casos las dotaciones per 
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cápita son inferiores en 2017 que en 2006 y, a diferencia de lo ob-
servado en la caracterización de los hogares por nivel de estudios 
del sustentador principal y por tercil de gasto total per cápita, las 
diferencias en dotaciones per cápita en bienes duraderos entre 
hogares por tamaño son bastante más reducidas. 

Las dotaciones de capital en bienes duraderos por hogar au-
mentan, por lo general, desde 2006, en electrodomésticos y equi-
pamiento digital en todos los tamaños del hogar. Además, se ob-
serva un proceso de convergencia generalizado en la dotación de 
los hogares con mayor número de miembros y los unipersonales, 
lo que indica que los hogares de distinto tamaño se equipan hoy 
de manera más similar que en el pasado. Atendiendo al tamaño 
del hogar, existe mayor diferencia de dotaciones cuando se pasa 
de un miembro a dos, siendo especialmente notable este patrón 
en muebles y enseres, electrodomésticos y, sobre todo, vehículos.

La composición del capital en los hogares unipersonales es 
muy similar al observado en los hogares del tercil más bajo de 
gasto per cápita, posiblemente porque muchos de esos hogares 
tienen ingresos bajos. Asimismo, la composición del equipamien-
to en los hogares de tres y más miembros es más similar a la del 
tercer tercil de gasto per cápita, y a medida que aumenta el nú-
mero de miembros del hogar aumenta el peso del stock de equipa-
miento en vehículos en detrimento del resto de bienes duraderos.

Análisis conjunto de las diferencias de gasto en equipamiento per cá-
pita de los hogares
El análisis simultáneo del efecto sobre el gasto per cápita en 

bienes duraderos de los hogares de los estudios del sustentador 
principal, el tercil de gasto per cápita y el tamaño, junto con otras 
adicionales —como la existencia o no de miembros en el hogar 
menores de 16 años, miembros mayores de 64 años, nacionalidad, 
situación laboral del sustentador principal y régimen de tenencia 
del hogar—, permite detectar hasta qué punto esas distintas ca-
racterísticas son significativas o no, una vez descontado el efecto 
del resto de variables.

El mayor efecto diferenciador de gasto per cápita en bienes 
duraderos lo marca el tercil de gasto total per cápita de los hoga-
res, cuyo efecto es creciente, tanto a nivel global como por grupos 
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de bienes, especialmente en el caso del automóvil. Asimismo, se 
constata una relación negativa y significativa del gasto en equi-
pamiento con el número de miembros del hogar en línea con 
la existencia de economías de escala: a medida que aumenta el 
tamaño del hogar, el gasto per cápita en bienes duraderos dismi-
nuye, siendo todo lo demás constante. 

La existencia de miembros menores de 16 años va generalmen-
te acompañada de un mayor gasto per cápita en bienes duraderos 
(excepto en equipamiento digital, cuyo efecto no es significativo). 
Lo contrario sucede en el caso de los hogares con miembros ma-
yores de 64 años, aunque esos hogares presentan un gasto algo 
superior en electrodomésticos.

Respecto al efecto de las características del sustentador princi-
pal, los hogares con sustentadores extranjeros gastan menos per 
cápita que los nacionales en vehículos y en electrodomésticos, 
aunque esta diferencia no es significativa en equipamiento digital 
y muebles y enseres. El nivel educativo del sustentador principal 
marca también diferencias, pero una vez tenidas en cuenta el resto 
de variables explicativas, estas no son muy elevadas. La situación 
laboral del sustentador principal influye de manera significativa en 
el gasto per cápita en bienes duraderos, excepto para el caso del 
automóvil. Los inactivos y ocupados no cualificados gastan algo más 
que los parados, pero las diferencias se observan sobre todo entre 
los sustentadores con ocupaciones de mayor cualificación, seguidos 
de los que trabajan en ocupaciones de cualificación media.

Finalmente, los hogares con viviendas en alquiler o en cesión 
gastan menos que los que poseen viviendas en propiedad y este 
efecto es, además, significativo, excepto en equipamiento digital.

Dotaciones de capital en bienes duraderos por comunidades autónomas
Las diferencias de dotaciones por habitante y por hogar en-

tre las comunidades autónomas españolas son importantes y res-
ponden a un patrón bastante claro, tanto en términos agregados 
como en cada grupo de activos, según se desprende del análisis 
multivariante realizado de los determinantes del stock de capital 
en bienes duraderos. 

Las dotaciones por hogar dependen positivamente de la renta 
real per cápita y del tamaño medio de los hogares. Las dotaciones 
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per cápita dependen también positivamente de la renta per cápita 
de la región, pero el número de miembros de las familias tiene un 
efecto negativo y significativo que refleja la existencia de econo-
mías de escala en las dotaciones. Sin embargo, se observa una ex-
cepción a esta regla en el caso del stock per cápita de automóviles, 
donde el número de miembros del hogar tiene un efecto positivo. 

Las dotaciones reales de capital per cápita en bienes durade-
ros no han aumentado en el conjunto de España en el periodo 
2000-2017 ni en la mayoría de comunidades autónomas, con las 
excepciones de Cantabria y Galicia. En la actualidad, Illes Balears 
es la comunidad con mayor equipamiento per cápita —30% por 
encima del promedio nacional— frente a la ciudad autónoma de 
Melilla o Extremadura, que presentan las dotaciones más bajas. 
La Comunidad de Madrid, que se caracteriza por una alta renta 
per cápita, no destaca especialmente en dotaciones de capital en 
equipamiento per cápita, situándose ligeramente por encima de 
la media.

Por tipos de bienes, Illes Balears destaca por mayores dotacio-
nes por habitante en vehículos, electrodomésticos y equipamien-
to digital, y se sitúa relativamente peor en muebles y enseres. La 
ciudad autónoma de Melilla y Extremadura aparecen claramente 
en las posiciones más rezagadas en dotaciones per cápita en todos 
los tipos de bienes duraderos. La Comunidad de Madrid destaca 
en muebles y enseres y equipamiento digital, pero no en vehículos 
y electrodomésticos. 

Principales mensajes
La amplitud y detalle del análisis empírico del equipamiento 

de los hogares españoles llevado a cabo aconseja realizar una sín-
tesis de los principales mensajes que se derivan de la investiga-
ción. De manera muy resumida son los siguientes:

	— Equipamiento creciente. El equipamiento de los hogares espa-
ñoles a lo largo de algo más de medio siglo ha cambiado sus 
dotaciones sustancialmente, introduciendo en sus vivien-
das múltiples bienes duraderos con un contenido tecnoló-
gico creciente. Gracias a los mismos se han transformado 
las condiciones de vida de las familias en muchas direccio-
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nes: la calidad del alojamiento, el esfuerzo necesario para 
la producción de servicios domésticos, la facilidad de trans-
porte, las modalidades del ocio y las relaciones sociales, etc.

	— Caída de la inversión y estancamiento de las dotaciones. El avance 
del equipamiento de los hogares se ha desarrollado a tra-
vés de compras de bienes duraderos que han evolucionado 
siguiendo un perfil temporal procíclico, como sucede, en 
general, con las inversiones. Pero en la última década el 
esfuerzo inversor bruto se ha resentido y ya no cubre la 
depreciación de los equipos acumulados. En consecuencia, 
el stock actual de bienes duraderos de los hogares españoles 
ha crecido poco si se compara con el de 2000 y ha retroce-
dido en términos agregados si se compara con el de antes 
de la Gran Recesión. Este retroceso ha sido especialmente 
intenso en los muebles y enseres, mientras que en los equi-
pos digitales la inversión bruta siempre ha superado a la 
depreciación.     

	— Cambios en la composición de los equipamientos. El stock acumu-
lado de equipos de los hogares está cambiando su compo-
sición desde hace décadas, siguiendo una tendencia en la 
que ganan peso nuevos equipos que son resultado de los 
avances tecnológicos de cada periodo, y lo pierden los más 
tradicionales. Así, en el último tercio del siglo xx ganaron 
peso en la capitalización de los hogares españoles los elec-
trodomésticos y los vehículos, que además han ido aumen-
tando su contenido tecnológico. En las últimas décadas los 
grandes protagonistas son los equipos digitales, impulsados 
por las fuertes caídas de sus precios y las facilidades de ac-
ceso a las redes de conexiones fijas y móviles. En paralelo, 
los muebles y enseres que en la primera mitad del siglo xx 
eran los únicos equipamientos que existían en la mayoría 
de las familias, ahora pierden peso en todas ellas. Pese a 
la ganancia de peso de los equipos menos duraderos, la 
edad media del equipamiento de los hogares ha ido incre-
mentándose a lo largo del periodo debido al menor ritmo 
reciente de las inversiones.

	— Diferencias entre hogares. En la actualidad, la mayoría de los 
hogares están equipados con muchos bienes duraderos —
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muebles y enseres, electrodomésticos, vehículos, equipos 
digitales—, y el acceso a muchos de sus servicios es muy 
amplio, llegando a haberse prácticamente universalizado 
la presencia en el caso de la lavadora, el frigorífico o el 
teléfono móvil, equipamientos en los que no se aprecian 
diferencias entre hogares desde el punto de vista del acceso 
a los servicios que ofrecen. Sin embargo, el valor de esas do-
taciones no es homogéneo entre los hogares y refleja sobre 
todo las diferencias de capacidad de compra. Esas diferen-
cias son especialmente relevantes en el caso de los vehícu-
los y en el de los equipos digitales. También son importan-
tes las diferencias entre hogares con estudios superiores y 
básicos. En este último caso, los hogares no convergen en 
dotaciones de equipos digitales, sino que divergen, lo que 
representa un riesgo para el acceso a las oportunidades de 
la sociedad digital.

Mirando al futuro: ¿compra o alquiler?
El patrón de acceso de los hogares a los servicios de los diferen-

tes equipamientos ha consistido básicamente en comprarlos. El 
alquiler de los equipamientos siempre ha tenido un cierto merca-
do —servicios de lavandería, alquiler de coches, equipamiento de 
teléfonos fijos o móviles como parte del contrato de servicios con 
el operador telefónico— pero hasta ahora dicho mercado ha sido 
en general pequeño. Sin embargo, lo sucedido en el pasado no es 
la única posibilidad, del mismo modo que comprar una vivienda 
no es la única forma de disponer de un lugar donde residir, ni 
siquiera la mayoritaria en otros países. 

Otras modalidades de acceso a los servicios de los bienes du-
raderos podrían expandirse en el futuro. De hecho, existen ex-
periencias diversas en ese sentido. Por ejemplo, las personas que 
alquilan una vivienda lo hacen en ocasiones con muebles y elec-
trodomésticos, de modo que también alquilan los servicios de es-
tos en lugar de comprarlos. 

Algunas tendencias observadas en los últimos años apuntan 
a que puede producirse un crecimiento de los mercados de al-
quiler de los servicios proporcionados por equipamientos que los 
hogares ahora compran mayoritariamente. Se observa en el caso 
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del renting duradero de automóviles, ofrecido por los propios fa-
bricantes que apuestan por la servitificación de su producción. Es 
imaginable también en el caso de los electrodomésticos o de los 
equipos digitales, pues son bienes producidos por grandes com-
pañías capaces de gestionar opciones de este tipo al definir sus 
modelos de negocio. Podría suceder perfectamente que la com-
pañía que nos ofrece conexión a Internet nos ofreciera el alquiler 
de la televisión, el ordenador, la tableta o el móvil. 

También se pueden considerar los ejemplos de otras opciones 
ya existentes, como el alquiler temporal de coches o lavadoras, 
que podrían usarse más en el futuro, o extenderse a otros equi-
pos, sean de uso intermitente o continuado. Ya lo hacemos con 
las motocicletas, bicicletas o patinetes urbanos, o las herramientas 
para casa y jardín, pero podría ampliarse a otros bienes.

El denominador común a todas estas opciones es que, para que 
los hogares puedan alquilar los bienes, una empresa tiene que ha-
ber invertido en ellos para ofrecer sus servicios. En ese caso, las 
cuentas nacionales contabilizarían como inversión empresarial lo 
que ahora computan como consumo doméstico, de modo que el 
PIB no cambiaría. Pero, posteriormente, las economías domésti-
cas consumirían como servicios de mercado los que proporcio-
nan esos bienes y el PIB los computaría, cosa que ahora no sucede 
porque se trata de producción doméstica y el coste de uso del 
capital de los hogares no se computa en la contabilidad nacional. 
Por tanto, en un escenario en el que los equipos de los hogares 
se alquilasen, el PIB aumentaría, como sucede cuando se activa 
la inversión en I+D+i o se computa como un alquiler imputado 
el valor de los servicios de las viviendas que usan las familias que 
son propietarias de las mismas. Estos cambios en el valor del PIB 
se producirían por los criterios que se siguen al valorarlo, pero 
no representarían cambios en el bienestar, pues los servicios que 
disfrutarían los hogares no serían diferentes, sino que cambiaría 
el canal de acceso a los mismos.

La fuerza que puede impulsar en esa dirección el desarrollo de 
nuevos mercados de arrendamiento de los servicios de los bienes 
duraderos es, una vez más, la tecnología, concretamente la digita-
lización. Si nos preguntamos cuál puede ser la dimensión poten-
cial de los mismos, podemos recordar que el coste de uso actual 
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de los equipamientos de los hogares nos ofrece una referencia: el 
valor anual de esos servicios de los bienes duraderos si estos fue-
ran adquiridos en el mercado podría alcanzar, potencialmente, 
usando los datos de 2017, los 47.000 millones de euros, es decir, 
alrededor del 4% del PIB. 

Las posibilidades de las tecnologías digitales para adaptar a 
la medida de cada uno de los consumidores las condiciones de 
arrendamiento de los servicios de los bienes duraderos son enor-
mes. Por eso, no dejan de aparecer iniciativas empresariales que 
apuntan en esa dirección denominada, genéricamente, servitifica-
ción. El tiempo dirá si las ventajas de modular mediante el alquiler 
el esfuerzo que supone para los hogares comprar los equipos para 
usarlos en exclusiva —a veces de manera discontinua— son im-
portantes o no. También dirá qué precios de los servicios habrán 
de fijarse para que los nuevos empresarios que desarrollen esas 
actividades hagan rentables sus inversiones.  
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El bienestar material de los hogares proviene tanto de los bienes y servicios que con-
sumen de forma inmediata como de los servicios que obtienen del stock de bienes 
duraderos que poseen. Los bienes duraderos se caracterizan por no agotarse cada vez 
que se utilizan, por lo que su adquisición es infrecuente pero suponen un desembolso 
tan importante para el hogar que suele requerir financiación externa. En consecuencia, 
podría considerarse que son una decisión intermedia entre consumo e inversión, ya que 
determinan parte del consumo futuro y generan una cierta capacidad de absorción de 
perturbaciones adversas de renta. El principal objetivo de esta monografía es recopilar, 
homogeneizar y analizar la información disponible en España sobre el stock de bienes 
duraderos de los hogares españoles. El resultado no es solo una muy rica base de datos 
para el estudio del bienestar de los hogares, sino también un profundo análisis de la 
evolución y los determinantes del stock de bienes duraderos de los hogares españoles.  

Ángel Estrada García
Director de Estabilidad Financiera, Regulación y Resolución 

Banco de España 

Es una investigación pionera que aborda el equipamiento de los hogares en España 
desde 1960, poniendo de relieve que el incremento y los cambios en la composición de 
los bienes de consumo duradero han contribuido de manera sustancial al aumento del 
bienestar de las familias. El estudio aborda los bienes de consumo duradero de modo 
análogo al de los bienes de inversión y elabora estimaciones del stock de equipamiento 
de los hogares. También arroja información muy valiosa acerca de la mejora de los niveles 
de vida en España en las últimas seis décadas y entronca con recientes estudios interna-
cionales, como el de Robert Gordon para los Estados Unidos.

Leandro Prados de la Escosura
Catedrático de Historia Económica

Universidad Carlos III de Madrid 

Entre 1950 y 2018 la renta por habitante de España se multiplicó por seis y el consumo, 
por cinco. Como convención de la Contabilidad Nacional, la producción de los hogares 
no se computa salvo que vaya destinada al mercado, por lo que los equipamientos du-
raderos se consideran consumo y no inversión, a excepción de la vivienda. Esto, junto a 
la complejidad del cálculo de las depreciaciones, ha desmotivado tradicionalmente a los 
investigadores para el estudio de los bienes en que se basa la producción de servicios de 
los hogares. El estudio corrige este sesgo histórico y revela las pautas de crecimiento del 
consumo, las desigualdades territoriales, la distribución por tipos de bienes o las diferen-
cias según ingresos o composición de los hogares. Si el ya palpable proceso de alquiler 
en lugar de compra de los bienes de equipo doméstico prosiguiera, magnitudes como el 
PIB se alterarían sensiblemente sin que el bienestar real de los hogares sufriera modi-
ficaciones. El estudio proporciona una herramienta utilísima a quienes consideran que 
la Contabilidad Nacional debería incluir la producción autoconsumida por los hogares. 
Muy destacable es la excelente síntesis final, que invita a conectar el consumo de bienes 
duraderos con las políticas públicas y la vida cotidiana de los ciudadanos.
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