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R E S U M E N 

Esta investigación aplica el concepto de eficiencia productiva al análisis de uno de los servicios más emble­
máticos del sector público: la justicia. En particular, se cuantifica la eficiencia técnica con que actúan los 
Tribunales Superiores de Justicia de la jurisdicción contencioso-administrativa en el año 1991. Se toman dos 
medidas de output -sentencias y asuntos finalizados sin resolución de f o n d o - y dos inputs -personal juzgador 
y no juzgador-, cuyas combinaciones se estudian empíricamente mediante la técnica de análisis envolvente 
de datos (DEA). De las 21 sedes examinadas, sólo 5 (Granada, Málaga, Sevilla, Burgos y La Coruña) son 
eficientes. La eficiencia media ponderada es del 76,1 por 100, lo que indica que existe un significativo margen 
de mejora de la actuación de la justicia en esta jurisdicción. La investigación también determina que una 
prestación eficiente de servicios permitiría reducir la dilación media en la resolución de asuntos de más de 
ocho meses, menor dilación compatible con un ahorro del 7 por 100 en el personal juzgador. 
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ANALISIS DE EFICIENCIA DE LA T U T E L A 
JUDICIAL: APLICACION DEL ANALISIS 
ENVOLVENTE DE DATOS (DEA) A LA 

JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA 

I N T R O D U C C I O N 

Una de las cont rad icc iones más llamativas 
de la polí t ica públ ica española del ú l t imo de­
cenio es la insatisfacción crec iente de los c iu­
dadanos con nues t ro sec to r públ ico a pesar 
del ex t rao rd ina r i o c rec im ien to que se ha p r o ­
duc ido en el gasto públ ico. En los ú l t imos ve in­
te años se ha dupl icado la par t ic ipación del 
gasto en el PIB, s i tuándose en la actualidad en 
un va lor p r ó x i m o al 50%. 

C o m o señala el p ro feso r González-Páramo, 
la an te r i o r con t rad icc ión se expl ica p o r la ima­
gen que t ienen los españoles sobre la gest ión 
pública a la que consideran inef iciente. Ese ras­
go de la admin is t rac ión de los recursos llevada 
a cabo p o r el sec to r públ ico español es c o m ­
par t i do t an to p o r los exper tos c o m o p o r la 
prop ia Admin is t rac ión '. 

La an te r i o r vis ión negativa de la ciudadanía 
es sin embargo compat ib le con una act i tud ma-
yor i ta r ia de una in te rvenc ión estatal más in­
tensa en la economía. La mala gest ión de la 
Admin is t rac ión y la op in ión sobre un f raude 
fiscal ampl io están en la base de la pet ic ión de 

1 González-Páramo (1993). En este trabajo se pueden 
encontrar diversos estudios que apoyan, desde los ám­
bitos señalados, 'a coincidencia en el mencionado juicio. 
Sobre el grado de eficiencia con el que actúa el sector 
público español en determinadas áreas específicas puede 
consultarse la exahustiva lista y los interesantes comen­
tarios ofrecidos por López Casasnovas (1994). 

más y me jores servicios p o r par te del c o n t r i ­
buyente 2. 

El in terés que t iene para nues t ro país el es­
t ud io de la eficiencia con la que actúa el sec to r 
públ ico es también c o m ú n en el ámb i to de los 
países occidentales c o m o lo demuest ran los 
diversos in formes que sobre esta mater ia viene 
publ icando en los ú l t imos años la O C D E 3 . 

En el caso de España, además, la me jo ra de 
la eficiencia const i tuye una pieza fundamental 
en la r e fo rma urgente del sec to r públ ico, que 
ha de reduc i r su cuant ioso déficit , pers is tente 
y en buena medida de naturaleza est ruc tura l , 
c o m o cond ic ión inexcusable para sentar las ba­
ses de un c rec im ien to estable de la economía. 
Las rest r icc iones existentes en los ingresos pú ­
bl icos, sin o lv idar las posibles ganancias vía el i ­
minación del f raude fiscal, y la mencionada ne­
cesidad de reducc ión del déf ic i t públ ico hacen 
aún más urgente la ya necesaria me jo ra de la 
gest ión pública4. 

Justif icado el interés de t o d o análisis que 
aborde el estud io de la eficiencia del sec to r 
públ ico, nuestra investigación se cent ra en una 
fase inicial pe ro imprescindib le: su med ic ión . 

2 Véanse las encuestas del Centro de Investigaciones So­
ciológicas (CIS) desde 1989 a 1993. 
3 OCDE (1990-93). 
4 Para una excelente exposición de las áreas de reforma 
del Sector Público español, en la que la mejora en la 
gestión del gasto público aparece como un área priori­
taria, véase Fuentes (1993). 



Efect ivamente, el conoc im ien to del grado de 
eficiencia con el que desarrol lan sus actividades 
las diversas unidades que componen las A d m i ­
nistraciones Públicas en cada una de sus gran­
des funciones const i tuye un ob je t i vo prev io , 
pe ro fundamenta l , para el diseño pos te r i o r de 
una polít ica cohe ren te de re fo rma de la ges­
t i ón pública. 

La investigación que se presenta a cont inua­
c ión se es t ruc tu ra del siguiente m o d o . 

En la p r imera sección, después de una breve 
discusión de los d is t in tos conceptos de ef ic ien­
cia y de las técnicas alternativas de medic ión , 
se lleva a cabo una selección del concep to y 
la técnica más apropiada a par t i r de las carac­
teríst icas específicas de lo públ ico o, más exac­
tamente , de la p roducc ión pública. 

A cont inuac ión, elegido el concep to de ef i­
ciencia p roduc t iva y la técnica envolvente de 
datos, real izamos un breve análisis de esta ú l ­
t ima. La descr ipc ión de la técnica y la expos i ­

c ión de sus fortalezas y debil idades darán c o n ­
t en ido a la segunda sección. 

En t e r c e r lugar l levamos a cabo una aplica­
c ión de la investigación desarrol lada en las sec­
ciones an ter io res al campo de la Admin i s t ra ­
c ión de Justicia. Después de unas breves notas 
in t roduc to r ias al menc ionado programa de gas­
t o , se evalúa la eficiencia con la que actúan las 
dist intas Sedes de los Tr ibunales Super iores de 
Justicia en la jur isd icc ión contenc ioso-admin is -
t ra t iva, t ra tando de superar algunos de los p r o ­
blemas que in ic ia lmente presenta la técnica en­
vo lven te de datos, conc re tamen te aquellos que 
p roceden de la falta de homogeneidad de las 
unidades evaluadas ( t ipo de rend imien tos de 
escala, factores exógenos y f lexibi l idad). Por 
ú l t imo , en la cuarta sección se realizan algunas 
apl icaciones adicionales, examinándose cues­
t iones específicas c o m o la di lación, las Sedes 
con prob lemas part iculares y la ident i f icación 
de algún fac to r causante de ineficiencias. El t r a ­
bajo finaliza con el habitual apar tado de c o n ­
clusiones. 



I. L A M E D I C I O N D E L A 
E F I C I E N C I A E N E L S E C T O R 
P U B L I C O : S E L E C C I O N D E 
C O N C E P T O S Y T E C N I C A S 

La med ic ión de la eficiencia es una tarea 
cargada de prob lemas que se amplían y agudi­
zan cuando p re tende ser abordada en el ám­
b i to del sec to r públ ico. 

El t é r m i n o eficiencia no es unívoco p o r lo 
que parece conven ien te enunciar algunas de 
sus acepciones más comunes d e n t r o de la t e o ­
ría de la Hacienda Pública pres tando una a ten­
c ión especial a aquellas que, in ic ia lmente, pue­
dan t ene r un mayor interés dado el ob je t i vo 
y el ámb i to apl icado de la invest igación. 

El siguiente paso lógico será el examen de las 
medidas de aquellos conceptos de eficiencia pre­
viamente seleccionados. A continuación tendre­
mos que examinar, aunque de forma sucinta, las 
aproximaciones alternativas o posibles técnicas 
mediante las cuales llevar a cabo esas mediciones. 

Las l imi taciones específicas de lo públ ico o 
más exactamente de la p roducc ión pública da­
rán el con ten ido al siguiente apar tado. 

Estaremos entonces en condic iones de po­
de r seleccionar ¿qué (concepto)? de eficiencia 
med i r y ¿cómo (con qué técnica)? hacer lo. 

1.1. E l c o n c e p t o d e e f i c i e n c i a 

El concep to de eficiencia más ut i l izado en 
Hacienda Pública es el de opt imal idad paret iana 
que desempeña un papel centra l en la Econo­
mía del Bienestar. Dec imos que una asignación 
es ef ic iente en sent ido de Pareto cuando no 

5 Arrow (1951). 
6 La eficiencia asignativa dinámica obliga a que los recur­
sos se acumulen de acuerdo con las preferencias de los 
individuos, expandiéndose la curva de transformación lo 

es posible reasignar los recursos existentes de 
tal f o r m a que, según su p r o p i o c r i t e r i o , algún 
(o algunos) indiv iduo(s) me jo re (n ) sin que o t r o 
(u o t r o s ) empeore (n ) . Def in ic ión que se ga­
rant iza si se cumplen las condic iones que ca­
racter izan la eficiencia en la p roducc ión , la ef i­
ciencia en el i n te rcambio y la eficiencia global. 

La eficiencia en la p roducc ión exige la igual­
dad de las relaciones marginales técnicas de 
sust i tuc ión en t re inputs para t o d o s los bienes 
p r o d u c i d o s . La ef ic iencia en el i n t e r camb io 
precisa la ident idad para t o d o s los consumido ­
res de la re lac ión marginal de sust i tuc ión en t re 
los bienes. Por ú l t imo , la eficiencia global se 
alcanza cuando la relación marginal de sust i tu­
c ión en t re dos bienes cualesquiera para t o d o s 
los indiv iduos se iguala a la re lación marginal 
de t rans fo rmac ión en t re esos dos bienes. 

D e acuerdo con el Pr imer T e o r e m a de la 
Economía del Bienestar, bajo una ser ie de res­
t r i c t i v o s supuestos (competenc ia , mercados 
comp le tos , in fo rmac ión per fecta y r ival idad y 
exc lus ión) , el equ i l ib r io compe t i t i vo es ó p t i m o 
en el sent ido de Paretos. 

D e f o r m a más específica, L indbeck (1971) , 
dist ingue c inco d imensiones de la eficiencia: 
asignativa (estática y dinámica), técnica (estát i ­
ca y dinámica) y coord ina t iva e in format iva. La 
p r imera , en su vers ión estática, coincid i r ía con 
una asignación ef ic iente en sent ido de Pareto 
requ i r i endo la eficiencia en la p roducc ión , el 
i n te rcambio y global. Por o t r o lado, con temp la 
la eficiencia técnica estática desde una dob le 
perspect iva, macroeconómica , plena movi l iza­
c ión de los recursos p roduc t i vos para alcanzar 
un pun to de la curva de t rans fo rmac ión del 
con jun to de la economía, y m i c roeconóm ica o 
pos ic ión de cada empresa en el c o n j u n t o de 
p roducc ión 6. Destacamos p o r su interés para 

más rápidamente posible. La eficiencia técnica dinámica 
requiere la pronta utilización de los nuevos métodos de 
producción, y el máximo desarrollo y difusión de los 
nuevos productos. En fin, la de coordinación, se logra si 



nues t ro t raba jo este ú l t imo concep to de ca­
rácter t écn i co /p roduc t i vo7 desde la perspect i ­
va m ic roeconóm ica de las dist intas unidades 
de p roducc ión . 

Un caso especial de ineficiencia técnica de 
gran relevancia para la economía del sec to r 
públ ico, c o m o t e n d r e m o s ocasión de c o m p r o ­
bar, es el denominado p o r Leibenstein (1966) 
ineficiencia X , 

Por ú l t imo , desde la perspect iva de las un i ­
dades product ivas, cons idera remos también el 
concep to de ineficiencia prec io o asignativa8. 

I. I . I. Eficiencia técnica 

La idea de eficiencia técnica se ent iende cla­
ramente al r eco rda r que la func ión de p roduc ­
c ión es además de una relación en t re inputs y 
ou tpu ts , una func ión f r o n t e r a del con jun to de 
p roducc ión f o r m a d o p o r todas las combinac io ­
nes de inputs -outputs técn icamente posibles. 
Cabe, p o r t an to , una d is t inc ión cual i tat iva en­
t r e unidades ef icientes, aquellas situadas en la 
f r on te ra de p roducc ión , e inef icientes, las que 
se encuent ran p o r debajo de ella. 

La eficiencia técnica es un concep to t e c n o ­
lógico que se concen t ra básicamente en los 
procesos p roduc t i vos y en la organización de 
las tareas, f i jándose en las cantidades y no en 
los valores. Puede expresarse t a n t o en t é r m i ­
nos de ou tpu ts c o m o en t é r m i n o s de inputs. 
En el p r i m e r caso, indicaría el l og ro del máx i ­
m o p r o d u c t o o serv ic io posible para una c o m ­
binación específica de fac tores y en el segundo 
la cant idad mínima requer ida de inputs, c o m -

se minimizan los costes de obtener información para la 
adopción y coordinación de decisiones. 
7 No debe confundirse esta eficiencia técnica con la de 
producción, cuyo cumplimiento exige el óptimo de Pareto. 
8 Sobre los diferentes tipos de eficiencia véase Barrow 
y Wagstaff (1989) y Albi (1992). 

binados en una de terminada p r o p o r c i ó n , para 
un nivel dado de p r o d u c t o o serv ic io. 

El e lemen to fundamenta l de la eficiencia téc­
nica, y d is t in t ivo con respecto a la eficiencia 
asignativa, es que pa r te de una p r o p o r c i ó n 
concre ta de factores (que de te rm ina su t e c n o ­
logía) cuyo coste se minimiza o cuya p roduc ­
c ión se maximiza. La p r o p o r c i ó n de factores 
puede var iar si, p o r e jemplo , se uti l iza o t r a 
tecnología, p e r o no lo hace deb ido a los p re ­
cios y las product iv idades marginales c o m o su­
cede en el caso de la eficiencia asignativa. Por 
eso decíamos que la eficiencia técnica se cent ra 
en las cantidades y no en los valores. 

1. 1.2. Eficiencia X 

Estas ineficiencias podr ían considerarse un 
caso especial de las an ter io res en la medida 
que tamb ién la organizac ión p roduc i rá unas 
cantidades in fer iores a las máximas tecno lóg i ­
camente posibles. Sin embargo, las causas no 
son tecnológicas sino que se encuentran en el 
c o m p o r t a m i e n t o de los p rop ios indiv iduos que 
fo rman par te de la unidad product iva . 

Siguiendo a Leibenstein (1966), los indiv i ­
duos pueden l imi tar su esfuerzo, max imizando 
su ut i l idad en vez de min imizar costes ut i l izan­
do más fac tores de p roducc ión que los nece­
sarios para o b t e n e r un de te rm inado nivel de 
p r o d u c t o o serv ic io. Ello es posible, y de aquí 
el interés del concep to para el sec tor públ ico 9, 
c o m o consecuencia de las asimetrías de in for ­
mación y el m a r c o de incent ivos en el que se 
desarro l la la act ividad sin la disciplina ex te rna 

9 Al estudiar la eficiencia asignativa se supone que la efi­
ciencia técnica está garantizada por el comportamiento 
maximizador del beneficio de los empresarios lo que ex­
plica la escasa atención prestada al mismo en el sector 
privado. La anterior justificación no sirve, obviamente, 
para el sector público. 

10 



del mercado ni la in terna de una es t ruc tu ra 
organizativa y de c o n t r o l adecuada l0. 

1.1.3. Eficiencia asignativa 

La inef ic iencia asignativa ref lejará en qué 
medida los inputs se emplean en unas p r o p o r ­
ciones equivocadas dados sus precios y p r o ­
duct iv idades en el margen. La eficiencia asig­
nativa implica alcanzar el coste mín imo de p r o ­
duc i r un nivel dado de p r o d u c t o o servic io 
cuando se modi f ican las p ropo rc iones de los 
factores de p roducc ión uti l izados, de acuerdo 
con sus prec ios y product iv idades marginales. 

mínima de input técn icamente necesaria para 
cada nivel de o u t p u t . Tendr íamos entonces 
dos caminos para def in i r esa distancia. En té r ­
minos de ou tpu ts (distancia en el eje del ou t ­
put ) : cant idad máxima de o u t p u t que se alcan­
zaría si la unidad fuera ef iciente, dado el nivel 
de input consumido . Es decir, O C / O D para la 
unidad M (figura I ) . En t é rm inos de inputs (dis­
tancia en el eje del input ) : cant idad de input 
uti l izada con respecto a la que sería suficiente, 
dado un nivel de ou tpu t , si la actividad fuera 
ef ic iente. Es deci r O A / O B en el caso de la 
unidad M (figura I ) . 

A u n q u e nuestra expos ic ión se l imita al caso 

1.2. L a m e d i c i ó n d e ia e f i c i e n c i a 

La medic ión de la eficiencia precisa, además 
de la d is t inc ión cualitat iva ya señalada en t re 
puntos eficientes e ineficientes según per tenez­
can o no a la f r o n t e r a de p roducc ión , o t r a de 
carácter cuant i ta t ivo que permi ta su medida a 
par t i r del concep to de distancia. 

En el análisis que real izamos a cont inuac ión 
de la med ic ión de la eficiencia, seguimos el t r a ­
bajo de Farrel l (1957), t an to p o r su sencillez, 
c o m o po rque los estudios pos te r io res han t r a ­
t ado de me jo ra r la fo rmu lac ión teó r i ca y los 
conceptos que básicamente habían s ido esta­
blecidos p o r el menc ionado a u t o r " . 

Supongamos el caso más simple (figura I ) , 
donde un con jun to de organizaciones (unida­
des) p roducen un único o u t p u t con un solo 
input siendo la curva O F la func ión de p r o ­
ducc ión que representa, c o m o f ron te ra , la má­
x ima cant idad de o u t p u t técn icamente posible 
para cada nivel de input o también , la cantidad 

F i g u r a I 
C a m i n o s a l t e r n a t i v o s d e m e d i c i ó n d e 

la e f i c i e n c i a 

de un input - un ou tpu t , los conceptos ante­
r io res pueden general izarse al caso de mú l t i ­
ples inputs y múlt ip les ou tpu ts . 

Supongamos ahora una func ión de p roduc ­
c ión conoc ida , l inea lmente homogénea, que 

10 Para un análisis completo de la Eficiencia X véase 
Frantz (1988). 
11 Un análisis teórico generalizado a partir del trabajo 
de Farrell se encuentra en Fáre, Grosskopf y Lovell 

(1985); asimismo los trabajos de Debreu (1951) y Koop-
mans (1951 y 1957) son claros antecedentes del de Far­
rell. 
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combina (con rend im ien tos constantes a esca­
la), dos factores, X i y X2 para ob tene r un de­
te rm inado p r o d u c t o Y. En ese caso t oda la 
in fo rmac ión re levante puede apreciarse me­
diante la isocuanta uni tar ia II l2, que muestra la 
cantidad mínima de inputs necesaria para p r o ­
duci r una unidad de ou tpu t . Los puntos situa­
dos sobre la isocuanta serán técn icamente ef i ­
cientes, no así aquel los si tuados p o r encima de 
ella (f igura 2) . 

F i g u r a 2 
E f i c i e n c i a t é c n i c a , a s i g n a t i v a y g loba l 

Input 2 

Input 

Las medidas de eficiencia util izadas no se 
harán ya a lo largo de los ejes, sino de f o r m a 
radial (Farrel l , 1957), es decir , a lo largo de 

un radio que se ex t iende en el espacio de los 
inputs (o de los ou tpu ts ) , desde el o r igen y 
atraviesa el pun to representa t ivo de la unidad 
que p re tende ser analizada. Si la medida es ra­
dial la unidad h ipotét ica con la que se compara 
la unidad ob je to de análisis mant iene las mis­
mas p roporc iones de inputs l3; dichas p r o p o r ­
ciones de te rminan su tecnología y cualquier in­
c r e m e n t o en la eficiencia técnica o c u r r i r á me­
diante aho r ros equ ip roporc iona les en t o d o s 
los inputs (manteniéndose, en su caso, cons­
tantes las p ropo rc iones de los ou tpu ts ) l4. 

Si deseamos, de acuerdo con lo d icho hasta 
ahora, med i r el g rado de eficiencia técnica de 
la unidad U4, la unidad de referencia co r res ­
pond ien te que actúa ef ic ientemente y uti l iza la 
misma p r o p o r c i ó n de inputs, será U2. El ra t io 
OU2/OU4 nos med i rá el nivel de eficiencia téc­
nica de la mencionada unidad. Este ra t io t o m a 
el va lor I cuando la unidad p roduc t i va es ef i­
c iente y valores cada vez más p r ó x i m o s a c e r o 
cuanto más crecen las cantidades empleadas 
de input p o r unidad de ou tpu t , quedando así 
definida la medida de la eficiencia técnica, aun­
que tenga causas d i ferentes a las es t r i c tamente 
tecnológicas l5. 

Hasta aho ra no hemos c o n t e m p l a d o los 
prec ios de los inputs que nos permi t i rán saber 
si las unidades uti l izan los factores en las p r o ­
porc iones adecuadas. Para el lo Farrel l i n t r o d u ­
j o la medida de «eficiencia p rec io» (o asigna-

12 Para una función de producción linealmente homogé­
nea toda la tecnología de la empresa puede representarse 
mediante una sola isocuanta, la isocuanta unitaria (Y* = I), 
expresada por: 

I = f (Xl/Y, X2/Y) 
siendo la función de producción: 

Y = f (X I , X2) 
13 Cuando la función de producción es homogénea de 
primer grado como sucede en este caso los productos 
marginales de Xi y X 2 dependen sólo de la proporción 
en que se emplean ambos factores. 
14 Existen otras medidas de eficiencia que no tienen un 
carácter radial o hiperbólico (medidas de eficiencia va­
riables tanto en inputs como en outputs) como las pro­

puestas por Russell (1985). En términos de inputs, se 
trataría de buscar la máxima reducción posible en el em­
pleo de cada factor. A pesar de su más amplia generali­
dad, tiene en su contra su mayor complejidad tanto en 
su formulación teórica como empírica, el carecer de una 
interpretación sencilla en términos de costes y el no ge­
nerar una descomposición inmediata de la eficiencia glo­
bal. 
15 Posteriormente al análisis de Farrell (1957) se ha de­
finido una medida de la eficiencia de escala que indica 
en qué grado la unidad productiva opera en la dimensión 
óptima. Este concepto permite distinguir entre la eficien­
cia técnica pura y la eficiencia de escala, que conforman 
la eficiencia técnica agregada. 

12 



t iva, según o t r o s au tores) . La línea BB del grá­
f ico expresa la res t r icc ión de coste: combina­
ciones de X | y X2 que suponen el m ismo coste, 
cuya pendiente viene dada p o r la relación de 
los prec ios de los inputs (-PX1/PX2). Sabemos 
que la min imizac ión del coste para o b t e n e r un 
o u t p u t de te rm inado se consigue en el pun to 
Ui en el que se igualan la re lación marginal 
técnica de sust i tuc ión en t re los dos factores 
(igual al ra t io de las product iv idades marginales 
de los dos inputs, -PMX1/PMX2) o pendiente 
de la curva isocuanta y la re lac ión de prec ios 
o pendiente de la línea isocoste BB; es decir , 
PXÍ/PXJ = PMX| /PMX2. D e manera que si el 
coste un i ta r io de un fac to r es, p o r e jemplo , el 
dob le de o t r o , aquél deberá ser, en el margen, 
dob lemen te p roduc t i vo . 

El pun to U i representa el m é t o d o ó p t i m o 
de p roducc ión po rque pe rm i te ob tene r una 
unidad de o u t p u t al m e n o r coste posible. Tan ­
t o Ui c o m o U2 son eficientes desde el pun to 
de vista técn ico , pe ro U2 es demasiado cos toso 
si cons ideramos los prec ios de los factores y 
sus product iv idades marginales. Ut i l izando la 
tecnología de p roducc ión O U i , o sea, más de 
X | y menos de X2 que en el caso de U2, po­
demos o b t e n e r la misma cant idad de p r o d u c t o 
a un coste menor . El ra t io O U l / OU2 nos mide 
el nivel de ef ic iencia p rec io (asignativa) del 
pun to U2. Esta medida se re f iere al pun to U2 
pe ro es igualmente válida para la unidad U 4 . Si 
esta ú l t ima, manten iendo la misma eficiencia 
técnica, OU2/OU4, modi f icara la combinac ión 
de sus fac tores hasta igualar a la del pun to U i , 
sus costes se reduc i r ían hasta O U 2 / O U 2 , 
s iempre que no se modif icasen los prec ios de 
los factores. A l igual que en el caso de la ef i­
ciencia técnica, la medida de la eficiencia prec io 
varía en t re 0 y I, la eficiencia máxima. 

Farrel l (1957) también define una medida de 
eficiencia global que se alcanza con el l og ro 
s imul táneo de la eficiencia técnica y la ef ic ien­
cia prec io . Gráf icamente U 4 será g loba lmente 
ef ic iente si reduce los costes en una p r o p o r ­
c ión O U 2 / O U 4 de sus costes actuales. Por 
t a n t o la eficiencia global es el p r o d u c t o de la 
eficiencia técnica y la eficiencia p rec io : 

( O U ! / OU4) = (OU2 / OU4) x ( O U ! / OU2) 

1.3. T é c n i c a s d e o b t e n c i ó n d e la 
f r o n t e r a 16 

T o d o lo an ter io r , precisa un paso i n te rme­
d io . An tes de calcular la eficiencia, par t iendo 
de una serie de datos re fer idos a una serie de 
unidades, es necesario conoce r el c o n j u n t o de 
p roducc ión y su co r respond ien te func ión f r o n ­
te ra . T a n t o uno c o m o o t r o han de infer i rse 
de los datos. Cons iderac iones prácticas exigen 
supuestos s impl i f i cadores ; no o b t e n d r e m o s , 
p o r t an to , «verdaderas» eficiencias sino ef i­
ciencias calculadas a par t i r de las me jo res prác­
ticas observadas. En general , no hay f o r m a de 
saber si las medidas empír icas sobreest iman o 
subest iman la verdadera eficiencia técnica. 

Pueden dist inguirse dos metodologías p r i n ­
cipales y al ternat ivas, que di f ieren en la técnica 
uti l izada para def in i r la f r on te ra : 

A p r o x i m a c i ó n p a r a m é t r i c a : se especif i­
ca a p r i o r i una f o r m a funcional con parámet ros 
constantes (ej. Cobb-Doug las , t rans log, etc.) , 
est imándose sus parámet ros de manera que 
las observaciones queden sobre o p o r debajo 
de la func ión. C o n respecto a esa func ión se 
mide la eficiencia que será dist inta según la 
f o r m a funcional especificada a p r i o r i l7. 

16 La distinción cualitativa del concepto de eficiencia des­
carta todas aquellas aproximaciones de no frontera (aná­
lisis en términos del comportamiento «medio esperado») 
en el cálculo de la eficiencia. Un ejemplo de este tipo es 

el estudio de Feldstein (1966) del sector hospitalario en 
el Reino Unido. 
17 Véase Bauer (1990). 

13 



A p r o x i m a c i ó n n o - p a r a m é t r i c a : no se 
especif ica a p r i o r i una f o r m a funcional s ino 
unas propiedades formales que satisfacen los 
puntos del con jun to de p roducc ión : ej. l ibre 
disponibi l idad de inputs y ou tpu ts , convex idad, 
etc. Los datos en este caso son envuel tos pe ro 
no p o r una func ión cuyos pa rámet ros son es­
t imados sino de te rm inando si cada pun to o b ­
servado puede considerarse que per tenezca o 
no a la f r o n t e r a bajo los supuestos seleccio­
nados. Esto se hace reso lv iendo un sistema de 
ecuaciones lineales aprop iadamente def inidos 
(uno para cada observac ión) . A l igual que o c u ­
rr ía con la ap rox imac ión paramétr ica, la f r o n ­
te ra cambiará y consecuen temente la eficiencia 
de cada unidad en func ión de los supuestos 
establecidos. 

Siguiendo esta ú l t ima ap rox imac ión Farrel l 
(1957) estableció las siguientes hipótesis: 

- L ibre disponibi l idad de inputs y ou tpu ts : 
cualquier unidad produc t iva , pos ib lemente no 
observada, con el m ismo nivel de o u t p u t de 
cualquiera de las observadas p e r o con más in­
puts pe r tenece al c o n j u n t o de p r o d u c c i ó n ; 
cualquier unidad produc t iva , pos ib lemente no 
observada, que uti l iza los mismos inputs que 
cualquiera o t r a observada y que consigue me­
nos ou tpu ts per tenece al con jun to de p roduc ­
c ión . 

- C o n v e x i d a d : cualquier combinac ión lineal 
de dos puntos observados que per tenezcan al 
con jun to de p roducc ión per tenece también al 
m ismo. 

- R e n d i m i e n t o s de escala constantes. 

En el caso de un input y un o u t p u t (f igura 
I ) y de dos inputs y un o u t p u t (f igura 2) , p o r 
e jemplo , las f ron te ras supuestas serían O F ' ( f i ­
gura 3) y FF' (f igura 4 ) . 

En la p r imera , O F ' , el supuesto de rend i ­
mientos constantes de escala conv ie r te a la 

F i g u r a 3 
F u n c i ó n d e p r o d u c c i ó n e s t i m a d a ( R E C ) 

Eficiencia en inputs CN7CM - BM/BP' Eficiencia en outputs 

F i g u r a 4 
I s o c u a n t a e s t i m a d a 

Unidad Mt eficiencia en inputs - OG/OM 

curva O F (f igura I ) en una línea recta que pasa 
p o r el o r igen . La unidad más ef iciente puede 
ser en tonces fác i lmente ident i f icada: aquella 
con el ra t io o u t p u t / i n p u t mayor . D e esta f o r m a 
la pendiente de dicha f r o n t e r a se de te rmina 
haciendo pasar la línea recta p o r la organiza­
c ión más ef ic iente. La eficiencia técnica de la 
unidad M se define c o m o ya se di jo, co inc i -
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diendo en este caso ( rend imien tos de escala 
constantes) su medida en t é r m i n o s de o u t p u t 
y en t é rm inos de input l8 . 

En la segunda, FF', los supuestos anteriores 
determinan la isocuanta por t ramos lineales que 
uniendo las unidades eficientes, «envuelven» al 
resto cuya eficiencia puede ser cuantificada según 
se indicó anter iormente. Aunque c o m o hemos 
visto todos los métodos t ienen po r objeto «en­
volver» a los datos se suele reservar las iniciales 
DEA 19 (Análisis Envolvente de Datos) para los 
métodos que suponen convexidad y calculan la 
eficiencia mediante programación lineal. 

1.4. L a o f e r t a d e n o m e r c a d o : 
c a r a c t e r í s t i c a s y c r i t e r i o s p a r a 
l a se lecc ión 

T e n i e n d o en cuenta que nues t ro análisis 
apl icado se desarro l la en una func ión t rad ic io ­
nal del Sector Públ ico: la Admin is t rac ión de 
Justicia, parece conven iente que descr ibamos, 
aunque sea b revemente , las característ icas de 
la o fe r ta burocrá t i ca lo que, sin duda, p r o p o r ­
c ionará luz al p rob lema de selección con el 
que nos enf rentamos 20. 

D iversos autores han destacado las carac­
teríst icas de la o fe r ta de bienes suminist rados 
públ icamente que se der ivan fundamenta lmen­
te de la ausencia o escasa presencia del mer ­
cado 21. 

El ou tpu t público no se vende en el mercado 
por lo que es difícil de definir en teoría y de 
medir en la práctica. La ausencia de mercado 

impide la valoración del mismo por parte de los 
consumidores. El ou tpu t público ha de inferirse 
a part i r de un conjunto de actividades ofrecidas 
por los departamentos; en definitiva contamos 
con outputs intermedios o «proxies» del ou tpu t 
final (sus consecuencias) sobre los usuarios. El 
problema de la medida crea a su vez, sabemos, 
un problema de seguimiento y cont ro l ¿cómo 
cont ro lar la producción? 

El anter ior problema de cont ro l se agrava por­
que la producción pública suele tener un carácter 
monopolíst ico que, además de liberar a las uni­
dades productivas de las presiones competit ivas 
que conducen a unos comportamientos eficientes 
ofrecen, en su caso, unos «precios» sospechosos 
desde un punto de vista social. 

La ausencia de competenc ia o, de manera 
más suave, de bases de comparac ión adecua­
das ante la falta de alternat ivas de p roducc ión , 
o to rga a las relaciones en t re inputs y ou tpu ts 
( tecnología de p roducc ión ) un carácter incier­
t o y difuso22. 

Finalmente, en el caso del o u t p u t públ ico, 
no existe un mecanismo de te rm inac ión au to ­
mática que expulse a los p roduc to res ineficien­
tes c o m o sucede con el mecanismo de quiebra 
en las empresas privadas. Precisamente p o r 
el lo, c o m o señala B r o w n y n Hal l , el análisis de 
las f ron te ras de p roducc ión es más út i l en el 
sec to r públ ico pues no con tamos en éste, a 
di ferencia de lo que o c u r r e en el pr ivado, con 
la selección darwin iana de la el iminación de las 
unidades ineficientes o, en t o d o caso, la selec­
c ión , si opera , lo hace mucho más lentamente; 
esos mé todos sirven entonces bien para ace-

18 Véase Fáre y Lovell (1978) y Deprins y Simar 
(1983). 
19 Expresión introducida por Chames, Cooper y Rhodes 
(1978). 
20 En otros ámbitos de actuación pública las caracterís­
ticas que siguen, en general, también se manifiestan, aun­
que con distintas intensidades. 

21 Véanse, entre otros, Downs (1957), el estudio clásico 
de Niskanen (1971) y los trabajos de Wolf (1979, 1987 
y 1988) que seguimos especialmente. 
22 Bowlin (1986). Con más exactitud otorga una infor­
mación (poder) sesgada a favor de los productores (bu­
rócratas) y en contra del resto de los participantes en 
el mercado político. 
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lerar el p roceso o para señalar donde llevar a 
cabo cor recc iones adicionales23. 

La ausencia de competenc ia , la naturaleza 
monopol ís t ica de la p roducc ión pública y la no 
existencia de un mecan ismo de te rm inac ión 
p rovoca un c o n t r o l e x t e r n o muy débi l sobre 
la p roducc ión pública. Ad ic iona lmente , o más 
bien c o m o consecuencia de el lo, t a m p o c o el 
esquema de incent ivos in ternos, t an to pos i t i ­
vos c o m o negativos, induce a una p roducc ión 
ef iciente (genera lmente, sueldos independien­
tes de la p roduc t i v idad y puestos vital icios) de 
manera que las es t ruc turas de incent ivos in ­
te rnos no parecen ser las más adecuadas. 

Las an te r io res característ icas de la o fer ta 
j un to con o t ras tantas propias de la demanda 
del o u t p u t púb l i co son fundamenta les para 
c o m p r e n d e r la naturaleza de los fallos del sec­
t o r público24, así c o m o los caminos lógicos, 
aunque nada sencil los, para t ra ta r de soluc io­
narlos 25. N u e s t r o ob je t i vo , sin embargo, es d i ­
fe ren te y consiste en uti l izarlas c o m o rest r ic ­
ciones en nues t ro p roceso de selección. 

Una p r i m e r a l im i tac ión , prev ia incluso al 
concep to de eficiencia, surge de la prop ia na­
turaleza de la func ión ob je t i vo del sec to r pú ­
bl ico caracter izada p o r una mul t ip l ic idad de 
c r i te r ios . Además de la eficiencia, en t re o t r o s 
fines, se encuent ra la equidad con el que aquél 
mant iene un conoc ido conf l i c to d e n t r o de la 
Economía Pública. Divers idad de ob je t ivos y 
conf l ict iv idad son e lementos que han de estar 
presentes en t o d a va lorac ión de una polít ica 
pública cuando se t ra ta de cuanti f icar uno de 
ellos para evi tar conclusiones precipi tadas. 

De l análisis p recedente las siguientes l imi ta­
ciones deberían ser consideradas a la ho ra de 
seleccionar el concep to de eficiencia que p re ­
tende ser med ido : 

a) N o debería precisar valoraciones, ante la 
ausencia de mercado o la sospecha de los precios 
que existan desde un punto de vista social. A u ­
sencia o sospecha de los precios c o m o conse­
cuencia de ser áreas en las que hay razones (ne­
cesarias, no suficientes a pr ior i ) de intervención 
del sector público en la economía de mercado. 

El an te r i o r a rgumento requ ie re la elección 
de un concep to de eficiencia que se fi je en 
cantidades y no en valores lo que refuerza la 
elección de la eficiencia técnica f ren te a la asig-
nativa ya que precisa valoraciones que, en este 
ámbi to , caso de exist i r , no parecen ser «social-
men te» las más adecuadas. Cualqu ier avance en 
el campo de la eficiencia asignativa añade a los 
cálculos ser ios prob lemas adicionales de los que 
el analista ha de ser consciente. 

b) Ten iendo en cuenta la conf l ic t iv idad de 
pr inc ip ios mencionada an te r i o rmen te debería 
buscarse un área mínima donde no quepan los 
t rade-o f f o en el que resul te difícil just i f icar 
c o m p o r t a m i e n t o s inef ic ientes basándose en 
o t r o s pr inc ip ios. Así p o r e jemplo, p roduc i r ex­
cesivamente poco o emplear muchos fac tores 
con respecto a lo técn icamente posible dif íci l­
men te puede justif icarse en n o m b r e de o t r o 
pr inc ip io ; p o r el con t ra r i o , con t ra ta r fuerza la­
bora l en exceso, desde la eficiencia asignativa 
podr ía legit imarse p o r consideraciones mac roe -
conómicas de polí t ica de empleo (Pestieau y 
Tu lkens 1990). En el m ismo sent ido, Stiglitz 
(1989) indica que la ambigüedad y carácter c o n -
f l ic t ivo de los ob je t ivos de la empresa públ ica 

23 Tomado de Tulkens (1993). 
24 Véanse los trabajos citados de Wolf (1979, 1987 y 
1988) y de otros autores como Cullis y jones (1987) y 
Legrand (1992). Entre los fallos del Sector Público, des­
tacados por Wolf, relacionados con el principio de efi­

ciencia se encuentran las internalidades y objetivos pri­
vados, los costes redundantes y crecientes y las exter-
nalidades derivadas. 
25 Véase el propio Niskanen (1971), Musgrave (1981) y 
Mueller (1989), cap 14. 
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se uti l iza habi tua lmente para just i f icar resul ta­
dos ineficientes sobre la base de la atenc ión a 
o t r o s ob je t ivos , c o m o p o r e jemplo , el mante­
n im ien to del empleo . 

También este argumento apoya a la eficiencia 
técnica f rente a la asignativa c o m o un mínimo 
común en el que la comparación es homogénea 
entre unidades que actúan en un mismo mercado 
(entendido en sentido amplio) unas públicas y 
otras de carácter privado, c o m o sucede en trans­
portes y comunicaciones, sanidad, educación, de­
terminados servicios locales, etc. 

c) El concep to de eficiencia debe ajustarse 
a las pecul iar idades de lo públ ico donde se 
ope ra en muchas ocasiones sin esa disciplina 
ex te rna del mercado o la in terna de una es­
t r u c t u r a organizat iva y de c o n t r o l adecuadas. 

Conv iene t e n e r presente que si deseamos 
cont ras ta r en qué medida un esquema de in­
cent ivos in te rnos y ex te rnos d i ferenciado afec­
ta al g rado de eficiencia con el que actúan las 
dist intas unidades, las medic iones deberán re ­
fer i rse a grupos de unidades: con est ructuras 
más o menos burocrát icas, que actúen en am­
bientes más o menos regulados, con presencia 
de la competenc ia más o menos acusada, fo r ­
ma de p rop iedad diversa, etc. Todas ellas jus­
t i f icaciones de la ineficiencia X c o m o algunos 
estud ios empí r i cos han pues to de manif ies­
t o 26. Lo que nos lleva a seleccionar, nueva­
mente , la eficiencia técnica y más exactamente 
aquella eficiencia técnica del t i p o X . 

Lo señalado en el párra fo an te r i o r adquiere 
ve rdade ro sent ido cuando reco rdamos que las 
aprox imac iones que calculan la eficiencia, est i ­
man funciones de m e j o r práct ica o lo que es 

lo m ismo calculan las eficiencias a par t i r de las 
«me jo res prácticas observadas» y no con res­
pec to a una f ron te ra ideal de t i po neoclásico 11. 

El p r o p i o análisis sobre las característ icas 
de la o fe r ta también nos p r o p o r c i o n a alguna 
base para la selección de la técnica de med i ­
c ión más adecuada: 

• La ausencia de mercado y la consiguiente 
imposibilidad de medición del verdadero output , 
obliga a utilizar outputs intermedios y, en con­
secuencia, a que la técnica deba enfrentarse a un 
prob lema de medic ión caracterizado po r una 
multiplicidad de outputs e inputs. C o m o tendre­
mos ocasión de comprobar , las aproximaciones 
no paramétricas que calculan la eficiencia median­
te programación lineal ofrecen notables ventajas 
al adaptarse perfectamente a la situación anter ior. 
Sin embargo debemos ser conscientes, para evi­
ta r errores, que adaptarse a una situación con­
secuencia de un problema previo es bien dist into 
a resolver el problema original ya que ninguna 
técnica c o m o tal solucionará la ausencia de va­
loración de un ou tpu t de no mercado. 

• La técnica debería ajustarse a las caracte­
rísticas de ince r t i dumbre y desconoc im ien to 
que rodea a la tecnología de p roducc ión pú ­
blica. También en este caso y según v imos las 
aprox imac iones no paramétr icas al exig i r su­
puestos menos severos sobre el c o n j u n t o y la 
f r o n t e r a de p roducc ión parecen t e n e r ventajas 
con respecto a las técnicas paramétr icas. 

Seguimos de este m o d o el conse jo de 
Koopmans (1957) de enf ren tarnos a una cues­
t i ó n seleccionando la técnica más apropiada 
para el análisis en vez de o p t a r p o r una técnica 
impon iendo rest r icc iones a los prob lemas que 
in ic ia lmente iban a ser estudiados. 

26 Véase el trabajo reciente de Button y Weyman-Jones 
(1992) que recoge a su vez una numerosa lista de estu­
dios en esa línea. 
27 La hacienda local constituye un banco de pruebas su­
mamente rico al permitir contrastar como esos esque­

mas de incentivos diferenciados por alguna de las razones 
apuntadas, afectan a los distintos grados de eficiencia ya 
que la separación espacial impide la homogeneidad gene­
ral del esquema de incentivos al que se enfrentan las 
unidades correspondientes. 
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2. L A T E C N I C A E N V O L V E N T E D E 
D A T O S : A N A L I S I S C R I T I C O 

Una vez seleccionado el concep to de ef i­
ciencia y la técnica de med ic ión más apropiada 
para llevarla a cabo, es t imamos del m á x i m o 
interés un estud io más detal lado de la técnica 
elegida, el análisis envo lvente de datos (DEA) , 
con el f in de destacar sus fortalezas y debi l i ­
dades o f rec iendo así una vis ión más equi l ibrada 
del i ns t rumen to que p re tendemos aplicar. 

Desarrol laremos en pr imer lugar su formula­
ción matemática t ratando de obtener una expre­
sión sencilla que pueda ser interpretada en sen­
t ido económico, realizando, a continuación, una 
valoración en la que se pongan de manifiesto tan­
t o sus ventajas c o m o sus inconvenientes28. 

2.1 . D e s c r i p c i ó n d e la t é c n i c a 

Desde la perspect iva del cálculo, las medidas 
de eficiencia se ob t ienen c o m o soluciones de 
programas lineales aprop iadamente def in idos. 
Para cada observac ión se f o rmu la y resuelve 
un p rograma p r o p o r c i o n a n d o la func ión ob je ­
t i vo su g rado de eficiencia (en t é r m i n o s de in -
puts o de ou tpu ts ) . 

Cons ide remos un con jun to de n unidades 
product ivas «homogéneas» cuya eficiencia ha 
de ser evaluada. Supongamos que hay m inputs 
y s ou tpu ts y que cada unidad puede caracte­
rizarse p o r un v e c t o r de inputs Xj = (X i , ... 
X i j ... Xmj) y un v e c t o r de ou tpu ts Yj = (Yi, ... 
Yij ... Ysj). Para de te rm ina r la eficiencia de una 
unidad product iva , la unidad 0 p o r e jemplo , es 
necesario examinar todas las combinac iones l i ­
neales de o t ras unidades que p roducen al me­
nos t a n t o c o m o la unidad 0 en cada una de 
las s d imensiones del o u t p u t . Tal combinac ión 
lineal es conoc ida c o m o g rupo de compara -

28 Para un análisis más detallado de estos aspectos ver 
Pedraja y Salinas (1994). 

c ión . Supongamos un g rupo de comparac ión 
de las unidades represen tado p o r el vec to r 
A, = (X,|...A-n), donde ^ es la ponderac ión asig­
nada a la unidad j . Estaremos interesados en 
g rupos de comparac ión que satisfagan las s 
o u t p u t condic iones (que los ou tpu ts del g rupo 
no deben ser menores que los de la unidad 0) . 

I Yrj ?lj > Yr 
1=1 

r = 1,2, 
O) 

El interés está en la búsqueda de tal grupo de 
comparación que tenga la mejor ejecución a lo 
largo de las m dimensiones de input (eficiencia 
en términos de minimización de inputs). Esto se 
hace encontrando el valor de 9o que satisface 

I Xrj < )oX¡0 i = 1,2, m 
(II) 

Esto es, a lo largo de cada una de las m 
dimensiones de los inputs, la unidad de refe­
rencia uti l iza nada más que una f racc ión 0O de 
los inputs de la unidad analizada. A h o r a clara­
mente habrá un g rupo de comparac ión que m i ­
nimice 0O. Este se denomina el g rupo de c o m ­
paración ef ic iente. El va lor m ín imo 0 ; es en­
tonces la eficiencia técnica de la unidad 0. El 
vec to r de las ponderac iones ópt imas p r o p o r ­
ciona los pesos asignados a cada unidad que 
f o r m a el g rupo de comparac ión ef ic iente. 

El a rgumen to an te r i o r puede ser represen­
tado c o m o un p rograma lineal. Las n + I va­
riables que han de ser determinadas son A, y 
0O, y el p rog rama puede escr ibirse c o m o : 

Minimizar 0c 
s.a.: I Xij X, - Xio eo < 0 i =1 ,2 , m 

i = i 

I Ai < Yro 
i=i 

con restricciones 
triviales ©o. Aj < 0 

r = 1,2, s 

j = I, 2 n 

(III) 
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Resumiendo, el programa lineal busca la com­
binación de unidades que produce al menos tanto 
output c o m o la unidad objeto de análisis (en cada 
dimensión) pero que consume como máximo 
una fracción 9* de cada uno de los inputs uti l i­
zados por la unidad objeto de análisis29. 

El dual del p rograma lineal (III) puede escr i ­
birse c o m o : 

Max I UrYr 

s.a. 

l V t X ¡ 0 = I 

Z U r Y r j - I V i X i j ^ O j = l,...,n 
r=l i=l 

D o n d e Y , Ur > 0 son las variables asociadas 
a la res t r icc ión del input / y la res t r icc ión del 
o u t p u t r en el pr imal . Este p rob lema se puede 
vo lver a escr ib i r c o m o un programa fraccional 

I V¡Yro 
Max h0=r^1 

s.a.: 

1 VÍXÍ, 

I UrYrj 
^ < I j = 1,2, .... n 
m 
i V i X i j 
i=l 

(V) 

con Vi, Ur > 0, que es la f o r m a en la que 
C h a m e s , C o o p e r y Rhodes (1978, 1979) i n ­
t r o d u j e r o n in ic ia lmente el D E A , c o m o una 
genera l izac ión de la técn ica de Farre l l , y que 
p e r m i t e r e l a c i o n a r el D E A con el análisis 
t r ad i c iona l de ra t ios , que vendr ía a ser un 
caso pa r t i cu la r de aquél30. Las var iables Vj y 
Ur pueden ser cons ideradas c o m o «p rec i os» 
asociados al i npu t ; y al o u t p u t r. En el caso 
de la un idad 0 el p r o g r a m a f racc iona l t r a t a 
de e n c o n t r a r el c o n j u n t o de «p rec ios» ( p o n ­
d e r a c i o n e s ) que m a x i m i z a el v a l o r de los 
o u t p u t s de d icha un idad con r e s p e c t o al 
«cos te» de sus inputs , es dec i r , max im iza r 
una suma ponde rada de o u t p u t s con respec­
t o a una suma p o n d e r a d a de inputs , c o n la 
r e s t r i c c i ó n de que u t i l i zando esas mismas 
ponde rac iones (que pueden ser d is t in tas se­
gún la un idad analizada) ninguna o t r a un idad 
deber ía o b t e n e r un r a t i o o u t p u t / i n p u t m a y o r 
que u n o ( q u e es la ef ic iencia máx ima) . El m é ­
t o d o respeta la e lecc ión de inputs y o u t p u t s 
real izada p o r cada un idad y t r a t a de e n c o n ­
t r a r el c o n j u n t o de ponde rac iones más fa­
vo rab le . La so luc ión al p r o g r a m a f racc iona l 
nos p r o p o r c i o n a la ef ic iencia 0o de la un idad 
0. Si sujeta a esa res t r i c c i ón es pos ib le en ­
c o n t r a r un c o n j u n t o de ponde rac iones con 
las que el ra t io de ef ic iencia de la un idad es 
igual a I , d icha un idad será cons iderada ef i ­
c iente31. En caso c o n t r a r i o , la un idad será 
cons iderada c o m o re la t i vamen te inef ic iente 
ya que, inc luso usando el c o n j u n t o de p o n ­
derac iones más favorab le para ella, es pos i ­
ble e n c o n t r a r o t r a un idad que o b t i e n e un 
ra t i o de ef ic iencia mayo r . 

29 El programa lineal correspondiente al cálculo de la 
eficiencia en términos de output, que considera los inputs 
como dados y busca el grupo de comparación que ma­
ximiza los outputs sujetos a la restricción de no consumir 
más inputs que la unidad analizada, sería: 

s.a.: S X¡j A,, < Xio 
1 = 1 
n 
I Yri ^ - Yro Z0 > 0 

i = 1, 2, 

1,2, 

ZoA^O j = l , 2 , n (VI) 
Esta orientación será la que se siga en la aplicación em­
pírica realizada a la Administración de Justicia. 
30 Vid. Ganley y Cubbin (1992), Boussofiane et al. (1991) 
o Sherman (1984) 
31 Además, ha de cumplirse el requisito de que las va­
riables de holgura sean iguales a cero. 
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2.2. V a l o r a c i ó n 

Por lo que respecta a la va lorac ión de la 
técnica, presentamos a cont inuac ión una breve 
síntesis de los principales aspectos posi t ivos y 
negativos con el f in de o f rece r una visión equi ­

l ibrada de la misma. En el esquema ad junto se 
o f rece un resumen de las principales ventajas 
e inconvenientes del mode lo DEA, así c o m o 
de las d i ferentes propuestas formuladas para 
superar estos ú l t imos. 

ASPECTOS 
POSITIVOS 

V a l o r a c i ó n análisis e n v o l v e n t e d e d a t o s ( D E A ) 

Adaptación multidimensional inputs/outputs 

Adaptación incertidumbre y desconocimiento tecnología de producción 

- Información particularizada y rica: 
* Indices de eficiencia individuales 
* Cualificación unidades eficientes 
* Inputs/outputs virtuales 
* Grupos de referencia 
* Objetivos de producción/consumo unidades ineficientes 

- Genera sus propias ponderaciones (Flexibilidad) 

Superior frente a 

Aprox. Paramétricas 

Análisis de ratios 

Correcciones 

ASPECTOS 
NEGATIVOS 

- Posible falta de homogeneidad en 
las comparaciones 

* proporcionalidad (confusión -
eficiencia técnica y de escala 

* Dimensiones ajenas al control 
* Flexibilidad 

- • Frontera REV 

- Carácter determinístico: resultados sensibles a: 
* Errores de medida y perturb. 

(Inef. + fen. aleat.= inef.) aleatorias 
* Especificación del modelo 

(Selección de variables) 

— • Factores exógenos 
Restr. Ponderaciones 

^. DEA estocástico 
Proc. ad hoc 

* especificaciones (Valdmanis) 
Simulación * hipótesis (Smith) 

2.2.1. Aspectos positivos 

Entre los aspectos posi t ivos de la técnica 
envolvente de datos hay que destacar, c o m o 
señalamos an te r i o rmen te , el hecho de que se 
adapta aceptablemente a las actividades real i ­
zadas p o r una buena par te de las Admin i s t ra ­
ciones Públicas, plegándose al carácter mu l t i ­
dimensional del o u t p u t de tales actividades y 
ajustándose a la s i tuación de ausencia de p re ­
cios (o sospecha sobre los mismos) prop ia del 
ámb i to públ ico. 

Además , el m o d e l o D E A , a d i fe renc ia de 
los m é t o d o s p a r a m é t r i c o s (con alguna ex­

cepc ión c o m o o c u r r e c o n los es tocás t i cos 
que ut i l i zan da tos de panel) o f r e c e una i n ­
f o r m a c i ó n p a r t i c u l a r i z a d a de las un idades 
analizadas, i n f o r m a c i ó n que p o r su r iqueza 
puede resu l ta r s u m a m e n t e út i l desde la pe rs ­
pect iva de la ges t i ón . En una s i tuac ión a p r o ­
piada de se lecc ión de o u t p u t s y eva luac ión 
de unidades v e r d a d e r a m e n t e homogéneas la 
p r o p i a t é c n i c a s u m i n i s t r a una i n f o r m a c i ó n 
que puede ser ut i l izada en una fase inicial 
de d iseño de incen t i vos . Esa r iqueza i n fo r ­
mat iva puede resumi r se en : 

a) Indices individualizados de eficiencia de 
las unidades product ivas. 
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b) Ponderac iones de ou tpu ts e inputs y 
sus respect ivos ou tpu ts e inputs vir tuales. Es 
decir , en el caso de los ou tpu ts ( inputs), el 
p r o d u c t o de las cantidades de o u t p u t ( inputs) 
p roduc idos (consumidos) po r cada unidad p o r 
sus co r respond ien tes ponderac iones Ur (Vi). 
Así, p o r e jemp lo , aquel los ou tpu t s v i r tuales 
mayores son los que t ienen un papel más i m ­
por tan te en el cálculo de la eficiencia52 lo que 
indica no só lo áreas concretas de actuación 
ef ic iente, s ino posibles in tercambios de expe­
riencias en t re esa unidad y o t ras especialmente 
def icientes en esas d imensiones. 

c) G rupos de referencia, es decir, g rupo 
de unidades eficientes a par t i r de las cuales y 
en func ión de los valores de X se cons t ruye 
la unidad h ipotét ica. C r i t e r i os adicionales pue­
den a su vez ser aplicados para cualif icar a las 
unidades ef icientes en func ión del n ú m e r o de 
veces que aparece d e n t r o de los grupos de 
referencia33 o del análisis de las eficiencias c r u ­
zadas 34. 

d) O b j e t i v o s de c o n s u m o y p r o d u c c i ó n 
para las unidades evaluadas c o m o ineficientes. 
Si el mode lo D E A que apl icamos evalúa la ef i ­
ciencia en t é r m i n o s de inputs, los ob jet ivos de 
consumo y p roducc ión para las dist intas un i ­
dades serán: 

X j o ' — 0 o X ¡ o — S¡ 

1 ro — 1 ro i 

i = I, .... m 
r = I, s 

donde el aster isco indica valores óp t imos . 

Los ob je t ivos f i jados son los niveles de fac­
t o r e s ut i l izados p o r la unidad h ipotét ica con 
la que se compara la unidad analizada. El índice 
de eficiencia es la p r o p o r c i ó n en la que t o d o s 

los inputs podr ían reduci rse mientras se man­
t ienen los ou tpu ts constantes si la unidad ac­
tuara tan bien c o m o lo hace la unidad h ipo té ­
t ica. Todavía podr ía haber a l g u n o s inputs en 
los que cabría incluso una m e j o r actuación; en 
tal caso, esos inputs tendr ían asociada una va­
r iable de holgura Sf" posit iva; la holgura indica 
la medida en la cual un input específ ico podr ía 
ser reduc ido p o r encima de lo que indica el 
índice de eficiencia35. El razonamiento para los 
ou tpu ts sería análogo. Por t an to , la eficiencia 
exige no só lo un valor igual a la unidad sino 
también que las variables de holgura sean ce ro . 

Por ú l t imo , el D E A es un m é t o d o más f le­
x ib le que las técnicas paramétr icas. A u n q u e es­
tablezca supuestos a la ho ra de def in i r el con ­
j u n t o de p roducc ión y su f r o n t e r a c o r r e s p o n ­
d ien te , son menos severos que ex ig i r la 
especif icación de una f o r m a funcional con un 
con jun to único de parámet ros que re lac ione 
t o d o s los niveles de inputs y ou tpu ts ef icientes 
c o m o o c u r r e con los m é t o d o s paramét r icos . 
Estos ú l t imos c o r r e n el dob le r iesgo de no 
representar bien la relación que están supo­
n iendo y calcular la ineficiencia con respec to 
a una fo rmu lac ión muy rest r ic t iva del con jun to 
de p roducc ión . 

La eva luac ión de la ef ic iencia es una cues­
t i ó n d is t i n ta (aunque esté p o r supues to re ­
lac ionada) con la es t imac ión de los pa ráme­
t r o s de la f o r m a func iona l que m e j o r r e p r e ­
senta la re lac ión e n t r e inputs y o u t p u t s . Las 
a p r o x i m a c i o n e s n o - p a r a m é t r i c a s son más 
aprop iadas para la t a rea del cá lcu lo de la 
inef ic iencia d e b i d o a su más ampl ia genera ­
l idad y f l ex ib i l i dad . Los m é t o d o s p a r a m é t r i ­
cos pueden desempeñar su papel f u n d a m e n -

32 Debido a que la suma de inputs virtuales X v¡ Xio 
VÍ=I 

es igual a la unidad. 
33 Smith y Mayston (1987). No obstante la crítica de 
Ganley y Cubbin (1992). 

34 Sexton, Silkman y Hogan (1986) y las críticas de Doyle 
y Green (1994). 
35 Por supuesto alguna de las variables de holgura de los 
inputs debe ser cero (o de lo contrario la eficiencia sería 
incluso menor). 
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ta l cuando se apl ican a da tos que se saben 
están l ibres de inef ic iencias 36. 

La f lexibi l idad del D E A en la e lección de las 
ponderac iones más favorables para la unidad 
ob je to de evaluación, además de respetar c ier­
ta l iber tad de acción en las unidades examina­
das 37, impide responsabi l izar a tales pondera­
ciones del or igen de la ineficiencia. La f lex ib i ­
l idad del D E A p roduce la f r o n t e r a de m e j o r 
práct ica más pesimista mient ras mant iene la 
p rop iedad de convex idad de los con jun tos de 
inputs y ou tpu ts 38. 

1) En p r i m e r lugar, p o r el supuesto de 
p roporc iona l idad en el que se basa el mode lo 
D E A inicial, supuesto que puede estar poco 
just i f icado en algunas ocasiones. 

2) Segundo, p o r la existencia de factores 
exógenos - e s decir , fac tores fuera del c o n t r o l 
de las un idades - que afecten a la actividad p r o ­
duct iva de las mismas y que hayan de ser t e ­
nidos en cuenta a la ho ra de evaluar su ef i­
ciencia. 

3) En t e r c e r lugar, p o r la excesiva f lex ib i ­
l idad de la técnica. 

2.2.2. Aspectos negativos 

Entre los aspectos negativos destaca, en p r i ­
m e r lugar, el carácter de te rmin ís t i co del m o ­
delo DEA. El análisis envo lvente de datos su­
pone que cualquier a le jamiento de la f r o n t e r a 
p o r par te de una unidad se debe exclus ivamen­
t e a c o m p o r t a m i e n t o s ineficientes, mezclando 
factores a leator ios con ineficiencia y l lamando 
a esa combinac ión ineficiencia. U n o de los ma­
yores prob lemas que se presenta cuando se 
analizan los resul tados ob ten idos es la sensibi­
l idad de los mismos a los e r r o r e s de medida 
y a la especif icación del mode lo . 

Además, una buena par te de los defectos 
del análisis envolvente de datos t ienen su o r i ­
gen en la falta de homogene idad del con jun to 
de unidades analizadas y t ra tan de ser c o r r e ­
gidos de manera que la evaluación se realice 
en ámbi tos un i formes. D icha falta de homoge­
neidad puede ven i r mot ivada p o r t res factores: 

El examen de los prob lemas der ivados de 
la excesiva f lexibi l idad de la técnica envo lvente 
de datos merece una atenc ión especial39. T r a -
d ic iona lmente se ha cons iderado que la f lex i ­
bil idad es una de las principales ventajas de la 
técnica envo lvente de datos. Si no existe n in­
gún t i p o de res t r i cc ión sobre las ponderac io ­
nes, una unidad evaluada c o m o inef iciente es 
in t r ínsecamente inef ic iente. Es decir , ob t iene 
un ra t io de eficiencia m e n o r que uno ut i l izando 
las ponderac iones que le son más favorables. 
La ineficiencia de una unidad no puede, p o r 
t an to , imputarse al con jun to de ponderac iones 
util izadas. 

Sin embargo, la f lexibi l idad to ta l de las p o n ­
deraciones puede ser cr i t icada p o r diversas ra­
zones: 

a) En p r i m e r lugar, las unidades ext remas 
son au tomát icamente evaluadas c o m o ef icien­
tes. Si una unidad es super io r al res to en un 
ra t io ou tpu t / i npu t será evaluada c o m o ef icien­
te , ya que pod rá basar su análisis exclusiva-

36 Tulkens (1990). 
37 Lo que tiene un interés evidente en ciertos ámbitos 
públicos como sucede, por ejemplo, en las haciendas des­
centralizadas. 
38 La aproximación en escalera de Tulkens (1990), cuyo 
único supuesto es la libre disponibilidad de inputs y outputs, 
da incluso una visión más pesimista de la mejor práctica, 

pero los conjuntos de producción no son convexos. 
Apreciar que fronteras más pesimistas implican evalua­
ciones más favorables para las unidades productivas. 
39 El problema de la excesiva flexibilidad del modelo DEA 
y la mejora de la técnica mediante la restricción de las 
ponderaciones es examinado en Pedraja, Salinas y Smith 
(1994). 
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mente en d icho ra t io , asignando ponderac io ­
nes nulas a t o d o s los demás factores. 

b) Además, y sin llegar al e x t r e m o anter io r , 
puede ser que la eficiencia se evalúe sin consi­
derar t o d o s los inputs y ou tpu ts . Esto es difíci l­
men te aceptable, sobre t o d o si las ponderac io ­
nes nulas se asignan a factores especialmente 
relevantes. 

c) Por ú l t i m o , el supues to imp l í c i t o ex is­
t e n t e al p e r m i t i r la f lex ib i l i dad t o t a l de las 
ponde rac iones es que las unidades p r o d u c ­
t ivas puedan t e n e r o b j e t i v o s indiv iduales o 

que c i rcunstanc ias par t i cu la res deban cons i ­
derarse en la eva luac ión de su ef ic iencia. Sin 
embargo , las unidades que se c o m p a r a n han 
de ser homogéneas , es dec i r , han de p r o d u ­
c i r los m ismos o u t p u t s a p a r t i r de unos in ­
puts c o m u n e s y han de t e n e r los m ismos 
ob je t i vos g lobales. A u n q u e c i e r t o g rado de 
f l e x i b i l i dad en los va lo res asignados a las 
ponde rac iones parece deseable para que las 
unidades p roduc t i vas ref le jen sus c i r cuns tan ­
cias par t i cu la res , puede ser inaceptable que 
estos va lo res sean c o m p l e t a m e n t e d i f e ren ­
tes para las d is t in tas unidades. 
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3. L A M E D I C I O N D E L A 
E F I C I E N C I A E N L A 
A D M I N I S T R A C I O N D E J U S T I C I A 

3.1. A l g u n a s n o t a s c o n c e p t u a l e s 
y d a t o s i n t r o d u c t o r i o s 

En esta sección efectuamos, fundamenta l ­
mente , una apl icación de la técnica envolvente 
de datos al campo de la Admin is t rac ión de Jus­
t icia, y más conc re tamen te , a las Sedes de los 
Tr ibunales Super iores de Justicia en la jur isdic­
c ión contenc ioso-admin is t ra t iva . Ten iendo en 
cuenta ese o b j e t i v o cen t ra l , cons ideramos 
o p o r t u n o o f rece r unas brevísimas pinceladas a 
m o d o de i n t roducc ión a d icho ámb i to antes 
de presentar la es t ruc tu ra del estud io real i­
zado. 

La Admin is t rac ión de Justicia es reconoc ida 
c o m o un func ión esencial del sec to r públ ico 
en todas las escuelas del pensamiento f inancie­
ro , incluso en aquellas que, c o m o la Escuela 
Clásica, concedían al Estado un papel mín imo 
d e n t r o de la act iv idad económica. Según nos 
recordaba Smith (1776) , el sistema de l ibertad 
natural necesitaba al Príncipe (léase Estado) 
que debía a tender a t res deberes fundamenta­
les en t re los que se encont raba «la p ro tecc ión 
de cada m i e m b r o de la sociedad de las injus­
ticias de los o t r o s m i e m b r o s o el deber de 
establecer una exacta admin is t rac ión de Justi­
cia». 

Una adecuada admin i s t rac ión de Justicia 
const i tuye, c o m o t o d a buena admin is t rac ión, 
un bien públ ico o es, al menos, una actividad 
que genera unos claros efectos ex te rnos po­
sit ivos; en este sent ido, podr ía considerarse, 
d e n t r o de un p lanteamiento no rma t i vo de la 

Hacienda Pública, c o m o un fallo de mercado 
en la rama musgraviana de asignación de re ­
cursos. Una buena adminis t rac ión de Justicia 
t iene, en efecto, las propiedades samuelsonia-
nas 40 de un bien públ ico: t o d o s los individuos 
se benefician de una me jo ra en su calidad y 
sería difícil exc lu i r a cualquier persona de esos 
benef ic ios. Es prec isamente ese carácter de 
bien públ ico la causa, según algunos autores41, 
de la s i tuación de abandono y crisis de la Jus­
t ic ia que impide que existan colect ivos espe­
c ia lmente interesados en su mejora , al igual 
que o c u r r e en o t r o s servicios públ icos; es de­
cir, un fal lo de mercado que rep roduce el d i ­
lema del p r i s ionero y precisa a su vez una ins­
t i t uc ión que fuerce un juego de t i po coopera ­
t i vo . 

N o es necesario, sin embargo, llegar a los fallos 
del mercado para apoyar el gasto en Justicia, ya 
que, como señalan diversos autores42, dicho gas­
t o es consecuencia del mantenimiento y vigilancia 
de una asignación de derechos de propiedad que 
consti tuye un prerrequisi to para que funcione la 
economía de mercado; ello situaría la justificación 
de esta función en un paso previo a los propios 
fallos del mercado. 

La posible reducc ión de uno de los p r inc i ­
pales prob lemas de la Justicia, la di lación, me­
diante polít icas de demanda, esto es, estable­
c iendo, p o r e jemplo , mín imos en la cuantía de 
la p re tens ión o tasas judiciales, muest ra t a m ­
bién la ve r t i en te d is t r ibut iva de este t i p o de 
gastos p o r el posible conf l i c to con la equidad 
de tales medidas. Determinadas part idas c o m o 
las destinadas a garant izar una Justicia gratu i ta 
para los que carecen de medios ampliaría el 
marco n o r m a t i v o de los gastos en Justicia más 
allá de la estr icta func ión de asignación 43. 

40 Samuelson (1954). 
41 Hazard (1986), pág. 242. 
42 Buchanan (1975), pág. 9. Inman (1987), pág. 650. 
43 Planteado el problema distributivo como igualdad ex 
ante, se trataría de garantizar que las oportunidades de 

cada persona sean independientes de características no 
relevantes (sexo, raza, situación económica, etc.) justifi­
cándose entonces el acceso de todos los ciudadanos al 
sistema judicial. El acceso a la justicia en España tiene 
rango constitucional (art. 24 CE). 
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Si de la perspect iva conceptua l y normat iva 
pasamos a una vis ión cuant i tat iva, el gasto pú ­
bl ico (presupuestado44) en España, t a n t o en 
pesetas pe r cápi ta en t é r m i n o s cons tantes 
(ap rox imac ión al «consumo med io» de tu te la 
judicial) c o m o en porcenta jes con respecto al 
PIB, mues t ra una clara expansión duran te la 
década de los ochen ta a d i ferencia de lo o c u ­
r r i d o en los años setenta. A pesar de ese es­
f ue r zo p resupues ta r io , si c o m p a r a m o s tales 
gastos con el c o n j u n t o de las actividades (c ré­
d i tos no consol idados del subsector Estado) 
se aprecia un descenso, especialmente acusado 
en los años setenta, c o m o consecuencia del 
m a y o r impu lso p r o d u c i d o en los gastos de 
t ransferencia f ren te a los reales, sobre t o d o , 
en los años de crisis económica . Desde un 
pun to de vista comparado con los países de 
nues t ro e n t o r n o , el menc ionado esfuerzo ha 
serv ido para compensar la m e n o r do tac ión re ­
lativa de la Admin i s t rac ión de Justicia española 
de los años ochen ta de manera que, a com ien ­
zos de la década actual, podemos dec i r que 
nues t ro país, en este sen t ido , «sopo r t a» la 
comparac ión in ternacional . 

Mos t ramos a con t inuac ión una sucinta in­
fo rmac ión cuant i tat iva de la jur isd icc ión ( C o n -
tenc ioso-admin is t ra t iva) , y ó rgano (Tr ibunales 
Super iores de Justicia) de los que t r a ta remos 
de med i r la eficiencia con la que actúan 4S. 

A u n q u e p o r el n ú m e r o de asuntos ingresa­
dos (un 2% del to ta l ) uno podr ía c ree r que la 
l i t igiosidad contenc ioso-admin is t ra t i va t iene es­
casa impor tanc ia comparada con la de o t ras 
jur isd icc iones (penal un 75%, civil un 15% y 
laboral un 8%), lo c i e r t o es que const i tuye una 
mater ia p redom inan te para los órganos donde 

se sustancia. En efecto, el 59,6% de t o d o s los 
recursos in terpuestos ante el T r ibuna l Supre­
m o , el 9 0 , 1 % de los de la Aud ienc ia Nac ional 
y el 60 ,2% de los recursos ante los Tr ibunales 
Super iores de Justicia se re f ieren a mater ias 
contenc ioso-admin is t ra t ivas 46. Por o t r a par te, 
esa l i t ig ios idad se r e p a r t i ó en 1991 en un 
71,4% en los Tr ibunales Super iores de Justicia, 
un 19,8% en el Tr ibuna l Supremo y un 8,8% 
en la Aud ienc ia Nac iona l . 

Cons ide rando c o m o ou tpu ts de los d is t in­
tos órganos, los asuntos resuel tos, desde 1983 
hasta I99047, la o fe r ta global ha aumentado 
mul t ip l icándose p o r un coef ic iente p r ó x i m o al 
2,5. Ese c o m p o r t a m i e n t o favorable engloba, a 
su vez, realidades d i ferentes cuando se des­
ciende a cada ó rgano. Los Tr ibunales Super io­
res, con un 70% de la o fe r ta , t ienen una evo­
lución incluso más favorable (coef ic iente p r ó ­
x i m o al 3,5) en esos o c h o años; el T r ibuna l 
Supremo, cuya o fe r ta alcanza el 18% del to ta l 
del pe r íodo , mues t ra un aumen to más m o d e ­
rado (del 1,5). Sin embargo , la Aud ienc ia N a ­
cional reduce su o fe r ta reso lv iendo en 1990 
un 20% menos asuntos que en 1983. 

En la evo luc ión crec iente de la o fe r ta parece 
haber, además de un aumen to de medios en 
esos años, una respuesta al ex t r ao rd i na r i o im ­
pulso de la demanda, t an to en t é r m i n o s g lo­
bales, c o m o en cada uno de los órganos im ­
pl icados. La demanda prác t icamente se ha t r i ­
p l icado en esos ocho años, el mayo r aumen to 
de todas las jur isd icc iones. 

C e n t r á n d o n o s en la eficiencia, no parece 
que, a p r i o r i , el esquema de incent ivos ex te r ­
nos e in te rnos del sec to r que con temp lamos , 

44 Referidos estrictamente a «Administración de justicia», 
es decir, a todos aquellos incurridos en la labor de juzgar 
y a una parte, por tanto, del presupuesto del Ministerio de 
Justicia cuyo ámbito competencial es más amplio. 
45 Un análisis mucho más detallado se encuentra en Pe-
draja (1992). 

46 Memoria y Anexo Estadístico del Consejo General del 
Poder Judicial, 1992, pág. 113 y ss. Datos relativos a 
199!, año para el que realizamos el análisis de eficiencia. 
47 Año inicial de Memorias del CGPJ (1983) y previo a 
nuestro estudio (1990). 
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p o r las diversas razones señaladas en el capí­
t u l o p r i m e r o , sea el más adecuado para espe­
rar c o m p o r t a m i e n t o s adecuados. Su es t ruc tu ra 
burocrá t i ca o, m e j o r aún, el reg lamento b u r o ­
c rá t i co para garant izar el p r o c e d i m i e n t o deb i ­
do , causa de ineficiencia c o m o algún estud io 
pone de manifiesto48 es, en el caso del sistema 
judicial , la esencia misma del serv ic io . En pala­
bras de Stiglitz, ante las di f icul tades de super­
visar los p roduc tos se pasa a t r a t a r de garan­
t izar que, al menos el p roceso sea jus to y ef i­
caz. 

En esta sección descr ib imos, en p r i m e r lu­
gar, las unidades analizadas y los fac tores u t i ­
l izados en la evaluación de eficiencia, o f rec ien ­
do , c o m o referencia, una breve descr ipc ión de 
los pocos estudios real izados hasta ahora so­
bre la eficiencia con la que actúan los T r i b u ­
nales en o t r o s países. A con t inuac ión mos t ra ­
mos los resul tados p r o p o r c i o n a d o s p o r el m o ­
delo DEA, haciendo hincapié en aspectos tales 
c o m o la cual i f icación de las unidades eficientes 
y los ob je t ivos de consumo y p roducc i ón de 
las unidades inef icientes. La val idez de los re ­
sul tados ob ten idos es examinada mediante el 
análisis de la homogene idad de las compara ­
ciones efectuadas ( rend im ien tos de escala, fac­
t o r e s exógenos y res t r icc iones de las ponde­
raciones). 

el análisis en años an te r io res bien p o r creac ión 
de nuevas Sedes, lo que al tera el n ú m e r o de 
unidades, bien p o r carecer de in fo rmac ión , con 
el detal le que prec isamos, relat iva al personal . 

Las variables util izadas se o b t u v i e r o n de la 
Of ic ina Presupuestar ia del M in is te r io de Justi­
cia, los inputs, y de las Memor ias anuales del 
Conse jo Genera l del Poder Judicial (CGPJ), los 
ou tpu ts . Dada la f lexib i l idad de la técnica, la 
selección de las variables const i tuye una deci ­
sión t rascendenta l , p o r lo que algunos autores 
recomiendan un análisis de sensibil idad de los 
resu l tados ante especi f icaciones al ternat ivas, 
que en nues t ro caso no ha sido posible49. La 
selección de variables ha estado muy cond ic io ­
nada, c o m o sucede con excesiva f recuencia, 
p o r desgracia, p o r la disponibi l idad de datos. 
Las variables elegidas, no obstante (y con in­
dependencia de los comen ta r ios que se hagan 
p o s t e r i o r m e n t e ) , recogen en esencia la act iv i ­
dad p roduc t i va de las unidades examinadas. 

A con t i nuac ión p resen tamos los inputs y 
ou tpu ts cons iderados d iscut iendo y va lorando 
su idoneidad sobre la base de las rest r icc iones 
informat ivas ex is tentes, las característ icas de la 
técnica uti l izada y la l imi tada exper ienc ia in ter ­
nacional en el análisis de la eficiencia en esta 
func ión esencial del sec to r públ ico. 

3.2. D a t o s ( i n p u t s , o u t p u t s y n ú m e r o 
d e u n i d a d e s ) : e x a m e n y anál isis 
c o m p a r a d o 

La evaluación de la eficiencia se re f ie re a la 
actuación, en 1991, de las Sedes de los T r i b u ­
nales Super iores de Justicia, ve in t iuna en to ta l , 
en la ju r isd icc ión con tenc ioso-admin is t ra t i va . 
Este es el ún ico año del que d isponemos de 
datos aprop iados. N o ha s ido posib le realizar 

48 Estructura burocrática, ambiente más o menos regu­
lado, ausencia de competencia, etc. Véase Button y Wey-
man-jones (1992). 

3.2.1. Inputs 

Sólo se ha cons iderado al personal ( factor 
t raba jo ) , lo que supone una l imi tac ión p o r la 
ausencia de inputs que ref le jen el capital y las 
compras de bienes co r r i en tes y servic ios. N o 
obstante , los resul tados siguen siendo re levan­
tes si se t iene en cuenta que las unidades p r o ­
ductivas son t raba jo intensivas. En ese sent ido 
y c o m o mera indicación, según el ún ico estudio 

49 Con el fin de comprobar si los resultados son robus­
tos ante las distintas especificaciones utilizadas. 
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ex is tente sobre los costes para la Admin i s t ra ­
c ión de la tu te la judicial50, prec isamente en la 
misma ju r isd icc ión y ó rgano examinado p o r 
nosot ros51, a l rededor del 90% del coste p r i n ­
cipal p o r asunto resuel to co r responde al fac­
t o r t raba jo . 

Dadas las funciones c laramente di ferencia­
das que, desde un p u n t o de vista general , t iene 
encomendadas el personal , hemos agrupado 
las dist intas categorías en dos t ipos de inputs: 
el personal juzgador (X | ) que incluye a pres i ­
dentes, magistrados y magistrados suplentes y 
el personal no juzgador (X2) que recoge a se­
cre tar ios , oficiales, auxi l iares y agentes. 

Si comparamos los an te r io res inputs con los 
ut i l izados en los t res únicos estudios ex is ten­
tes hasta la fecha sobre med ic ión de la ef ic ien­
cia en el campo de la justicia, de los que se 
o f rece en el cuadro I un resumen de sus ca­
racteríst icas más relevantes, la selección es si­
mi lar a la realizada p o r K i t te lsen y Forsund 
(1992) , que evalúan la eficiencia con la que ac­
túan 107 t r ibunales de p r imera instancia en 
N o r u e g a cons iderando c o m o inputs el n ú m e r o 
de jueces, p o r una par te , y el n ú m e r o de e m ­
pleados, p o r o t r a . Menos apropiada nos parece 
la efectuada p o r Tu lkens (1993) , en el análisis 
de la eficiencia de 187 t r ibunales de paz en 
Bélgica que, al ser los órganos unipersonales 
(un so lo juez), cons idera c o m o único input el 
personal no juzgador (secretar ios judiciales y 
empleados) , dejando al margen el estud io de 
la eficiencia del f ac to r más re levante. Por ú l t i ­
m o , Lewin , C o o k y M o r e y (1982) evalúan la 
eficiencia de 30 d is t r i tos judiciales (ámbi to pe­
nal) en Caro l ina del N o r t e , ut i l izando un con ­
j u n t o más at ípico de inputs, cons iderando dos 
de carácter con t ro lab le ( n ú m e r o de jornadas 

de audiencia y n ú m e r o de representantes del 
m in is te r io públ ico) y t res exógenos ( número 
de asuntos ingresados, n ú m e r o de del i tos me­
nores sobre el to ta l de asuntos y tamaño de 
la poblac ión blanca); mientras los dos p r ime ros 
p ropo rc i onan in fo rmac ión sobre el fac to r t r a ­
bajo, la cons iderac ión del n ú m e r o de asuntos 
ingresados tota les c o m o input ( incluso exóge-
no) parece más discut ib le. 

3.2.2. Outputs 

C o m o o u t p u t de estas unidades product ivas 
hemos cons iderado los asuntos resuel tos, aun­
que d i ferenciamos dos dimensiones; aquellos 
resuel tos mediante sentencias (Y|) y los f inali­
zados sin reso luc ión de f o n d o (Y2). Dicha dis­
t inc ión se encuent ra en las estadísticas oficiales 
y el p r o p i o CGPJ une a ese desglose su p reo ­
cupación p o r la «relevancia» que va adqui r ien­
do esta segunda d imens ión del o u t p u t (Y2)52. 
Tal p reocupac ión refleja, p o r un lado, c ier ta 
capacidad discrecional de las unidades en la 
p roducc ión de las dos d imensiones del o u t p u t 
y, p o r o t ra , una mayor «valorac ión» del C o n ­
sejo p o r la calidad super io r de la reso luc ión 
mediante sentencias. Ambas notas p r o p o r c i o ­
nan una valiosa in fo rmac ión para una co r rec ta 
apl icación de la técnica de medic ión empleada. 

Los estudios comentados , salvo el de Lewin, 
C o o k y M o r e y que se ref iere exclusivamente 
a la jur isd icc ión penal, incluyen c o m o o u t p u t 
asuntos resuel tos que en nues t ro país co r res ­
ponder ían a jur isd icc iones dist intas. Tu lkens 
dist ingue t res d imensiones y Ki t te lsen y For­
sund siete t ipos de casos (ver cuadro I ) . 

50 Dentro de los costes económicos, además de los an­
teriores se encuentran los honorarios de los profesiona­
les, las tasas judiciales (en su caso), la propia dilación, 
los de oportunidad y los de transporte y otros directos 
afines. Véase Pastor (1993). 

51 Vid. Pedraja (r995). 
52 CGPJ (1993). 
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C u a d r o I 
M e d i c i ó n d e e f i c i e n c i a e n la A d m i n i s t r a c i ó n d e J u s t i c i a : e s t u d i o s c o m p a r a d o s 

Autores 
Tipo de 

tribunales y 
número 

Período Inputs y outputs 
Técnica medida 

eficiencia orientación 
y modalidad 

Resultados 

N.° 
unidades 
eficientes 

Eficiencia media 
Observaciones 

Lewin, 
Cook y 
Morey 
(1982) 

Distritos judicia­
les de Carolina 
del Norte, 30 
(100 tribunales, 
«Criminal Supe­
rior Courts» 

1976 Inputs (5) 
- n.0 jornadas de au­
diencia. 
- n.0 representates mi­
nisterio público (Dis-
trict Attorneys). 
- n.0 de asuntos ingre­
sados (exógeno). 
- n.0 de delitos meno­
res con respecto al 
total (exógeno). 
-tamaño de la pobla­
ción blanca (exógeno). 
Outputs (2) 
- n.° asuntos resuel­
tos. 
- n.0 asuntos pendien­
tes de menos de 90 
días. 

No paraméthca, 
DEA, Min. Inputs 
Rtos. de escala cons­
tantes (REC). 

I I (de 30) Alrededor de 
un 92% 

• Utilización de las 
variables de holgura 
para apreciar la 
mejora potencial del 
output. 

Kittelsen 
y Forsund 
(1992) 

Tribunales de 
primera instan­
cia de Noruega, 
107 

1893-88 Inputs (2) 
- jueces. 
-personal no juzga­
dor. 
Outputs (7) 
-asuntos civiles, 
-asuntos criminales, 
- d e registro, 
- d e quiebra y testa­
mentaria. 
- etcétera. 

No paramétrlca 
DEA, Min. Inputs y 
max. inputs 
Rtos. de escala cons­
tantes (REC) 
Rtos. de escala varia­
bles (REV). 

35 (REC) 
70 (REV) 

92,7%* 
96,5%* (REV 
min. inputs) 
96%* (REV 
máx. output) 
95%* (Ef. de 
escala min. 
inputs) 

(*) Ponderada 
con respecto a 
inputs. 

• Gran variación en el 
tamaño de los tribu­
nales y predominio 
tribunales de reducido 
tamaño. 
• Especialización de 
los tribunales de ma­
yor tamaño. 
• Buen n.° de tribuna­
les operan con rendi­
mientos crecientes de 
escala y sugerencia 
sobre una posible me­
jora en eficiencia me­
diante «agrupación» 
de tribunales de me­
nor tamaño. 
• Aplicación de la téc­
nica con datos prome­
dios y datos anuales 
con el fin de apeciar la 
estabilidad de los resul­
tados. 

Tulken 
(1993) 

Juzgados de paz 
de Bélgica, 187 

1983, 
84 y 85 

Inputs (I) 
- personal no juzga­
dor. 
Outputs (3) 
-asuntos civiles y co­
merciales. 
-asuntos de familia, 
-asuntos de policía. 

No paramétrica 
FDH, máx. outputs. 

A l r e d e d o r 
de 30 uni­
dades cada 
año. 

Alrededor de 
un 60% cada 
año. 

• Organos 
unipersonales. 
• Elevado n.0 de uni­
dades pese a la «bon­
dad» de la técnica 
(¿heterogeneidad del 
outuput?) 
• Aplicación de los 
cálculos al problema 
de la dilación. 
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El desglose del o u t p u t que real izamos po ­
dría ser c r i t i cado, en t re o t ras razones, p o r la 
mencionada heterogeneidad que existe d e n t r o 
de cada uno de ellos, lo que, de ser c ie r to , 
justif icaría diferencias en los índices de ef ic ien­
cia calculados. 

La selección efectuada que, p o r supuesto, 
no se considera óp t ima, se basa en diversas 
razones. 

C o m o se indicó anter iormente, la disponibili­
dad de datos condiciona la selección de variables. 
Una salida natural que, en este caso, garantizaría 
la mayor homogeneidad del output , hubiera sido 
desglosar las sentencias en grandes t ipos de asun­
tos (personal, t r ibutos, etc.). En la actualidad, no 
es posible obtener esta información, pero sería 
muy sencillo mejorar las estadísticas oficiales en 
este sentido. N o obstante, el desglose de sen­
tencias por materias, no evitaría, incluso dent ro 
de una misma materia, una dispar carga de t ra­
bajo en función de la complejidad, trascendencia 
u otras variables. C o m o se verá poster iormente 
la ampliación del marco tempora l de evaluación 
sería un camino para superar este problema. 

A u n q u e el an te r i o r desglose de sentencias 
p o r t ipos de asuntos fuera posible, nos encon­
t ra r íamos con una nueva di f icul tad. Deb ido al 
n ú m e r o de unidades product ivas (veint iuna), 
quedarían pocas d imensiones l ibres. C o m o nos 
recuerda N u n a m a k e r (1985) , el n ú m e r o de 
unidades eficientes y los indicadores de ef ic ien­
cia son muy sensibles a las d imensiones l ibres 
que resten, es decir , a la di ferencia en t re las 
unidades product ivas (n) y la suma de inputs 
y ou tpu ts (m + s). A medida que i nco rpo ra ­
mos nuevas variables, deb ido a la f lexibi l idad 
del mode lo DEA, aumenta la opo r t un idad de 
que cada unidad sea considerada eficiente53. 
Un aumen to de inputs (ou tpu ts ) provocar ía . 

53 Véase Banker, Chames, Cooper, Swarts y Thomas 
(1989). 

c o m o consecuencia de la f lexibi l idad de la téc­
nica, que la práct ica to ta l idad de las Sedes fue­
ran evaluadas c o m o eficientes, lo cual, ni sería 
un resu l tado razonable, ni of recer ía in fo rma­
c ión alguna de interés. La ampl iación del nú­
m e r o de unidades product ivas a par t i r de las 
secciones que c o m p o n e n algunas Sedes de 
grandes poblaciones (Madr id , Barcelona...) au­
mentar ía aún más la heterogeneidad del o u t p u t 
deb ido a la especialización que en esas seccio­
nes se p roduce p o r t ipos de asuntos. 

En suma, los o u t p u t s se lecc ionados son 
el f r u t o de un e je rc i c io de c o m p r o m i s o en ­
t r e su g rado de h o m o g e n e i d a d , la i n f o r m a ­
c ión d ispon ib le y la f lex ib i l i dad de la técn ica . 
En c u a l q u i e r caso, esa h o m o g e n e i d a d del 
o u t p u t , en sus dos d imens iones , es muy su­
p e r i o r a la ex i s ten te , c o m o d i j imos , en cua l ­
q u i e r a de los e s t u d i o s hasta a h o r a rea l i ­
zados. 

En el cuadro 2 se presenta una estadística 
descr ipt iva de las variables seleccionadas. 

C u a d r o 2 
Es tad ís t ica d e s c r i p t i v a 

Media 
Desv. Típica . . 
Coef. Variación 
Máximo 
Mínimo 

Yl 
Sentencias 

1786,24 
2048,27 

0,87 
9634 

28! 

Y2 
Otros 

asuntos 

900,71 
1082,49 

0,83 
4674 

77 

X I 
Personal 
juzgador 

10,86 
I 1,68 
0,93 

54 
3 

X2 
Personal 

no 
juzgador 

26,10 
30,76 
0,85 

143 
9 

3.3 . R e s u l t a d o s 

D e las 21 unidades examinadas, c inco son 
re la t ivamente eficientes (Málaga, Burgos, G ra ­
nada, La C o r u ñ a y Sevilla). Es decir , ap rox ima­
damente una cuar ta par te del t o ta l . Todas ellas 
cumplen el dob le requis i to de conseguir un ín­
dice igual a la unidad y valores nulos en las 
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variables de holgura cor respond ien tes a inputs 
y ou tpu ts 54. 

La eficiencia media de las 21 unidades alcan­
za un 77,38%, un 76,1 I % si ponderamos los 
índices de eficiencia en func ión de la impor ­
tancia relat iva del f ac to r t raba jo en cada Sede. 
Parece exist i r , p o r tan to , un signif icativo mar­
gen de me jo ra potencia l (véase gráf ico I ) . 

G r á f i c o I 
I n d i c a d o r e s d e e f i c i e n c i a 

r r r r r i • i1111111 r r i i i i r 
Lo B Tf B¡ V Mu O Na Ma Gr Se Media 

(ineficientes) 
Z Ce PM LP M Va ab S Bu C Media 

Sedes 

Una de las característ icas más destacadas de 
la técnica envo lvente de datos, c o m o ya se ha 
puesto de mani f iesto, es su f lexibi l idad, sobre 
t o d o si la comparamos con el análisis de rat ios. 
En el D E A cada unidad uti l iza las ponderac io ­
nes más favorables, de manera que podrá basar 
su evaluación incluso en el mayor ra t io ou t -
put / input , desprec iando su actuación en el res­
t o . En el análisis de rat ios las ponderac iones 
son únicas, idénticas para todas las unidades. 

El caso de Granada puede i lustrar esa ca­
racter ís t ica. D e los c u a t r o posibles rat ios 
(Y i /X , , YJX2, Y2/X|, Y2/X2), dicha sede posee 
dos de ellos en el cuart i l super io r y uno en el 

in fer io r . Santander, A lbacete y Pamplona po­
seen dos de ellos en el cuart i l super io r y n in­
guno en el in fer ior . Sin embargo. Granada es 
ef ic iente, cosa que no sucede con las o t ras 
t res sedes. 

El índice de eficiencia con maximizac ión de 
ou tpu ts (Z*) viene dado p o r la suma de los 

inputs v ir tuales (el consumo de cada input p o r 
sus respectivas ponderac iones) . Deb ido a la 
f lexib i l idad del DEA, que llega incluso a la po ­
sibil idad de asignar ponderac iones nulas a al­
gunos inputs, puede suceder, c o m o de hecho 
o c u r r e en nues t ro caso (ver cuadro 3), que la 
eficiencia se evalúe exclusivamente a pa r t i r de 
un so lo input , s i tuación ext raña que será ana­
lizada deta l ladamente en un epígrafe pos te r io r . 

3.3.1. Cualificación de las unidades eficientes 

Cen t rándonos en las unidades product ivas 
ef icientes, vamos a ut i l izar dos c r i te r ios que 
han sido p ropues tos para cualif icar a ese g rupo 
de unidades. 

El p r i m e r o es la f recuencia con la que una 
unidad ef ic iente aparece en el g rupo de refe­
rencia de las unidades ineficientes. Si ese nú­
m e r o es elevado, la unidad co r respond ien te es 
genuinamente ef iciente con respecto a un buen 
n ú m e r o de unidades55. D e las 16 posibi l idades, 
es deci r 21 menos las 5 eficientes (cuyo g rupo 
de referencia son ellas mismas), Sevilla y G ra ­
nada, con ca to rce y t rece veces respect iva­
men te , aparecen c laramente destacadas (ver 
cuadros 4 y 5) . 

Cuando una unidad ef iciente aparece única­
men te en la base de su prop ia so luc ión, su 
eficiencia es sospechosa; es posible, aunque no 

54 No se produce ningún caso de unidad ineficiente que 
tenga un índice igual a la unidad pero valores positivos 
en alguna de sus variables de holgura. 

Véase Smith y Mayston (1987). 
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C u a d r o 3 
P o n d e r a c i o n e s , o u t p u t s e i n p u t s v i r t u a l e s e índices d e e f i c i e n c i a 

Sedes Ul Ul Yl U2 U2 Y2 VI VI X I V2 V2 X2 Ef. 
técnica 

Logroño . . 
Zaragoza . . 
Barcelona . 
Cáceres . . . 
Tenerife . . 
P. Mallorca 
Bilbao 
Las Palmas 
Valencia . . . 
Madrid . . . . 
Murcia . . . . 
Valladolid . 
Oviedo . . . 
Albacete . . 
Pamplona . 
Santander . 
Málaga . . . . 
Burgos. . . . 
Granada .. 
La Coruña 
Sevilla . . . . 

0.00332 
0.00097 
0.00022 
0.00159 
0.00152 
0.00133 
0.00068 
0.00147 
0.00031 
0.00009 
0.00123 
0.00081 
0.00062 
0.00109 
0.00080 
0.00106 
0.00075 
0.00085 
0.00043 
0.00028 
0.00020 

93,19% 
86,65% 
81,40% 
92,73% 
93,83% 
82,1 I % 
91,66% 

100,00% 
88,51 % 
86,78% 
82,77% 
92,28% 
92,69% 
82,33% 
92,91% 
87,02% 
50.00% 
75,65% 
89,69% 
63,46% 
88,79% 

0.00088 
0.00030 
0.00007 
0.00043 
0.00041 
0.00086 
0.00018 
0.00000 
0.00010 
0.00003 
0.00038 
0.00022 
0.00017 
0.00034 
0.00021 
0.00033 
0.00040 
0.00027 
0.00028 
0.00018 
0.00006 

6,81% 
13,35% 
18.60% 
7,27% 
6,17% 

17,89% 
8,34% 
0,00% 

I 1,49% 
13,22% 
17,28% 
7,72% 
7,31 % 

16,67% 
7,09% 

12,98% 
50,00% 
24,35% 
10,31% 
36,54% 
I 1,21% 

0.00000 
0.00540 
0.00123 
0.00000 
0.00000 
0.42924 
0.00000 
0.00000 
0.00000 
0.00050 
0.00000 
0.00000 
0.00000 
0.00256 
0.00000 
0.00593 
0.12500 
0.00201 
0.13836 
0.09101 
0.00115 

0,00% 
3,78% 
3,45% 
0,00% 
0,00% 

128,77% 
0,00% 
0,00% 
0,00% 
2,72% 
0,00% 
0,00% 
0,00% 
1,28% 
0,00% 
2,37% 

50,00% 
1,21% 

83,01% 
81,91% 

2,41% 

0.34579 
0.09999 
0.02278 
0.16614 
0.15858 
0.02509 
0.071 17 
0.14664 
0.03246 
0.00932 
0.12984 
0.08455 
0.06452 
0.11426 
0.08323 
0.10971 
0.05000 
0.08981 
0.00809 
0.00532 
0.02122 

31 1,21 % 
189,98% 
170,83% 
166,14% 
158,58% 
25,09% 

149,45% 
146,64% 
139,59% 
133,32% 
129,84% 
126,83% 
122,58% 
I 14,26% 
108,20% 
98,74% 
50,00% 
98,79% 
16,99% 
18,09% 
97,59% 

32,13% 
51,61% 
57,38% 
60,19% 
63,06% 
64,99% 
66,91% 
68,19% 
71,64% 
73,51% 
77,02% 
78,85% 
81,58% 
86,55% 
92,42% 
89,90% 

100,00% 
100,00% 
100,00% 
100.00% 
100,00% 

C u a d r o 4 
G r u p o d e r e f e r e n c i a d e las u n i d a d e s i n e f i c i e n t e s 

Grupo de referencia 

Granada Sevilla Málaga Burgos La Coruña 

Logroño . . 
Zaragoza .. 
Barcelona . 
Cáceres . . . 
Tenerife . . 
P. Mallorca 
Bilbao 
Las Palmas 
Valencia . . . 
Madrid . . . . 
Murcia . . . . 
Valladolid . 
Oviedo . . . 
Albacete . . 
Pamplona . 
Santander . 

Sí (0,238) 
Sí (0,41 I) 
Sí (1,307) 
Sí (0,222) 
Sí (0,324) 
Sí (0,410) 
Sí (0,260) 
Sí (0,476) 

No 
Sí (2,765) 

No 
Sí (0,271) 
Sí (0,414) 

No 
Sí (0,310) 
Sí (0,019) 

Sí (0,087) 
Sí (0,149) 
Sí (0,437) 
Sí (0,116) 
Sí (0,070) 

No 
Sí (0,338) 

No 
Sí (0,909) 
Sí (1,321) 
Sí (0,1 14) 
Sí (0,203) 
Sí (0,224) 
Sí (0,1 I I) 
Sí (0,141) 
Sí (0,172) 

No 
Sí (0,351) 
Sí (2,744) 

No 
No 

Sí (0,127) 
No 
No 
No 

Sí (2,417) 
No 
No 
No 
No 
No 

Sí (0,070) 

No 
No 
No 
No 
No 
No 
No 
No 

Sí (0,110) 
No 

Sí (0,433) 
No 
No 

Sí (0,444) 
No 
No 

No 
No 
No 
No 
No 

Sí (0,004) 
No 
No 
No 
No 
No 
No 
No 
No 
No 
No 
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C u a d r o 5 
R e f e r e n c i a s m á s f r e c u e n t e s d e las 

u n i d a d e s i n e f i c i e n t e s 

Sedes eficientes 

Sevilla . . . . 
Granada . . 
Málaga . . . . 
Burgos. . . . 
La Coruña 

Núm. veces 

14 
13 
5 
4 
I 

% sobre 
el total (16) 

87,50 
81,20 
31,25 
25 
6,25 

necesar iamente, que sea debida a una c ier ta 
especial ización. Eso parece suceder con La C o ­
ruña que sólo es referencia de Palma de Ma­
l lorca y con una con t r i buc ión a la f o rmac ión 
de la unidad h ipoté t ica de referencia (X) prác­
t i camente nula. 

Para Ganley y Cubb in (1992) , lo an te r i o r no 
es t an to una cuali f icación de la eficiencia c o m o 
una consecuencia de la falta de un i fo rmidad 
con la que se d is t r ibuyen las unidades inef ic ien­
tes en el espacio de p roducc ión . Desde nues­
t r o pun to de vista, cualquiera que sea el o r i ­
gen, nos parece c laro que es un c r i t e r i o para 
de l imi tar una referencia más general y p o r tan ­
t o aprop iado. 

Un segundo c r i t e r i o consiste en cualif icar 
las unidades re la t ivamente ef icientes mediante 
el análisis de las eficiencias cruzadas 56. La ma­
t r i z de eficiencias cruzadas se e labora calculan­
do los índices de eficiencia que ob tendr ían ca­
da una de las Sedes al ser evaluadas apl icando 
las ponderac iones util izadas para el res to de 
Sedes. Así, L o g r o ñ o ob t iene un índice de ef i­
ciencia de 32,13% al aplicar sus ponderac iones, 
un índice del 32,09% si se aplican las ponde­
raciones util izadas para Zaragoza y así sucesi­
vamente. Ev identemente, la diagonal de la ma-

56 Véase Sexton, Silkman y Hogan (1986). Una crítica del 
mismo basada en que las ponderaciones de las unidades 
eficientes pueden no ser únicas se encuentra en Doyie 
y Green (1994). 

t r i z de eficiencias cruzadas (la eficiencia de ca­
da Sede al apl icar sus propias ponderac iones) 
co inc ide con los índices de eficiencia calculados 
a n t e r i o r m e n t e (ver cuadro 6). 

C o m o señalan Boussofiane e t a l ter (1991) , 
si una unidad ef ic iente ob t iene índices de ef i­
ciencia bajos al apl icar las ponderac iones de 
o t ras Sedes, el cálculo de su eficiencia se habrá 
basado en un con jun to de ponderac iones atí-
picas, d ist inta de las empleadas p o r el res to 
de las unidades. Si, p o r el con t ra r i o , ob t iene 
evaluaciones ef icientes al ut i l izar los c r i te r ios 
ut i l izados p o r las o t ras Sedes, la unidad será 
genuinamente ef ic iente. A l cons iderar este c r i ­
t e r i o . Granada aparece, una vez más, c o m o 
unidad genu inamente ef ic iente; la media de las 
eficiencias ut i l izando las ponderac iones de t o ­
das las Sedes está muy p r ó x i m a a I (99,47%). 
En el o t r o e x t r e m o . La Co ruña , con una media 
de eficiencias cruzadas de 82,17% es la Sede 
ef ic iente cuya evaluación se basa en c r i te r ios 
más dispares que los ut i l izados p o r el res to de 
unidades. 

3.3.2. Unidades ineficientes: objetivos de 
producción y consumo 

C o n respecto a las unidades ineficientes, la 
técnica p r o p o r c i o n a además de una cuantif ica-
c ión individualizada de la eficiencia con la que 
dichas unidades desarro l lan su act iv idad, los 
ob je t ivos de p roducc ión y consumo para po­
de r ser consideradas ef icientes. Esos ob jet ivos, 
c o m o v imos en la descr ipc ión de la técnica, se 
ob t ienen a pa r t i r de los índices de eficiencia y 
de los valores co r respond ien tes de las varia­
bles de holgura, según se recoge en el cua­
d r o 7. 

C o n t a r con esos ob je t ivos de p roducc ión y 
consumo no significa, p o r supuesto, d isponer 
de una teo r ía del c o m p o r t a m i e n t o de las un i ­
dades product ivas en el espacio inef iciente y 
p o r el lo resul ta excesivamente simplista hablar 
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C u a d r o 6 
M a t r i z d e e f i c i e n c i a s c r u z a d a s 

Logroño Zaragoza Barcelona Cáceres Tenerife P. 
Mallorca Bilbao Las 

Palmas Valencia Madrid Murcia 

Logroño . . 
Zaragoza . 
Barcelona . 
Cáceres . . 
Tenerife . . 
P. Mallorca 
Bilbao 
Las Palmas 
Valencia . . 
Madrid . . . 
Murcia . . . 
Valladolid . 
Oviedo . . . 
Albacete . . 
Pamplona . 
Santander . 
Málaga . . . 
Burgos . . . 
Granada . . 
La Coruña 
Sevilla . . . . 

32.13% 
32.09% 
32.01% 
32.09% 
32.10% 
22.65% 
32.00% 
31.30% 
32.13% 
32.12% 
32.06% 
32.10% 
32.1 1% 
32.01% 
32.12% 
31.97% 
25.43% 
31.81 % 
22.74% 
22.47% 
31.10% 

51.22% 
51.61% 
51.07% 
51.18% 
51.24% 
45.14% 
50.96% 
47.33% 
51.59% 
51.53% 
51.50% 
51.25% 
51.47% 
51.50% 
51.22% 
51.55% 
46.51% 
51.22% 
45.35% 
44.76% 
50.04% 

56.49% 
57.36% 
57.38% 
56.49% 
56.55% 
52.05% 
56.20% 
49.44% 
57.29% 
57.35% 
57.23% 
56.59% 
56.85% 
57.25% 
56.46% 
57.29% 
53.12% 
56.99% 
52.32% 
51.56% 
55.51% 

60.12% 
58.97% 
50.97% 
60.19% 
60.14% 
36.43% 
59.93% 
56.34% 
60.18% 
60.09% 
60.14% 
60.14% 
60.13% 
58.94% 
60.16% 
59.76% 
44.86% 
59.56% 
36.56% 
36.12% 
58.1 1% 

63.04% 
62.72% 
62.07% 
62.96% 
63.06% 
39.69% 
62.80% 
61.85% 
63.05% 
62.79% 
62.90% 
63.06% 
63.05% 
62.68% 
63.04% 
62.50% 
46.54% 
62.27% 
39.84% 
39.37% 
60.80% 

64.51 % 
64.06% 
64.90% 
64.41% 
64.49% 
64.99% 
64.19% 
61.85% 
64.94% 
64.97% 
64.51% 
64.50% 
64.74% 
64.59% 
64.53% 
64.79% 
62.35% 
64.19% 
64.96% 
64.38% 
62.96% 

66.89% 
66.70% 
66.09% 
66.85% 
66.86% 
33.35% 
66.91% 
64.1 I % 
66.86% 
66.40% 
66.90% 
66.88% 
66.85% 
66.50% 
66.96% 
65.97% 
42.52% 
66.10% 
33.50% 
33.06% 
64.13% 

67.43 
67.06% 
66.64% 
67.26% 
67.36% 
49.74% 
67.10% 
68.19% 
67.56% 
66.96% 
66.90% 
67.34% 
67.57% 
66.79% 
67.49% 
66.81% 
54.45% 
66.32% 
49.91% 
49.36% 
85.07% 

71.63% 
71.60% 
71.60% 
71.55% 
71.64% 
48.33% 
71.28% 
67.35% 
71.64% 
71.62% 
71.59% 
71.60% 
71.57% 
71.64% 
71.64% 
71.45% 
55.46% 
71.23% 
46.55% 
47.93% 
69.40% 

73.00% 
73.46% 
73.01% 
72.93% 
73.03% 
62.89% 
72.64% 
67.54% 
73.50% 
73.51% 
73.39% 
73.05% 
73.35% 
73.37% 
73.00% 
73.43% 
65.43% 
72.97% 
63.18% 
62.36% 
71.28% 

76.34% 
76.99% 
77.00% 
76.32% 
76.41% 
53.70% 
75.95% 
67.67% 
77.02% 
76.96% 
77.02% 
76.45% 
76.80% 
77.01% 
76.31% 
76.77% 
61.1 1% 
76.65% 
53.96% 
53.23% 
74.41% 

Media 30.31% 49.99% 55.61% 56.04% 56.60% 64.32% 60.47% 63.96% 67.16% 70.99% 72.10% 

Valladolid Oviedo Albacete Pamplona Santander Málaga Burgos Granada La Coruña Sevilla 

Logroño . . 
Zaragoza . 
Barcelona . 
Cáceres . . 
Tenerife . . 
P. Mallorca 
Bilbao 
Las Palmas 
Valencia . . 
Madrid . . . 
Murcia . . . 
Valladolid . 
Oviedo . . . 
Albacete . . 
Pamplona . 
Santander . 
Málaga . . . 
Burgos . . . 
Granada . . 
La Coruña 
Sevilla . . . . 

Media . . . . 

78.80% 
78.48% 
78.55% 
78.77% 
78.85% 
47.78% 
78.51 % 
76.05% 
78.79% 
78.67% 
78.84% 
78.85% 
78.77% 
78.52% 
78.83% 
78.21 % 
56.93% 
76.03% 
47.96% 
47.40% 
76.04% 

72.92% 

81.55% 
81.17% 
81.01% 
81.49% 
81.54% 
49.76% 
81.23% 
79.04% 
81.48% 
81.34% 
81.51% 
81.55% 
81.56% 
81.19% 
81.55% 
80.89% 
59.12% 
80.68% 
49.97% 
49.37% 
76.66% 

75.51 % 

85.76% 
85.07% 
85.57% 
85.75% 
85.85% 
60.44% 
85.33% 
75.89% 
86.50% 
86.48% 
86.52% 
85.90% 
86.29% 
86.55% 
85.73% 
86.27% 
68.74% 
86.13% 
60.75% 
59.91 % 
83.62% 

81.02% 

92.41% 
92.20% 
92.42% 
92.32% 
92.45% 
74.20% 
92.03% 
89.76% 
92.40% 
92.39% 
92.32% 
92.41 % 
92.36% 
92.24% 
92.42% 
92.30% 
78.92% 
91.65% 
74.50% 
73.61% 
89.76% 

88.82% 

96.61 % 
96.00% 
96.90% 
96.52% 
96.64% 
73.47% 
96.12% 
91.45% 
96.86% 
96.90% 
96.96% 
96.67% 
96.87% 
96.93% 
96.62% 
96.90% 
81.24% 
96.39% 
73.81% 
72.85% 
95.92% 

93.78% 

95.62% 
99.84% 

100.00% 
85.96% 
96.02% 
99.70% 
95.1 I % 
66.46% 

100.00% 
100.00% 
99.57% 
96.20% 
96.80% 
99.73% 
85.42% 
99.68% 

100.00% 
99.62% 

100.36% 
96.68% 
95.92% 

96.70% 

96.09% 
96.00% 
99.93% 
96.20% 
96.29% 
68.45% 
97.59% 
80.65% 

100.00% 
100.00% 
100.00% 
96.39% 
96.89% 
89.90% 
96.00% 
99.44% 
78.78% 

100.00% 
68.85% 
67.8 i % 
96.15% 

92.72% 

100.00% 
100.00% 
100.00% 
99.85% 

100.00% 
99.90% 
99.59% 
99.82% 

100.00% 
100.00% 
99.48% 
99.96% 

100.00% 
99.59% 

100.00% 
99.96% 
95.35% 
96.90% 

100.00% 
99.13% 
97.32% 

99.47% 

78.43% 
80.61% 
80.75% 
78.48% 
78.57% 
99.78% 
78.03% 
66.31 % 
81.24% 
81.59% 
79.83% 
78.63% 
79.02% 
80.08% 
78.36% 
80.40% 
87.94% 
79.76% 

100.00% 
100.00% 
77.81% 

82.17% 

100.00% 
100.00% 
100.00% 
99.92% 

100.00% 
71.39% 
99.55% 
94.41% 

100.00% 
100.00% 
100.00% 
100.00% 
100.00% 
100.00% 
100.00% 
96.91% 
90.1 1% 
99.49% 
71.70% 
70.80% 

100.00% 

94.63% 
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de objet ivos de p roducc ión y consumo para 
que las unidades dejen de ser ineficientes dadas 
las dif icultades que existen para superar esas 
ineficiencias 57. N o obstante, c o m o se di jo en 
la sección an te r io r , en una situación en la que 
la selección de inputs y ou tpu ts sea apropiada 

y las unidades evaluadas sean rea lmente h o m o ­
géneas, la prop ia técnica suminist ra una infor­
mación que puede ser uti l izada en una fase ini­
cial de diseño de un sistema adecuado de in­
cent ivos 58. 

C u a d r o 7 
O b j e t i v o s d e p r o d u c c i ó n y c o n s u m o d e las u n i d a d e s e v a l u a d a s 

Sedes 
Indice 

de 
eficiencia 

Outputs e inputs reales 

Y l Y2 X I X2 

Outputs e inputs óptimos 

Y l Y2 XI X2 

Logroño .. 
Zaragoza .. 
Barcelona . 
Cáceres . . . 
Tenerife . . 
Bilbao 
Las Palmas 
Valencia . . . 
Madrid . . . . 
Murcia . . . . 
Valladolid . 
Oviedo . . . 
Albacete . . 
Pamplona . 
Santander . 
Málaga . . . . 
Burgos . . . . 
Granada . . 
La Coruña 
Sevilla . . . . 

32.13 
51.6! 
57.38 
60.19 
63.06 
66.91 
68.19 
71.64 
73.5! 
77.02 
78.85 
81.58 
86.55 
92.42 
98.9 
100 
100 
100 
100 
100 

28! 
897 

3699 
582 
617 

1343 
679 

2889 
9634 

675 
I 138 
1498 
757 

I 164 
82! 
663 
885 

209! 
2249 
4332 

77 
440 

2692 
17! 
207 
458 

88 
1204 
4674 

453 
357 
443 
514 
333 
390 

1256 
90! 
370 

1994 
174! 

4 
7 

28 
5 
3 

14 
4 

2! 
54 

5 
8 

10 
5 
5 
4 
4 
6 
6 
9 

21 

9 
19 
75 
10 
10 
2! 
10 
43 
14 
10 
15 
19 
10 
13 
9 

10 
I I 
21 
34 
46 

874.5 
1738 
6446.3 

966.9 
949.4 

2007.1 
995.7 

4032.9 
13106.5 

876.4 
1433.3 
1836.3 
874.7 

1259.4 
830 
663 
885 

2091 
2249 
4332 

239.6 
852.5 

4691.4 
284.1 
318.5 
684.5 
176.2 

1680.7 
6358.7 
588.2 
452.8 
543 
593.9 
360.3 
394 

1256 
90! 
370 

1994 
174! 

3.26 
7 

28 
3.77 
3 
8.65 
2.86 

19.74 
54 

5 
5.88 
7.19 
5 
4.86 
4 
4 
6 
6 
9 

21 

9 
19 
75 
10 
10 
2! 
10 
43 

143 
10 
15 
19 
10 
10 
9 

10 
I I 
21 
34 
46 

3.4. H o m o g e n e i d a d d e las u n i d a d e s 
e v a l u a d a s 

En la med ida que, según d i j imos , buena 
par te de los de fec tos del m o d e l o D E A t i e ­
nen su o r igen en la fal ta de homogene idad 
de las unidades cuyo g r a d o de ef ic iencia t éc ­
nica se evalúa, parece lóg ico c o m p r o b a r si 
ex is ten en nues t ra ap l icac ión algunas causas 
de h e t e r o g e n e i d a d e n t r e las un idades de 

p r o d u c c i ó n y, en ese caso, v o l v e r a ca lcu lar 
los índ ices de e f i c ienc ia c o r r e s p o n d i e n t e s 
una vez que aquéllas hayan s ido cons ide ra ­
das. 

T res factores fundamentales se ident i f icaron 
a n t e r i o r m e n t e c o m o causas de heterogeneidad 
d e n t r o del con jun to de unidades de p roduc ­
c ión : la existencia de rend imien tos variables de 
escala, los e lementos exógenos al margen del 

57 Véase Bós (1988). 
58 Lindsay (1976), no obstante, distingue entre dimensio­
nes del output visibles (las susceptibles control) e invisi­
bles, y señala como la respuesta racional a las dimensio­

nes utilizadas en el control de las unidades, es desviar la 
«producción» hacia las primeras a costa de las invisibles 
o menos visibles, que pueden ser tan importantes o más 
que las visibles en la evaluación de la eficiencia. 
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c o n t r o l de las unidades product ivas y la f lex i ­
bi l idad de la p rop ia técnica, que puede resul tar 
excesiva. A cont inuac ión examinamos cada una 
de ellas en nuestra apl icación. 

3.4.1. Rendimientos de escala: tipos y 
justificación 

Hasta ahora, la med ic ión de la eficiencia se 
ha l levado a cabo supon iendo que los puntos 
del con jun to de p roducc ión satisfacen las h i ­
pótes is or ig ina les establecidas p o r Farrel l 
(1957) : l ibre disponibi l idad de inputs y ou tpu ts , 
convex idad y rend im ien tos de escala constan­
tes (REC). Este ú l t imo supuesto ha sido el más 
cr i t icado, ya que pe rm i t e que cualquier va lor 
no negativo de ^ sea posible y, con el lo, que 
unidades de gran escala sean comparadas con 
ot ras h ipotét icas fo rmadas a pa r t i r de unidades 
que operan a escala pequeña (y al con t ra r i o ) . 
Es posible, c o m o v imos, que la evaluación de 
la eficiencia se realice t o m a n d o c o m o re fe ren­
cia unidades que ope ren en una escala simi lar 
a la unidad analizada; bastaba con añadir la res­
t r i cc ión Z^ j al mode lo . 

Si ut i l izásemos REV, deber íamos replantear­
nos la o r ien tac ión del mode lo , en t é rm inos de 
maximizac ión de ou tpu ts o de min imizac ión de 
inputs, ya que en ese caso no coincid i r ían los 
índices de ef iciencia. Además de una razón 
práct ica, p o r la apl icación pos te r i o r que se l le­
vará a cabo al f e n ó m e n o de la d i lac ión, hay 
o t ra , de mayor peso, que nos haría mantener 
la o r ien tac ión seguida hasta ahora. En la me­
dida que la posibi l idad de c o n t r o l p o r par te 
de las unidades product ivas se e jerce sobre los 
ou tpu ts , mient ras que los inputs (personal) le 
v ienen dados, la evaluación debería hacerse en 
t é rm inos de maximizac ión de ou tpu ts . Esta dis­
cusión t end rá sent ido, no obstante , s iempre 
que just i f iquemos prev iamente la ut i l ización de 
rend imien tos de escala variables. 

Por la compos ic ión de las Sedes y su fun ­
c ionamien to , parece razonable pensar que la 
p roducc ión se desarro l la en el ámb i to de los 
rend im ien tos de escala constantes. N o obs tan­
te , en determinadas Sedes que at ienden a po ­
blaciones muy numerosas se p roduce una es-
pecial ización de m o d o que, divididas en sec­
ciones, éstas ent ienden só lo de de te rminados 
t ipos de asuntos (personal , t r i bu tos , etc . ) . Tal 
especialización debería ref lejarse, en pr inc ip io , 
en mejoras en la p roduc t iv idad y, en conse­
cuencia, en una mayo r eficiencia asociada a las 
unidades de mayor tamaño. 

C o n el f in de c o n t r a s t a r esa pos ib i l idad y 
rechazar o no la h ipótes is de r e n d i m i e n t o s 
de escala cons tan tes , se han rea l izado dos 
regres iones para exam ina r la re lac ión ex is ­
t e n t e e n t r e los índices de ef ic iencia ca lcu la­
dos (REC) y el t a m a ñ o de las Sedes, u t i l i ­
zando c o m o p r o x i e s el n ú m e r o de pe rsona l 
j uzgador , en la p r i m e r a , y el n ú m e r o t o t a l 
de personas , en la segunda. A m b a s var iab les 
r e s u l t a r o n ser no signif icat ivas en la exp l i ca ­
c ión de los índices de ef ic iencia ca lcu lados 
para las d is t in tas Sedes, apoyando el uso del 
supues to de r e n d i m i e n t o s cons tan tes de es­
cala en la eva luac ión de su ef ic iencia ( ve r 
c u a d r o 8 ) . 

C u a d r o 8 
R e g r e s i ó n d e los índices d e e f i c i e n c i a 
( R E C ) s o b r e e l t a m a ñ o d e las S e d e s 

Variable 

N.0 Personal Juzgador 
N.0 total Personal . . . 

Coeficiente 

-0,1 14707 
-0,061829 

t Student 

-0,31 12 
-0,6141 

0,0051 
0,0194 

N o obstante , f ue ron calculados también los 
índices de eficiencia con REV que p r o p o r c i o ­
narían una medida de la eficiencia técnica pura. 
El coc ien te en t re ambos índices de eficiencia, 
con REC y REV, ref lejará, p o r t an to , la ef ic ien­
cia de escala. D e los resul tados ob ten idos , más 
de la mi tad, 12 unidades, estarían actuando en 

35 



escalas ef icientes; es decir , su ineficiencia, en 
caso de produc i rse , sería es t r i c tamente técn i ­
ca. De l res to (9 unidades), só lo t res (Madr id , 
Palma de Mal lorca y Santander) serían inef i­
cientes exclusivamente p o r razones de esca­
la 59; e ineficientes p o r razones de escala de 
f o r m a significativa. Las Palmas y Barcelona. T o ­
do lo an te r i o r p rovoca una elevada cor re lac ión 
(del 83%) en t re los índices de eficiencia de las 
dist intas unidades ut i l izando uno y o t r o t i po 
de f r o n t e r a (REC y REV). 

3.4.2. Posibles factores exógenos 

Una conc lus ión genera l alcanzada prev ia­
mente fue que las unidades comparadas debían 
ser homogéneas t an to en los inputs y ou tpu ts 
que uti l izan c o m o en las circunstancias en las 
que actúan. 

Sobre el p r i m e r pun to , cabría plantearse al­
guna duda con respecto al o u t p u t Y2 (asuntos 
resuel tos sin reso luc ión de f ondo ) según su 
naturaleza. Si se considera c o m o un o u t p u t 
consecuencia de un t i p o especial de demanda 
tal que aquél sea una consecuencia «au tomá­
t ica» de esta ú l t ima, debería ser cons iderado 
c o m o un fac to r exógeno, de m o d o que el aná­
lisis de eficiencia habría de ser parcial, buscan­
do (en maximizac ión de ou tpu ts ) mejoras en 
el o u t p u t Y|, es decir , en el ámb i to de lo po ­
sible, mient ras se mant ienen constantes los in­
puts y el o u t p u t Y2 (exógeno) . 

Si, p o r el con t ra r i o , la unidad p roduc t i va t i e ­
ne sobre esa d imens ión del o u t p u t un c i e r t o 
pode r discrecional , c o m o parece ser este caso, 
su t r a tam ien to adecuado es el que se ha lle­
vado a cabo, es decir , cons iderar lo c o m o una 
d imens ión más del o u t p u t . 

59 Como se sabe, la utilización de una frontera con REV 
hace eficientes automáticamente a las unidades de mayor 
y menor dimensión, en este caso, Madrid y Santander. 

En cuanto a las circunstancias en las que 
actúan las unidades, las presiones ejercidas p o r 
la demanda, c o m o t e n d r e m o s ocasión de c o m ­
p roba r están es t rechamente relacionadas con 
los índices de eficiencia y, en ese sent ido, po­
dría argumentarse la conveniencia de incluirlas 
c o m o un fac to r exógeno. La relación que t iene 
a su vez esa pres ión di ferenciada desde la de­
manda con c o m p o r t a m i e n t o s prev ios más o 
menos eficientes de las unidades product ivas 
así c o m o su interés c o m o fac to r de cambio 
en el sistema de incent ivos al que se enfrenta 
el personal de los juzgados (agentes racionales) 
nos ha dec id ido a mantener su análisis en los 
mismos t é r m i n o s que si se t ratase de unidades 
que operan en ambientes más o menos c o m ­
pet i t ivos, regulados o con est ructuras más o 
menos burocrát icas. 

3.4.3. Restricción de la flexibilidad 

C o m o señalamos an te r i o rmen te , y dada la 
f lexibi l idad de la técnica envo lvente de datos, 
parece aprop iado i n t r oduc i r las siguientes res­
t r i cc iones en las ponderac iones ofrecidas p o r 
el mode lo D E A con el f in de mantener el exa­
men de la eficiencia técnica en un ámb i to de 
homogeneidad consis tente con la in fo rmac ión 
disponible. Así: 

a) Deber ía evi tarse que las unidades efi­
cientes lo sean p o r su actuación en una única 
d imens ión, con independencia de su c o m p o r ­
t am ien to en las restantes d imensiones, así co­
m o que se renunc ie a la va lorac ión en cual­
qu ier d imens ión . En nuestra apl icación, al u t i ­
lizar dos inputs y dos ou tpu ts garant izamos la 
an te r i o r s i tuación en la medida que no sean 
nulas las ponderac iones cor respond ien tes a los 
inputs y a los ou tpu ts . 

b) Deber ían cumpl i rse ciertas desigualda­
des en t re las ponderac iones de inputs y ou t ­
puts en func ión su impor tanc ia relat iva. Parece 
lógico que la ponderac ión relat iva a las sen-
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tencias (U i ) sea mayo r que la co r respond ien te 
a los asuntos sin reso luc ión de f o n d o (U2) p o r 
el mayor consumo de recursos real izado en la 
p roducc ión de las primeras60. 

Si examinamos el va lor de las ponderac iones 
ob ten idas en el m o d e l o D E A sin res t r ing i r 
(cuadro 3), «casualmente» éstas cumplen, en 
general , los requis i tos a n t e r i o r m e n t e estable­
cidos. En efecto, los únicos ceros que aparecen 
en los inputs, t o d o s relat ivos al personal juz­
gador (V|) , se p roducen en el caso de Sedes 

ineficientes, nunca para las unidades eficientes; 
es decir , incluso con las ponderac iones más 
favorables, dichas Sedes no alcanzan la ef ic ien­
cia. En el caso de los ou tpu ts , só lo para Las 
Palmas se imputa el va lor ce ro a un factor , y 
es respecto a la d imens ión Y2 que bien podr ía 
just i f icarse sobre la base de un ob je t i vo indi­
vidual específ ico (especialización en un so lo 
o u t p u t de m e j o r calidad). Por ú l t imo, todas las 
Sedes o to rgan una mayor ponderac ión a las 
sentencias en comparac ión con los asuntos re ­
sueltos mediante auto . 

60 Con ello completaríamos el tratamiento dado a Y2 
(véase el epígrafe anterior). 
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4. A L G U N A S A P L I C A C I O N E S 
A D I C I O N A L E S 

4 .1 . D i l a c i o n e s e f i c i e n t e s 

El análisis de la eficiencia de las dist intas un i ­
dades product ivas, sob re la base de d e t e r m i ­
nados supuestos y en func ión de las me jo res 
prácticas observadas, nos ha p r o p o r c i o n a d o la 
in fo rmac ión necesaria para calcular los ob je t i ­
vos de cada unidad (Sedes de lo Con tenc ioso -
admin is t ra t ivo de los Tr ibunales Super iores de 
Justicia) en t é r m i n o s de ou tpu ts p roduc idos 
(asuntos resuel tos) e inputs consumidos (per­
sonal) para llegar a ser ef icientes (ver cuadro 
7) . D icha in fo rmac ión nos pe rm i t i r á además 
o b t e n e r la d i lac ión ef ic iente de cada unidad 
p roduc t i va ; es decir , la di lación so lamente re -
ducible mediante inc rementos de planti l la y, 
comparando ésta con la real, la di lación sus­
cept ib le de ser el iminada. 

El análisis an te r i o r puede abordarse t an to 
desde una perspect iva part icu lar , para cada un i ­
dad product iva , según se ha indicado, c o m o de 
f o r m a agregada para el con jun to de las unida­
des estudiadas. 

• Planteamiento analít ico 

Sea una de te rminada unidad, j , cuyos asun­
tos pendientes al final del año t ( A P ) v ienen 
dados por : 

AP1 = AP^1 + A ^ - A f ^ 
I I I I 

j = l , . . . ) 2 l 

donde : 

Al1 
i 

AfV 

= Asun tos ingresados en la unidad j 
en el año t . 

= Asun tos resuel tos p o r la unidad j 
en el año t . 

Los asuntos resuel tos (AR[) pueden adop ta r 
dos modal idades, sentencias, que ident i f icamos 
con yij, y asuntos f inalizados con reso luc ión no 

de f o n d o (conci l iac iones, des is t imientos, so­
brese imientos , etc.) , que deno tamos p o r y^, de 
manera que: 

AR1 = yV + yl i ' h '^i 

Sea APn los asuntos pendientes en el caso 

de que la unidad j se hubiera c o m p o r t a d o de 
manera ef ic iente, es decir : 

AP*1 = AP + Al1 
i i i 

AR* 

donde f A R p ] sería el t o ta l de asuntos resuel tos 

en el caso de un c o m p o r t a m i e n t o ef iciente de 
la unidad j . Por t an to : 

A R ^ y t f + y J 

indicando los aster iscos, c o m o s iempre, c o m ­
p o r t a m i e n t o ef ic iente. 

Los valores {y*j e {y*j v ienen dados p o r los 

ob je t ivos de p roducc ión para la unidad j p r o ­
porc ionados p o r la técnica envo lvente de da­
tos . Es decir : 

' i j i yij yii 

donde Z.*1 es el índice de eficiencia, en t é rm inos 
i 

de ou tpu ts , de la unidad j en el año t y S*]. y 
S* .̂ son los valores de las variables de holgura 
de los ou tpu t s yi e yi de dicha unidad en el 
co r respond ien te pe r íodo , alguno de los cuáles 
puede no ser c e r o 6 I . 

Además, ha de tenerse en cuenta que, algu­
na de las variables de holgura de los inputs 
S**. y S*̂ . puede t e n e r va lor pos i t ivo, en cuyo 

x2] 

caso, los an te r io res ob je t ivos se alcanzarán in-

Si ambos fueran positivos la eficiencia sería aún menor. 
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cluso con unos aho r ros en inputs iguales a di­
chos valores; esto es: 

En el caso de que la unidad j actuase de un 
m o d o ef ic iente en el m o m e n t o t , entonces: 

2 2) y2j 

i) i) yii 

z * t = | . S n = s*t = s*t = s*t 
yu y2) xi) X21 

y en consecuencia: 

Sea D1 la di lación (en años) de la unidad j 

al final del pe r íodo t , es decir , el t i e m p o (en 
años) que dicha unidad tardar ía en e l iminar los 
asuntos pendientes al final de ese pe r íodo si 
se mantuviese en el f u t u r o su r i t m o de act iv i ­
dad en ese año62. 

1 ARf 

Por su par te, D p será la di lación ef iciente, 

esto es, aquella que no podr ía el iminarse aun 
en el supuesto de que la unidad j se c o m p o r ­
tase ef ic ientemente. 

= i AR*t = APf => AF* = APí => 
=> D n = D1 => D.Rt = 0 

En esta s i tuación, la di lación real co inc ide 
con la ef ic iente y no existe posibi l idad de re ­
duc i r la di lación más que acudiendo al aumento 
de los inputs (planti l las). 

Para cada una de las posibi l idades enume­
radas cabe ob tene r una medida agregada (que 
ident i f icamos con el subíndice G) de la di lación 
en sus dist intas versiones (real, ef ic iente y re -
ducible), cuyas expresiones se recogen a c o n ­
t inuac ión: 

0.^ = APf 

ARf 

Por tan to , la di lación reducib le (DRt) de la 
unidad j sin necesidad de acudir a aumentos 
de planti l la e incluso con posibles d isminuc io­
nes de la misma, si ta l unidad t iene valores 
posi t ivos en las variables de holgura de alguno 
de sus inputs, vendrá dada por : 

DRt = Dí - D n 
i i i 

y en t é rm inos porcentuales, con respecto a la 
di lación real, por : 

21 
l A P f 

I A R [ 
i=i 

21 
I AP*' 
i=J 
21 

1 I AR*1 

G G G 

y en t é rm inos porcentuales 

u\ u ' x 100 
Dí 

D f e - D ^ x l 0 0 
Oh 

62 Téngase en cuenta que suponemos, para esa medida 
temporal, que toda la actividad productiva se destina ex­

clusivamente a eliminar los AP' (es decir, los Al en el 
futuro serían cero). 
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• Resultados 

La di lación en el año 1991 en las Salas de 
lo Con tenc ioso de los Tr ibunales Super iores 
de Justicia se sitúa en dos años aprox imada­
mente (1,91); es decir , los asuntos pendientes 
estarían resuel tos en ese plazo, al r i t m o actual 
de resoluciones. El p rob lema de la di lación en 
estos Tr ibunales y jur isd icc ión sigue una t e n ­
dencia decrec iente ya que en 1986 se alcanza­
ba un va lor de 3,14 y en 1990 era de 2,09 
años63. La si tuación específica de cada Sede es, 
sin embargo, muy dist inta, ex is t iendo en 1991 
un abanico que va desde los c inco años de 
Bilbao hasta los 0,37 años de Santander. 

C o m o d i j imos, a par t i r de los índices de 
eficiencia ^ Z * ^ pueden establecerse los ob je t i ­
vos de p roducc ión de las dist intas unidades no 
eficientes. Estos índices representan las expan­
siones equ ip roporc iona les en las dimensiones 
cor respond ien tes de los ou tpu ts s iempre que 
las respectivas variables de holgura S* sean ce­
ro , c o m o de hecho o c u r r e en este caso. Ello 
supone el man ten im ien to de la relación en t re 
ambas dimensiones del o u t p u t en la si tuación 
real y en la ópt ima64. 

N o sucede lo m i s m o con los inputs o , 
más c o n c r e t a m e n t e , con el i npu t X i ( pe rso ­
nal j u z g a d o r ) ya que en algunas un idades 
p roduc t i vas su var iab le de ho lgura es pos i ­
t iva . Eso signif ica que las me jo ras señaladas 
en la p r o d u c c i ó n son inc luso c o m p a t i b l e s 
con a h o r r o s en el persona l juzgador . Des ta ­
ca, en este s e n t i d o , el caso de Bi lbao, con 
un pos ib le a h o r r o del 38%, y Tene r i f e , Las 
Palmas y O v i e d o , con po rcen ta jes p r ó x i m o s 
al 30% (ver c u a d r o 7 ) . 

Comparando la dilación real con la ópt ima, 
calculada a part i r de comportamientos eficientes, 
las reducciones posibles irían desde los dos años 
de Bilbao y los valores superiores al año de Lo­
groño, Tenerife, Cáceres, Barcelona y Zaragoza 
hasta las unidades eficientes en las que no sería 
posible reducción alguna. En términos porcentua­
les, con respecto a la dilación real, vuelven a des­
tacar Logroño, donde se eliminaría to ta lmente la 
dilación y las Sedes de Zaragoza, con un 92%, 
Palma de Mallorca, con un 80%, y Barcelona, con 
un 67% (ver cuadro 9). 

C u a d r o 9 
D i l a c i ó n r e a l , e f i c i e n t e y r e d u c i b i e 

( 1 9 9 1 ) 

Sedes 

Logroño . . 
Zaragoza . 
P. Mallorca 
Barcelona . 
Cáceres . . 
Las Palmas 
Tenerife . . 
Valencia . . 
Bilbao 
Madrid . . . 
Murcia . . . 
Oviedo . . . 
Valladolid . 
Albacete . . 
Pamplona . 
Santander . 
La Coruña 
Sevilla . . . . 
Granada . . 
Málaga . . . 
Burgos . . . 

Total 

Dilación 
real (D) 

1,63 
1,12 
0,78 
1,75 
2,08 
1,95 
2,65 
1,95 
5,07 
2,30 
1,80 
1,24 
2,65 
1,80 
1.55 
0,37 
1,42 
1,79 
1.38 
1,45 
1,57 

1,92 

Dilación 
eficiente * 

0,00 
0,09 
0,16 
0,58 
0,85 
0,93 
1,30 
1,1 I 
3,06 
1,43 
1,16 
0,83 
1,87 
1,42 
1,36 
0,36 
1,42 
1,79 
1,38 
1,45 
1,57 

1,24 

Dilación reducibie 
(DR) 

En años 

1,63 
1,02 
0,62 
1,17 
1,23 
1,02 
1.35 
0,84 
2,01 
0,87 
0,64 
0.41 
0,77 
0,38 
0,20 
0,01 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 

0,68 

100,00 
91,75 
80,02 
67,0! 
58,94 
52,32 
50,84 
42,9! 
39,6! 
37,98 
35,74 
33,25 
29,15 
20,92 
12,80 
3,90 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 

35,26 

Globa lmen te , si todas las unidades p roduc ­
tivas fueran eficientes en sent ido técn ico , la 

63 Pedraja (1992). 
64 Si 
y* = Z* VYIÍ + Ssuby i \*\y* = Z* 72, + S* y S* = S* =0 , 
' I j j 7 1 T l j ' ' 2 j j 7 1 Y 2 j 7 Y l j Y l j 

entonces = y*./y*.- Hay una excepción, Las Palmas, que 

tiene un valor positivo en la variable de holgura corres­
pondiente al output y2; en ese caso y i / y y > y*./y*.yi/y2j • 
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di lación de 1991 se reduci r ía en 0,68 años (un 
35%). Esa m e n o r di lación sería incluso compa­
t ib le con un a h o r r o del 7% en el personal juz­
gador (ver cuadro 7) . 

4.2 . L a s p r e s i o n e s d e s d e l a d e m a n d a : 
e l e m e n t o d e c a m b i o e n e l 
s i s t e m a d e i n c e n t i v o s 

Aunque , según d i j imos, las condic iones en 
las que g loba lmente actúan las Sedes examina­
das, in ic ia lmente no prop ic ian un c o m p o r t a ­
m ien to ef ic iente, el lo no justi f icaría, sin embar ­
go, las diferencias en las eficiencias de cada 
unidad en un g rupo conc re to . Tales inef ic ien-
cias se calculan, c o m o sabemos, sobre la base 
de las me jo res práct icas observadas y todas 
las unidades, incluso aquellas per tenec ientes a 
la f r on te ra , p roducen en ese ambiente más o 
menos aprop iado para la consecuc ión de un 
c o m p o r t a m i e n t o ef ic iente. Serán necesarios, 
p o r t an to , e lementos d i ferenc iadores adiciona­
les que expl iquen grados de ineficiencia indiv i ­
duales d is t in tos de unidades product ivas que 
actúan en un ambiente global, a p r i o r i , gene­
rado r de ineficiencias. 

Dada la d i f icu l tad de real izar un análisis 
c o m p l e t o en esa d i recc ión , hemos op tado p o r 
de l imi tar algún fac to r e x t e r n o que, desde el 
pun to de vista t e ó r i c o y de f o r m a diferenciada, 
pudiera a l terar , en general , el esquema de in­
cent ivos existentes en las unidades evaluadas. 

C o m o es sabido, en un ámb i to de no mer ­
cado c o m o el que nos ocupa, la asignación de 
recursos no se lleva a cabo p o r un mecanismo 
de precios, s iendo el i n c remen to de la di lación 
la expres ión del exceso de demanda or ig inado 
p o r un aumen to de la demanda ante una o fe r ta 
l imitada. En esa s i tuación, debe esperarse que 
los agentes racionales t an to desde el lado de 
la o fe r ta (personal juzgador y no juzgador) co ­
m o desde el de la demanda (partes l i t igantes). 

respondan al cambio que supone el exceso de 
demanda y el i nc remen to de la di lación. 

Ese aumen to de la di lación en los servicios 
judiciales abarata re la t ivamente el de sus sus-
t i tu t i vos , es decir , la mediac ión, el a rb i t ra je o 
la conci l iac ión, que verán, en consecuencia, au­
men ta r su demanda. 

Desde la perspect iva que nos interesa, la 
o fe r ta de los servicios judiciales, el i nc remen to 
de la demanda de los mismos tendrá , ante el 
cambio de incent ivos, en t re o t r o s , dos efectos 
previsibles 65: 

a) U n i nc remen to re lat ivo de la p r o d u c t i ­
vidad judicial , en la medida que exista capaci­
dad no uti l izada. 

b) Una pérd ida de calidad de los p roduc ­
tos judiciales. 

C o n respecto al p r i m e r pun to , con t ras ta ­
mos la posible me jo ra de la p roduc t iv idad p o r 
la vía de capacidades prev iamente no util izadas 
ante mayores presiones de la demanda. C o n 
ese ob je t i vo , real izamos una regresión en t re 
los valores calculados de la eficiencia con la 
que actúan las dist intas unidades product ivas 
en el año 1991 y la demanda acumulada (de­
manda heredada y co r r i en te ) p o r magist rado 
en cada una de ellas en el m ismo e jerc ic io . 
Los resul tados no pueden ser más con tunden ­
tes s iendo la variable co r respond ien te signifi­
cativa al 99%. 

9 = 40,2371 +0,055 IPD 
(estadístico t) (4,29) (4,19) R2 = 48,08% 

donde 

IPD = AP90 + AI91 
N.0 Magistrados 

Pastor (1989). 



En cuanto a la segunda cuest ión, una f o r m a 
de apreciar la calidad del o u t p u t sería mediante 
el porcenta je que las sentencias suponen en el 
to ta l de asuntos resuel tos en la medida que 
aquellas, en general , requ ie ren no sólo un ma­
y o r esfuerzo en t é r m i n o s de inputs sino que 
también es previsible una va lorac ión más favo­
rable p o r par te de los usuarios (comparat iva­
mente con el res to de asuntos resuel tos) . Ese 
parece ser el sent i r del p r o p i o CGPJ, c o m o 
pusimos de mani f iesto an te r i o rmen te . Conse ­
cuen temente , con t ras tamos la re lación en t re 
la impor tanc ia relat iva de ese p r o d u c t o cuali­
f icado (tasa de sentencias) y la demanda acu­
mulada p o r magist rado según fue definida an­
t e r i o r m e n t e . Nuevamen te , los resul tados re ­
sultan significativos, ahora al 95%, lo que no 
sucede si ut i l izamos, en vez del i nc remen to re ­
lat ivo de la demanda acumulada, el índice de 
eficiencia. Ello pone de mani f iesto que, si bien 
el i nc remen to de la demanda p rovoca , en ge­
neral , un d e t e r i o r o del o u t p u t de las dist intas 
unidades, ese d e t e r i o r o no expl ica, sin embar ­
go, el que unas unidades sean más eficientes 
que o t ras o , lo que es lo m ismo, no necesa­
r i amen te las unidades que m e j o r p r o d u c e n 
desde el p u n t o de vista técn ico lo hacen con 
un o u t p u t de m e n o r calidad. 

% Sent = 0,8726577 - 0,0002727 IPD 
(estadístico t) (11,60) (-2,57) R2 = 25,88% 

% Sent = 0,8868423 - 0,0025468 0 
(estadístico t) (7,82) (-1,79) R2= 14,40% 

4 .3 . C a r a c t e r i z a c i ó n d e las S e d e s : 
i d e n t i f i c a c i ó n d e u n i d a d e s c o n 
a l g u n o s p r o b l e m a s especí f icos 

Si además de la o f e r t a real de las unidades 
p roduc t i vas (ARf) c o n s i d e r a m o s la demanda 
efect iva ( A l f ) a la que t u v i e r o n que hacer 
f r e n t e en 1991 , med ian te su c o m p a r a c i ó n , 
p o d e m o s agrupar a las Sedes en t r e s ca te ­
gor ías según tengan un e x c e s o de o f e r t a 

( A l 
( A l 
( A l 

- A R l t < 0 ) , 
- A R í > 0 ) 
= A R [ ) . 

un e x c e s o de demanda 
o es tén en e q u i l i b r i o 

C o m o se aprecia en el cuadro 10, son las 
si tuaciones de exceso de demanda las que p re ­
dominan ya que so lamente cua t ro Sedes: Bur­
gos, Granada, La C o r u ñ a y Pamplona, mues­
t ran excesos de o fe r ta , mient ras que una un i ­
dad, Palma de Mal lorca, t iene una si tuación de 
equ i l ib r io . 

La real ización de la an te r i o r comparac ión 
en t re la o fe r ta y la demanda, con respecto a 
una si tuación específica, c o m o p o r e jemplo la 
de p roducc ión ef ic iente, en vez de en t re o fe r ta 
y demanda efectiva, nos pe rm i t i r á justi f icar, a 
par t i r de los índices resul tantes las situaciones 
identif icadas a n t e r i o r m e n t e (ver cuadro 10). 

C u a d r o 10 
E x c e s o d e o f e r t a / d e m a n d a r e a l 

( A I - A R ) y r e l a t i v a a la o f e r t a e f i c i e n t e 
( A I - A R ) 

Unidad 

Logroño 
Zaragoza 
Barcelona 
Cáceres . 
Tenerife. 
Palma M. 
Bilbao . . 
Las Palmas 
Valencia . 
Madrid . . 
Murcia . . 
Valladolid 
Oviedo . 
Albacete 
Pamplona 
Santander 
Málaga . . 
Burgos . . 
Granada 
La Coruña 
Sevilla 
Media 

AI-AR 

159 
584 
722t 
374 
39! 
-3 

I088t 
218 
692 

1306 
457 
280 
509 
612 

-606 
227 
189 

-868 
-61 I 

-1083 
144 

AR/AR* 

0.3213 
0.5161 
0.5738 
0.6019 
0.6306 
0.6499 
0.6691 
0.6819 
0.7164 
0.7351 
0.7702 
0.7885 
0.8158 
0.8655 
0.9242 
0.989 

0.7738 

Unidad 

Logroño . 
Burgos . . 
Pamplona 
Barcelona 
Palma M. 
Zaragoza 
La Coruña 
Granada 
Madrid , 
Valencia 
Las Palmas 
Cáceres . 
Valladolid 
Tenerife 
Sevilla . . 
Oviedo . 
Bilbao . . . 
Murcia . . 
Málaga . . 
Santander 
Albacete . 
Media . . . 

AI/AR* 

0.4641 
0.5140 
0.5501 
0.6386 
0.6475 
0.7416 
0.7448 
0.7517 
0.8021 
0.8375 
0.8405 
0.9009 
0.9361 
0.9516 
1.0237 
1.0297 
1.0733 
1.0822 
1.0985 
1.1748 
1.2822 
0.8612 

AI-AR* 

-597.1 
-868 

-728.7 
-A024.7 
-446.9 
-669.5 
-1083 

-611 
-3851.2 

-928.6 
-186.9 

-124 
-121.1 

-59 
144 

70.7 
197.4 
120.4 

189 
214 

414.4 

Lógicamente, los excesos de o fe r ta (deman­
da) se p roducen cuanto más (menos) eficientes 
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son las unidades y m e n o r (mayor ) sea su de­
manda relativa. En el caso de las unidades ef i ­
cientes será, p o r t an to , la demanda relat iva la 
variable relevante. Así, su elevado índice en 
Málaga ( I 10%) y, en m e n o r medida, en Sevilla 
(102%) con respecto a su va lor med io (86%), 
justi f ica sus respect ivos excesos de demanda, 
mient ras que los de Granada (75%), La C o r u ñ a 
(74%) y, especialmente. Burgos (51%), expl ican 
sus cor respond ien tes excesos de o fer ta . 

Entre las unidades ineficientes, el único caso 
de exceso de o fe r ta es Pamplona, que combina 
una o fe r ta re la t ivamente ef ic iente (Q*1 — 0,92) 
con una demanda relat iva muy reducida (55%). 
Por su par te, Palma de Mal lorca presenta t an to 
una baja eficiencia (Gp = 65%) c o m o una débi l 
demanda (65%) que resul ta en la citada pos i ­
c ión de equ i l ib r io . 

Supongamos, a continuación, que pudiésemos 
superar el difícil problema de las unidades inefi­
cientes, de manera que éstas alcanzasen la f ron ­
tera de las mejores prácticas observadas y que 
ese nuevo estado se mantuviese en el fu turo al 
igual que las demandas correspondientes a cada 
Sede. Este es un supuesto sumamente fuerte ya 
que no contamos con una teoría del compor ta­
miento de las unidades productivas en el espacio 
ineficiente y sabemos que esas situaciones no só­
lo no se superan fácilmente sino que, además, 
los movimientos que ocur ren po r debajo de la 
f rontera siguen a veces cr i ter ios inesperados66. 
En nuestro caso particular, no debería olvidarse 
tampoco la importancia que t ienen las presiones 
de la demanda en la consecución de compor ta­
mientos eficientes. 

Los asuntos resuel tos reales serán in fer iores 
a los co r respond ien tes a las situaciones de ef i ­
ciencia product iva , AR,1 <ARl*t, salvo en los ca-

66 Bós, D. (1988). 
67 El signo igual identifica a aquellas Sedes inicialmente 
eficientes con exceso de oferta (Granada, La Coruña y 
Burgos). 

sos de las unidades eficientes, que no se verán 
afectadas p o r las an ter io res hipótesis al co in ­
c id i r ambas magnitudes. Par t iendo entonces de 
un exceso de o fe r ta co r r i en te , caso de Pam­
plona, o de equi l ibr io , Palma de Mal lorca, la 
única posibi l idad final será un aumento del ex­
ceso de o fer ta , en el p r i m e r caso, y de cambio 
desde el equi l ib r io al exceso de o fer ta , en el 
segundo (ver cuadro 10 ). 

Sin embargo, si la si tuación de part ida viene 
caracter izada p o r un exceso de demanda, ca­
brían dos a l ternat ivas f inales, descar tando 
el imp robab le equ i l i b r io . La p r imera , es el 
m a n t e n i m i e n t o del exceso de demanda 
(AR[ > A R f V 0) , lo que ocu r r i r á , lógicamente, 
ante demandas re lat ivamente elevadas, c o m o 
sucede en los casos de A lbacete (128%), San­
tander (117%), Murc ia (108%), Bilbao (107%) 
y O v i e d o (103%). La o t r a posibi l idad es el cam­
bio de un exceso de demanda a un exceso de 
o fe r ta (Alj ' - AR[ < 0) , que se p roduc i rá , e l imi ­
nadas las Sedes anter io res , en unidades con 
unos índices de eficiencia re lat ivamente bajos 
c o m o también puede comprobarse : Log roño 
(32%), Zaragoza (52%), Barcelona (57%), Cá-
ceres (60%), etc. (cuadro 10). 

T o d o el lo nos pe rm i te dist inguir en t re Se­
des en las que el exceso de demanda heredado 
(APp1) se iría reduc iendo deb ido al exceso de 
o fe r ta del e jerc ic io en la si tuación de eficiencia 
(Al[ - AR; < 0) . Es decir67: 

AP*1 < ÁP1 < AP*-1 

En func ión del exceso de demanda hereda­
do, cuya impor tanc ia relat iva puede ser apre­
ciada p o r el coc iente AP^1 /ARp y del exceso 
de o fe r ta del e jerc ic io, el p r i m e r o tardaría, con 
las h ipótes is establecidas, AP^1 / (AR^ ) años 
(contando el año t , 1991), en ser e l iminado 
(ver cuadro I I ) . Una aceleración en el r i t m o 
de reducc ión t empo ra l exigiría una mayor d o ­
tac ión de factores. 
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C u a d r o 11 
S e d e s q u e d i s m i n u y e n e l e x c e s o d e 

d e m a n d a h e r e d a d o c o n p r o d u c c i o n e s 
e f i c i e n t e s ( A R * ) 

Unidad 

Valladolid 
Tenerife . 
Cáceres . 
Madrid . . 
Valencia . 
Las Palmas 
La Coruña* 
Granada * 
Burgos * . 
Pamplona 
Barcelona 
Palma M. 
Zaragoza 
Logroño . 

AI-AR* 

-12! . I 
-59 

-124 
-3851.2 

-928.6 
-186.9 
-1083 

-61 I 
-868 

-728.7 
-4024.7 

^46 .9 
-669.5 
-597.1 

APt-
I /AR* 

1.94 
1.35 
0.95 
1.63 
1.28 
1.09 
1.67 
1.62 
2.05 
1.8! 
0.94 
0.5! 
0.35 
0.38 

AR*/AI-
AR* 

-15.66 
-20.66 
-10.09 
-5.05 
-6.15 
-6.27 
-3.92 
-4.03 
-2.06 
-2.22 
-2.77 
-2.84 
-3.87 
-1.87 

APt-
I/AI-AR* 

-30.36 
-27.92 
-9.62 
-8.2! 
-7.85 
-6.84 
-6.56 
-6.54 
^ . 2 3 
-4.02 
-2.60 
-1.44 
-1.36 
-0.71 

Al-
AR*/AR* 

-0.5359 
-0.2584 
-0.3614 
-0.0991 
-0.0484 
-0.3525 
-0.1595 
-0.1625 
-0.1979 
-0.0639 
-0.4499 
-0.4860 
-0.2483 
-0.2552 

Por o t r a par te , habría Sedes que, incluso 
con un c o m p o r t a m i e n t o ef ic iente presentarían 
un exceso de demanda (Al,1 - AR* ' > 0) y p o r 
t an to aumentar ían, año tras año, la demanda 
heredada (APf"1). Es decir68: 

AP1"1 < A P * t < A P t 
i i i 

En estas unidades, sería prec iso una mayor 
do tac ión de factores para evi tar el paulat ino 
i nc remen to del exceso de demanda acumula­
do , cuya magni tud dependerá t an to del here­
dado c o m o del que vaya generándose anual­
mente . N o cabe duda de que tales Sedes cons­
t i tu i rán un campo p rob lemát i co específico que 
debería ser ob je to de una atenc ión pre ferente . 

m a y o r cuanto más altos sean los valores de 
los índices an ter io res (ver cuadro 12). 

C u a d r o 12 
S e d e s q u e a u m e n t a n e l e x c e s o d e 

d e m a n d a h e r e d a d o c o n p r o d u c c i o n e s 
e f i c i e n t e s 

Unidad 

Bilbao . . 
Sevilla * . 
Málaga * 
Albacete 
Murcia . 
Oviedo . 
Santander 

AI-AR* 

197.4 
144 
189 

414.4 
120.4 
70.7 
214 

APt- l 
/AR* 

2.99 
1.77 
1.36 
1.14 
1.08 
0.80 
0.19 

Unidad 

Albacete 
Santander 
Málaga" 
Murcia 
Bilbao . 
Oviedo 
Sevilla* 

AR*/AI-
AR* 

3.54 
5.72 

10.15 
12.16 
13.64 
33.65 
42.17 

Por ú l t i m o , v o l v e r a ins is t i r en los pos i ­
bles e fec tos que t end r í a una po l í t i ca de au ­
m e n t o de la o f e r t a , c o m o la señalada, con 
el f in de ace le ra r la r e d u c c i ó n del exceso de 
demanda h e r e d a d o o, s i m p l e m e n t e , camb ia r 
su s igno desde el i n c r e m e n t o a la r e d u c c i ó n 
con el f in de ev i ta r que la demanda heredada 
siga a u m e n t a n d o . Las m e n o r e s p res iones so ­
b r e la demanda c o m o consecuenc ia de esa 
po l í t i ca es muy p robab le que no só lo des in ­
cen t i ve la demanda de los sus t i t u t i vos de los 
p r o d u c t o s judic ia les s ino t a m b i é n , c o m o pa­
rece d e m o s t r a r s e , r educ i r á la ef ic iencia p r o ­
duc t i va de las unidades aunque estas m e j o ­
ra ran la cal idad del o u t p u t al a u m e n t a r el 
peso re la t i vo de las sentencias en el c o n j u n ­
t o de asuntos resue l tos . 

68 El signo igual identifica a aquellas Sedes inicialmente 
eficientes con exceso de demanda (Granada y Málaga). 
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C O N C L U S I O N E S 

El t raba jo real izado aborda el p rob lema de 
la medic ión de la eficiencia con la que actúan 
las unidades que c o m p o n e n las Admin i s t rac io ­
nes Públicas. Las característ icas de lo públ ico 
o, más exactamente , de la p roducc ión públ ica 
nos han serv ido para de l imi tar t an to el c o n ­
cep to de eficiencia que ha de ser cons iderado 
c o m o la técnica seleccionada para su med ic ión . 

La ausencia de competenc ia , la naturaleza 
monopo l ís t ica de la p roducc ión pública y la no 
existencia de un mecanismo de te rm inac ión 
p rovoca un c o n t r o l e x t e r n o muy débi l sobre 
la p roducc ión pública. Ad ic iona lmente , o más 
bien c o m o consecuencia de el lo, t a m p o c o el 
esquema de incent ivos in te rnos , t an to pos i t i ­
vos c o m o negativos, induce a una p roducc ión 
ef iciente (genera lmente, sueldos independien­
tes de la p roduc t i v idad y puestos vi tal ic ios) de 
manera que las es t ruc turas de incent ivos in ­
t e rnos no parecen ser las más adecuadas. Estas 
característ icas de la o fe r ta son fundamentales 
en el p roceso de selección. 

La e lección del concep to de eficiencia debe 
presc ind i r de valoraciones ante la ausencia de 
mercado o la sospecha de los prec ios que pue­
den ex is t i r desde un pun to de vista social. Ha­
brá de buscarse también un área mínima d o n ­
de no valga la just i f icación de c o m p o r t a m i e n ­
tos ineficientes basándose en o t r o s pr inc ip ios 
conf l ic t ivos de la Economía Pública. Además, 
el concep to de eficiencia debería abarcar todas 
aquellas just i f icaciones propias de la ineficiencia 
técnica inc luyendo la de t i p o X . Las res t r i cc io ­
nes an te r io res apoyan la e lección de la ef ic ien­
cia p roduc t i va f ren te a la de carácter asignativo 
o f ren te a cualquier o t r o concep to de ef ic ien­
cia más general . 

C o n respecto a la técnica de med ic ión , hay 
que señalar que la eficiencia técnica de un c o n ­
j un to de unidades debe calcularse cons ideran­
do a la func ión de p roducc ión c o m o func ión 

f r on te ra , lo que descarta todas aquellas ap ro ­
x imaciones que calculan la eficiencia en t é r m i ­
nos del c o m p o r t a m i e n t o «med io esperado». 
Existen dos p roced im ien tos a l ternat ivos para 
est imar la f r o n t e r a de p roducc ión : las a p r o x i ­
maciones paramétr icas y las no-paramétr icas. 
Las pr imeras imponen una f o r m a funcional de­
te rm inada a la f r o n t e r a de p roducc ión , est i ­
mándose sus parámet ros de manera que todas 
las unidades evaluadas estén situadas en la 
f r o n t e r a de p roducc ión o p o r debajo de ella. 
Las segundas o f recen una mayor f lex ib i l idad, 
ya que no especifican una f o r m a funcional de­
te rm inada para la f r on te ra , s ino só lo una serie 
de propiedades formales que han de satisfacer 
los puntos del con jun to de p roducc ión (con­
vex idad, l ibre disponibi l idad de inputs y o u t -
puts y rend im ien tos de escala constantes o va­
riables). 

Ev identemente, la idoneidad de una u o t r a 
técnica a la ho ra de evaluar la eficiencia con 
la que actúan un con jun to de unidades de p r o ­
ducc ión dependerá, en gran medida, de las c i r ­
cunstancias en que las que operan dichas un i ­
dades y, p o r ende, de la in fo rmac ión d isponib le 
sobre la tecnología de la p roducc ión . 

En el ámb i to del Sector Públ ico, la ausencia 
de mercado y la consiguiente imposibi l idad de 
med ic ión del ve rdade ro o u t p u t obliga a ut i l izar 
ou tpu ts in te rmed ios y, en consecuencia, a que 
la técnica deba enfrentarse a un p rob lema de 
med ic ión caracter izado p o r una mul t ip l ic idad 
de ou tpu ts e inputs. Además, la técnica debe 
ajustarse a las característ icas de i nce r t i dumbre 
y desconoc im ien to que rodea a la tecnología 
de p roducc ión pública. 

Estas consideraciones hacen que la técnica 
envo lvente de datos (DEA) aparezca c o m o la 
más adecuada en el ámb i to públ ico. El m o d e l o 
D E A pe rm i t e ref lejar el carácter mu l t i d imen -
sional del o u t p u t p roduc ido y cons iderar , a la 
vez, un elevado n ú m e r o de inputs, lo que su­
pone una ventaja f ren te a los mé todos para-
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mét r i cos . Además, el m o d e l o D E A se ajusta a 
la si tuación de ausencia de prec ios p rop ia del 
ámb i to públ ico y a la co r respond ien te falta de 
ponderac iones necesarias para agregar los d i ­
versos rat ios en un único índice de eficiencia. 
Las ponderac iones son generadas p o r el m o ­
delo, e l iminándose la subjet iv idad prop ia del 
análisis de rat ios. 

La técnica envo lvente de datos, a di ferencia 
de las aprox imac iones paramétr icas o f rece una 
i n fo rmac ión par t icu lar izada de las unidades 
examinadas, sumin is t rando índices de eficiencia 
individualizados para cada una de las unidades 
analizadas y g rupos de referencia y ob je t ivos 
de consumo y p roducc ión para que las unida­
des evaluadas c o m o ineficientes dejen de ser lo . 
En con t ra , los principales inconvenientes de la 
técnica envo lvente de datos se der ivan de su 
carácter de te rmin ís t i co , que la hacen especial­
men te sensible a e r r o r e s de medida y de es­
pecif icación del m o d e l o (selección de variables, 
dado su carácter no -pa ramét r i co ) y de la po ­
sible falta de homogene idad de las compara ­
ciones efectuadas. 

Las consideraciones de carácter t e ó r i c o re ­
alizada en la p r imera par te del t raba jo nos ha 
pe rm i t i do abordar , en las dos últ imas seccio­
nes, una apl icación a una func ión esencial del 
Sector Públ ico, la Admin i s t rac ión de Justicia. 
En c o n c r e t o , hemos cuant i f icado la eficiencia 
técnica con la que actúan las Sedes de los T r i ­
bunales super iores de Justicia en la jur isd icc ión 
con tenc ioso adminis t rat iva en el año 1991. 

En la med ic ión de la eficiencia ut i l izamos co ­
m o input el fac to r t raba jo desglosado en dos 
categorías, el personal juzgador y el personal 
no juzgador. C o m o o u t p u t de las dist intas Se­
des, seleccionamos los asuntos resuel tos, di fe­
renc iando dos d imensiones, las sentencias y los 
asuntos f inalizados sin reso luc ión de f o n d o . La 
selección de estas var iables ha estado muy 
condic ionada p o r la d isponibi l idad de datos. En 
cualquier caso, hay que señalar que dichas va­

riables ref lejan en general la act ividad p roduc ­
t iva de las Sedes y suponen una me jo ra con 
respecto a las util izadas en los escasísimos es­
tud ios de eficiencia realizados hasta ahora en 
el ámb i to de la Admin i s t rac ión de Justicia, t o ­
dos ellos fuera de España. 

Los resul tados del mode lo D E A ponen de 
mani f iesto que de las veint iuna Sedes exami ­
nadas, só lo c inco (Granada, Málaga, Sevilla, 
Burgos y La Co ruña ) son eficientes. La ef icien­
cia media ponderada de todas las Sedes es del 
76,1 I %, ex is t iendo, p o r t an to , un signif icativo 
margen de me jo ra potencial en la actuación de 
las mismas. 

La técnica envo lvente de datos o f rece la po ­
sibil idad de d iscr iminar en t re estas Sedes eva­
luadas c o m o ef icientes. Así, de las c inco Sedes 
eficientes. Granada aparece c o m o Sede genui-
namente ef ic iente al ut i l izar c r i te r ios adiciona­
les de cuali f icación c o m o el n ú m e r o de veces 
que aparecen en el g rupo de referencia de las 
unidades ineficientes o la mat r i z de eficiencias 
cruzadas. En el e x t r e m o opues to . La C o r u ñ a 
es la Sede ef ic iente que uti l iza en su evaluación 
«c r i t e r i os» más dispares que los empleados 
p o r las demás unidades. 

Para asegurarnos de la f iabil idad de los re ­
sultados sumin is t rados p o r la técnica envo lven­
te , se l levaron a cabo diversas pruebas tenden­
tes a garant izar la homogene idad de las unida­
des examinadas y de las circunstancias en las 
que actúan. En este sent ido, con t ras tamos el 
supuesto de rend im ien tos de escala constantes 
ut i l izado en la evaluación de la eficiencia. Para 
el lo, examinamos la relación ex is tente en t re 
los índices de eficiencia calculados bajo d icho 
supuesto y el t amaño de las Sedes, ut i l izando 
c o m o p rox ies el n ú m e r o de personal juzgador 
y el n ú m e r o to ta l de personas. Ambas variables 
resu l ta ron ser no significativas en la expl icación 
de los índices de eficiencia, apoyando el uso 
del supuesto de rend im ien tos constantes de 
escala en la med ic ión de su eficiencia. 
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As im ismo, examinamos la conveniencia de 
incluir algunos factores exógenos, estudiando 
c o m o posibles alternat ivas los asuntos resuel­
tos con reso luc ión no de f o n d o y las presiones 
desde la demanda. En relación a los asuntos 
resuel tos, al t e n e r las Sedes sobre ellos c ie r to 
pode r discrecional , el t r a tam ien to más adecua­
do es cons iderar los una d imens ión más del 
ou tpu t . Por o t r a par te , las presiones desde la 
demanda, al modi f icar el sistema de incent ivos 
al que se enf renta el personal de los juzgados, 
parece conven iente que no sean incluidas en 
la evaluación de eficiencia c o m o fac to r exóge-
no, s iendo consideradas c o m o un e lemento 
expl icat ivo de la eficiencia con la que actúan 
las dist intas Sedes. 

F inalmente, examinamos la posibi l idad de 
rest r ing i r las ponderac iones para el iminar los 
prob lemas der ivados de la excesiva f lexibi l idad 
de la técnica. En ese sent ido, ningún fac to r de­
bería ser exc lu ido del análisis y tendr ía que 
asegurarse que se cumpl ie ran ciertas desigual­
dades, p o r razones técnicas, en t re las ponde­
raciones de inputs y ou tpu ts . C o m p r o b a m o s 
que los resul tados sumin is t rados p o r el m o ­
delo D E A sin res t r ing i r se basan, en nues t ro 
caso, en con jun tos de ponderac iones que sa­
tisfacen los requis i tos exigibles desde un pun to 
de vista técn ico , no siendo necesar io, p o r t an ­
t o , efectuar co r recc iones en esa d i recc ión . 

En defini t iva, todas las comprobac iones re ­
alizadas sobre la homogene idad de las compa­
raciones en la evaluación de la eficiencia han 
con t r i bu ido a con f i rmar la validez de los re ­
sultados ob ten idos . La evaluación de la ef ic ien­
cia de las dist intas unidades product ivas real i ­
zada p o r el m o d e l o D E A nos ha p r o p o r c i o n a ­
do la in fo rmac ión necesaria para calcular los 
ob je t ivos de cada Sede en t é r m i n o s de ou tpu ts 
p roduc idos (asuntos resuel tos) e inputs c o n ­
sumidos (personal) para llegar a ser ef icientes. 
Dicha in fo rmac ión nos ha p e r m i t i d o ob tene r 
la di lación ef ic iente de cada unidad p roduc t i va 

y, a par t i r de ella, la di lación susceptible de 
ser reducida en cada Sede. 

La di lación en el año 1991 en las Salas de 
lo Con tenc ioso de los Tr ibunales Super iores 
de Justicia se sitúa en t o r n o a dos años. C o m ­
parando la di lación real con la óp t ima, calcu­
lada a par t i r de compo r tam ien tos eficientes, 
las reducciones posibles irían desde los dos 
años de Bilbao y los valores super iores al año 
de Log roño , Tener i fe , Cáceres, Barcelona y 
Zaragoza hasta las unidades eficientes en las 
que no sería posible reducc ión alguna. G loba l -
mente , si todas las unidades product ivas fueran 
ef icientes en sent ido técn ico , la di lación de 
1991 se reducir ía en 0,68 años (un 35%). Esa 
m e n o r di lación sería incluso compat ib le con 
un a h o r r o del 7% en el personal juzgador. 

C o n el ob je to de pro fund izar en el estud io 
de la ef iciencia, in ten tamos ident i f icar algún 
fac to r que explicase las diferencias en los ín­
dices de eficiencia ob ten idos p o r las distintas 
Sedes. Evidentemente, las condic iones en las 
que g loba lmente actúan éstas no propic ian un 
c o m p o r t a m i e n t o ef ic iente; sin embargo debe­
mos t e n e r en cuenta que la f r o n t e r a est imada 
mediante el m o d e l o D E A es una f r on te ra de 
« m e j o r práct ica», no una f r o n t e r a ideal. Es de­
cir, incluso aquellas Sedes per tenecientes a la 
f r on te ra , p roducen en ese ambiente general 
más o menos aprop iado para la consecución 
de un c o m p o r t a m i e n t o ef iciente. La búsqueda 
de fac to res d i fe renc iadores expl icat ivos del 
g rado de eficiencia con el que desarrol lan su 
act ividad las dist intas Sedes a par t i r de la p r o ­
pia teor ía , nos l levó a seleccionar las presiones 
de la demanda. Con t ras tamos pos i t ivamente la 
me jo ra de la p roduc t iv idad p o r la vía de capa­
cidades previas no util izadas c o m o consecuen­
cia de la modi f icac ión en el esquema de incen­
t ivos producidas p o r mayores presiones desde 
la demanda. 

Cons ide rando con jun tamente la o fe r ta que 
las dist intas Sedes si actuaran de f o r m a ef ic ien-
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t e y la demanda efectiva (Asuntos ingresados 
en el año) de cada una de ellas, hemos p r o ­
cedido a de tec ta r algunas unidades que p re ­
sentan una prob lemát ica específica. Así, en t re 
las Sedes ef icientes, Sevilla y Málaga presentan 
una demanda anual supe r i o r al n ú m e r o de 
asuntos resuel tos. Entre las Sedes ineficientes, 
Bilbao, A lbacete , Murc ia , O v i e d o y Santander 
presentan un n ú m e r o de asuntos ingresados 
super io r al que podr ían resolver si se c o m p o r ­
taran ef ic ientemente. Ev identemente, en todas 
estas Sedes sería necesario un i nc remen to en 
la do tac ión de factores (un ido, obv iamente, a 
una me jo ra en la actuación p o r par te de las 
Sedes inef icientes) para evi tar el i nc remen to 
paulat ino de la demanda acumulada. 

Rec ientemente, el Conse jo Genera l del Po­
der Judicial, en su preocupac ión p o r la me jo ra 
de la admin is t rac ión de Justicia, indicaba unos 
objet ivos en t é r m i n o s de sentencias y asuntos 
resuel tos para cada t i p o de órgano y jur isdic­
c ión . N o cabe duda que los resul tados o b t e ­
nidos en nuest ra investigación, p o r las razones 
ya comentadas, p ropo rc i onan una in fo rmac ión 
mucho más sól ida que la señala p o r el m á x i m o 
órgano del Poder Judicial, en cuanto a la ef i­
ciencia y los ob je t ivos de p roducc ión y consu­
m o de las diversas unidades examinadas. So­
mos conscientes, sin embargo, de las notables 
l imitaciones informat ivas de las que par t imos. 

los resul tados o f rec idos han de ser t omados , 
en consecuencia, con suma cautela, dado su 
carácter o r ien ta t i vo . Lo fundamental es la me­
todo log ía uti l izada para aborda r el p rob lema 
de la med ic ión de la eficiencia en un ámb i to 
públ ico c o m o la Admin is t rac ión de Justicia. 

Ten iendo en cuenta esa p reocupac ión , sería 
muy senci l lo conseguir una me jo ra sustancial 
en los resul tados de la investigación aplicada 
si contásemos con un mín imo apoyo desde la 
Admin i s t rac ión . 

La ampl iación del n ú m e r o de unidades, con 
la creac ión de los Juzgados de lo con tenc ioso 
y el consiguiente i nc remen to de las d imens io­
nes l ibres permi t i r ía aumentar los ou tpu ts , d i ­
fe renc iando las sentencias p o r t ipos de asun­
tos , de acuerdo con los c r i te r ios del p r o p i o 
Conse jo . Esa in fo rmac ión , fácil de conseguir , 
no se o f rece en las actuales estadísticas, al igual 
que sucede con los inputs que hemos consi ­
derado . 

Por o t ra parte, la repetición de los cálculos 
en períodos sucesivos, utilizando esa base infor­
mática enriquecida, proporcionaría unos resulta­
dos sumamente valiosos en el diseño, aun en su 
fase inicial, de un sistema de incentivos adecuados 
con el fin de mejorar la eficiencia con la que 
actúa nuestra Administración de Justicia. 
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