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LA TRIBUTACION DE LAS RENTAS DE
CAPITAL EN ESPANA, EN EL CONTEXTO
DEL MERCADO UNICO EUROPEO

Juan. F. Corona (Universidad de Barcelona)

Introduccion

Uno de los rasgos esenciales que caracterizan
el proceso de construccion del Mercado Unico
Europeo y de la Union Econémica y Monetaria,
consiste en la desaparicion de los obstaculos a la
movilidad de trabajo, capital, y mercancias en el
espacio de la Comunidad.

Las diferencias existentes entre los sistemas
fiscales de los paises comunitarios se convierten,
en este contexto, en factores de arbitraje fiscal,
cuyos efectos seran negativos para los paises
que establecen una tributacién mds exigente,
entre los que se encuentra Espafa.

La consecucién de un nivel de competitividad
aceptable en Espafna exige la neutralizacion de
los factores de arbitraje fiscal, especialmente en
los impuestos que gravan las bases que presentan
una mayor movilidad internacional: ahorro fi-
nanciero, rentas de capital y productos de
consumo.

Al margen de la imposicion indirecta, el grado
de armonizacién fiscal en la Comunidad es muy
escaso, lo que recomienda la adopcién de me-
didas de reforma unilaterales, con caracter
prioritario.

En el actual contexto comunitario, marcado
por la liberalizacion de los movimientos de
capitales, la tributacion de las rentas del capital
pasa a representar un papel preponderante de
cara al futuro del Mercado Unico. En conse-

cuencia, el tratamiento fiscal de sus distintos
componentes se convierte en un factor relevan-
te para orientar la localizacion del ahorro comu-
nitario.

La fiscalidad de dichos componentes es enor-
memente delicada, puesto que se incluyen as-
pectos de gran relevancia, relativos a la
tributacion de dividendos, intereses y ganancias
de capital.

La normativa tributaria espafiola contempla
soluciones especificas para estos problemas, que
es preciso revisar a la luz de las disposiciones
contempladas en el derecho comparado, en el
sistema de armonizacién fiscal europea, y las
propias necesidades del sistema tributario y de
la economia espafiola frente al futuro reto de la
unién econdmica y monetaria europea.

El objetivo del presente estudio consiste en
realizar un andlisis critico sobre la tributacién
vigente de las rentas de capital en Espana,
orientado a ofrecer alternativas viables de re-
forma que permitan mejorar la competitividad
fiscal espafiola en un contexto comunitario
marcado por la libertad de movimientos de
capital.



I. Liberalizacion de los movimientos
de capital y tributacién de las rentas
de capital en la Comunidad Europea

I.1. Ahorro y tributacién del capital

En un contexto economico como el que
caracteriza a Espafia en la actualidad y las restric-
ciones derivadas del proyecto de Mercado Unico
en la Comunidad Europea, se hace ineludible la
conveniencia de alcanzar y mantener tasas de
crecimiento aceptables, para evitar un estanca-
miento de nuestra economia.

Dicho crecimiento sélo sera posible si esta
apoyado por una tasa elevada de formacion
bruta de capital fijo, lo que conduce necesaria-
mente a reconocer la enorme necesidad de
ahorro de nuestra economia para financiar la
expansion de la inversion.

El sistema tributario es, indudablemente, un
factor de gran incidencia en la determinacion de
la tasa de ahorro nacional, sin embargo, su
capacidad para promover un volumen mayor de
ahorro interno es limitada, particularmente a
corto plazo.

En la practica, las Unicas medidas efectivas, a
favor del incremento del ahorro interno consis-
ten en la supresion de desincentivos fiscales al
ahorro privado (como por ejemplo el tratamiento
poco adecuado a las rentas de capital que se ha
puesto de relieve en este estudio).

La experiencia demuestra que las intervencio-
nes "activas", estableciendo complejos sistemas
de incentivos especificos, se limitan a desplazar
el ahorro de unos activos a otros, sin incrementar
su nivel global, generando una "deslocalizacion
interna del ahorro".

Partiendo de esta base, y del contexto de
libertad internacional de movimientos de capital
en el marco de la Comunidad Europea, parece
indudable que cualquier reforma en la tributacion

del ahorro (rentas de capital) debe estar orien-
tada a la consecucién de un doble objetivo:

a) Evitar la salida del ahorro interno.
b) Incentivar la entrada de ahorro externo.

En un marco econémico caracterizado por
una libertad total de movimientos de capital y
por la aplicacién del principio de residencia para
la determinacion de las obligaciones tributarias,
los flujos de capital estarian determinados por la
rentabilidad alternativa de sus colocaciones,
siendo indiferente a efectos fiscales, el pais
donde se obtengan los rendimientos de capital,
siempre que se deduzcan los impuestos pagados
en destino.

Sin embargo, la aplicacién estricta del criterio
de residencia no es factible por varios motivos:

— limitacién de la informacién sobre los ren-
dimientos de capital obtenidos a nivel in-
ternacional.

— existencia de limites a la deducibilidad de
impuestos pagados en el extranjero.

— posibilidad de diferir el impuesto en el pais
de residencia, mediante sociedades inter-
puestas (a veces por tiempo indefinido).

Este hecho posibilita que el impacto de la
tributacién sobre las rentas de capital difiera en
funcion del pais en que se materialicen, y por lo
tanto [a fiscalidad deja de ser un aspecto indife-
rente para el inversor. En consecuencia, existen
incentivos fiscales a desplazar las inversiones de
unos paises a otros, con lo que se generarad un
proceso de "deslocalizacién internacional” del
ahorro.

Los factores clave en este proceso se centra-
ran, en buena medida, en los aspectos esenciales
de la tributacién de los rendimientos de capital:
el tratamiento de los dividendos en los impues-
tos personales y societarios, las retenciones a
cuenta sobre intereses y dividendos, el régimen



fiscal de las ganancias de capital obtenidas por
personas fisicas, los sistemas de informacion de
las administraciones tributarias, el contenido de
los Convenios bilaterales de Doble Imposicién
Internacional, etc...

De persistir diferencias importantes en el
tratamiento fiscal de tales conceptos entre los
paises comunitarios, la liberalizacion de los
movimientos de capital dificilmente conseguira
el objetivo de garantizar una asignacién optima,
o al menos mas eficiente, de los recursos pro-
ductivos.

Los paises con mayor presion fiscal directa e
indirecta (carga tributaria efectiva mas obligacio-
nes de informacién) corren el riesgo de perder
ahorro interno, de ver reducida la recaudacion
fiscal y el atractivo de su sistema financiero, y de
que se amplien sus desequilibrios externos y el
coste del capital utilizado en el interior. (Utrera,
1990).

|.2. Problemas fiscales relativos a la liberalizacion
de los movimientos de capitales.

La completa liberalizacion de los movimientos
de capital en el interior de la Comunidad corre
el riesgo de no conseguir su objetivo final, una
mejor asignacién de los recursos productivos, a
causa de las considerables divergencias que exis-
ten en los sistemas fiscales de los Estados
miembros. A pesar de que la armonizacion de
las materias fiscales relativas a los flujos financie-
ros y al ahorro no se ha considerado como paso
previo a la liberalizacién de los movimientos de
capitales por parte de las autoridades comunita-
rias, la permanencia de divergencias importantes
en el tratamiento fiscal de los mismos supone
incurrir en considerables riesgos de generar
distorsiones. En el caso de que no se produzca
la armonizacion pueden presentarse tres tipos
de distorsiones.

a) Distorsion fiscal provocada por el deseo de
beneficiarse de un régimen fiscal mas favorable

en el extranjero, que supone una operacion de
evasion o fraude generadora de reducciones en
la recaudacién tributaria.

b) Distorsion financiera generada por el des-
plazamiento del ahorro y capitales nacionales
hacia los paises de tributacion mas favorable,
que provocara desequilibrios entre el ahorro
nacional y la inversién.

c) Distorsion bancaria resultante del despla-
zamiento, por razones fiscales, hacia la utiliza-
cion de servicios bancarios en los paises mas
favorables, con lo que puede reducirse la impor-
tancia de las plazas financieras de determinados
paises.

Es importante tener en cuenta que la libera-
lizacion de los movimientos de capital vendra
acompanada en 1993, de acuerdo con el calen-
dario previsto para la constitucion del Mercado
Unico Europeo, de la liberalizacion de la oferta
de servicios financieros. Esto supone la libre
instalacion de entidades financieras comunitarias
en cualquier pais de la CEE y la creacion de la
"licencia bancaria unica" en la Comunidad, o lo
que es lo mismo, que cualquiera que sea el pais
de la CEE en que actue, una instalacién financie-
ra se somete a la normativa de funcionamiento,
control y supervision del pais de residencia.

La conjuncién de las libertades de movimien-
tos de capital y de establecimiento y operatoria
de entidades bancarias haré que el desplazamiento
del ahorro hacia los paises con un trato fiscal
mas favorable —hasta ahora limitado a los gran-
des ahorradores por los costes de transaccion
de este tipo de operaciones— se amplie al ahorro
de mediana y baja cuantfa afectando a una parte
considerablemente mayor de ahorro internoy a
la :competitividad de las operaciones activas y
pasivas del sistema bancario nacional.

De acuerdo con las proposiciones de la Co-
mision pueden identificarse los principales pro-
blemas:



a) Los rendimientos del capital mobiliario
percibidos por no residentes. La no imposicién
de los rendimientos del capital mobiliario en la
mayor parte de los paises de la Comunidad es
una fuente importante de distorsiones y de
fraude fiscal. Parece dificil obtener la unanimidad
de los Estados miembros (requerida en materia
fiscal por el Tratado de Roma), sobre una
solucion consistente en obligar a la institucién
pagadora a comunicar la operacion a la adminis-
tracion tributaria del pais del no residente. Por
otro lado, la adopcién del principio de territo-
rialidad, a estos efectos, también parece dificil de
conseguir, ya que obliga al Estado nacional a
gravar al no residente, practica poco habitual en
Europa, y que implica la articulacion de un
mecanismo de compensacién que redistribuya
los impuestos pagados por los no residentes.

Una medida de este tipo es, sin embargo, una
condiciéon previa a la implementacion de una
férmula que, aparentemente, parece la mas ade-
cuada para evitar distorsiones: la implantacién
de una retencion obligatoria y deducible, aplica-
ble a residentes y no residentes. El tipo de este
impuesto deberia ser moderado, y permitirse a
los Estados miembros la facultad de
incrementario para sus residentes o de conside-
rarlo como una deduccion (crédito del impues-
to).

b) El gravamen de las plusvalias. La aplicacion
de una retencion sobre las plusvalias mobiliarias
es poco frecuente en general y pricticamente
inexistente a nivel de no residentes: sin embar-
go, constituye una importante fuente de ingre-
sos fiscales en ciertos paises miembros, por lo
que esta cuestion corre el riesgo de constituir
un serio problema en las negociaciones de
armonizacion.

c) Las instituciones de inversion colectiva.
Ante las diferencias existentes en la fiscalidad de
las mismas, se pueden presentar importantes
distorsiones para los paises con sistemas mas
gravosos. El establecimiento de una retencion
uniforme sobre los rendimientos mobiliarios

contribuiria a disminuir las divergencias, aunque
también habria que solucionar adecuadamente
el tratamiento de las plusvalias de estas institu-
ciones.

d) El gravamen de los dividendos. Aunque a
este respecto los riesgos de distorsion son
menores por la relativa proximidad de los siste-
mas fiscales nacionales, la situacién podria mejo-
rar si se adopta definitivamente la propuesta de
directiva relativa a la armonizacién del impuesto
de sociedades y de la retencién en la fuente
sobre los dividendos.

e) El ahorro no fiscalizado. La consecucion del
mercado interior exige que toda discriminacion
o prictica restrictiva, relativa a ventajas especi-
ficas para los nacionales con respecto a los
extranjeros, deberd ser legalmente abolida. En
este sentido se incluyen los rendimientos de
determinados productos financieros. Los Esta-
dos deberan suprimir los incentivos fiscales a
ciertas formas de ahorro o conceder las mismas
ventajas a los no residentes, solucién que parece
Unicamente teédrica. En este sentido puede ha-
ber problemas para regularizar la situacion de
ciertos activos financieros "negros” o "grises".
Las consecuencias pueden ser importantes en
caso de prohibirse la obligacién a los interme-
diarios financieros de mantener parte de sus
activos en determinados titulos nacionales.

f) Impuestos sobre las operaciones de los
intermediarios financieros. Los impuestos que
afectan habitualmente a las operaciones realiza-
das en los mercados de capitales, polizas de
seguro y operaciones analogas pueden alterar la
situacion de competencia de los intermediarios
financieros de determinados paises, aunque la
armonizacién no parece prioritaria en esta ma-
teria, que depende de las necesidades de las
autoridades nacionales.

En conclusion, puede decirse que los peligros
de distorsion pueden minimizarse mediante una
aproximacion de los sistemas fiscales europeos,
y en particular si se consigue una cierta coheren-



cia entre el nivel de los impuestos sobre el
ahorro y las obras retenciones obligatorias apli-
cables sobre las diferentes formas de ahorro. En
vista de la complejidad de los problemas enu-
merados, las negociaciones de cara a la
armonizacién fiscal se presentan dificiles, y no
parecen existir muchas probabilidades de conse-
guir acuerdos satisfactorios, por lo menos en un
plazo inmediato.

|.3. Factores de "arbitraje fiscal" en la
Comunidad Europea

Los flujos internaciones de capitales en el
seno de la Comunidad Europea dependera no
s6lo de las expectativas financieras, sino de las
divergencias impositivas existentes entre los dis-
tintos paises. La desaparicion de obstédculos a la
movilidad de capital provocara que los flujos de
ahorro dentro de la Comunidad se vean afectados
de manera creciente por la regulacion tributaria.

La situacion actual de la fiscalidad comunitaria
se plasma en multiples aspectos de diversidad
fiscal en lo referente a la tributacién del ahorro
de los residentes. Desde el punto de vista de
Espafia, en el marco de la Comunidad Europea,
tales aspectos se reflejan en una serie de facto-
res de "arbitraje fiscal" que afectan a la situacion
relativa de los distintos estados miembros; y que
seglin Gonzdlez-Paramo (1991) se concretan en:

|.3.1. Retenciones en la fuente

Se aplican, por parte de los paises de localiza-
cién de la inversion, a los pagos de intereses y
dividendos; justificindose en virtud de las politi-
cas de lucha contra el "fraude fiscal", y de la
aplicacién del "principio del beneficio" (alusivo a
los beneficios que los no residentes obtienen
por parte del pais de la inversién).

Con el fin de evitar un supuesto de doble
imposiciéon, suele concederse un crédito
impositivo asociado a las retenciones, que per-

mite deducir de la cuota del impuesto sobre la
renta del perceptor el importe ya pagado en el
pais de origen, aunque habitualmente, en el pais
de residencia del inversor se establecen limites
maximos sobre los créditos deducibles, que
suelen igualar al tipo impositivo interno que se
aplica sobre la renta obtenida en el extranjero.

La enorme diversidad comunitaria en este
campo posibilita e incentiva la huida de capitales
de los paises que aplican retenciones mas altas,
por diversos motivos:

— para incrementar la rentabilidad real de la
inversion.

— para evitar alcanzar el limite maximo de
deduccién de impuestos pagados en el extrajero.

— para compensar el exceso de créditos
impositivos acumulados (si lo permite la legisla-
cién interna).

Segiin Gonzalez-Paramo (1991), el objetivo
de minimizar las retenciones pagadas sobre in-
versiones realizadas en el exterior, ha dado
lugar al funcionamiento de esquemas de abuso
de tratados de doble imposicion ("treaty
shopping") basados en la interposicién de socie-
dades holding instrumentales ("conduit
companies") para la canalizaciéon de pagos de
dividendos o para la gestion internacional de
activos de renta fija o variable (tenencia de
activos de renta fija y transformacién de dividen-
dos en intereses).

1.3.2. Diferimiento de impuestos

Cuando se perciben rentas de capital proce-
dentes del exterior, y en particular en el caso de
los dividendos, es habitual que el pais de resi-
dencia del inversor establezca la obligacién
tributaria en el momento en que éstos son
pagados, y no cuando se generaron los benefi-
cios.



Cuanto mayores sean las diferencias de tipos
de gravamen entre dos paises, mds interesante
sera crear companias subsidiarias en el pais con
tipo mas bajo que difiera la repatriacion de
beneficios.

Si las rentas se obtienen en concepto de
ganancias de capital, el diferimiento recomienda
canalizar tales flujos hacia paises en los que no
estén sometidas a impuestos ni a retenciones.
Ello es posible adquiriendo en el extranjero
titulos con rendimiento fiscal favorable a las
sociedades de mera tenencia de bienes, o a
través de esquemas mas complicados de "inge-
nieria fiscal".

[.3.3. Tipos impositivos personales

Es indudable que los diferenciales internacio-
nales de tipos impositivos, en particular los
relativos a la imposicion personal y sobre la
renta, son factores esenciales en las estrategias
de diferimiento de impuestos y de evasion fiscal
internacional.

Al mismo tiempo, estos factores de arbitraje
influyen en las decisiones de residencia fiscal,
realizacion de operaciones y canalizacién de los
beneficios.

En cualquier caso, la comparacion, a estos
efectos, resulta bastante complicada, puesto que
el célculo de tipos efectivos por clases de renta
homogéneas es especialmente dificil en el caso
de la imposicion sobre la renta personal, carac-
terizada por la existencia de tarifas progresivas
y por regimenes especiales para determinado
tipo de rendimientos. No obstante, puede afir-
marse que las diferencias en esta materia son
considerables en el seno de la Comunidad Euro-
pea.

1.3.4. Estructura de la imposicién societaria

Obviamente, las caracteristicas estructurales
del Impuesto sobre Sociedades, impiden que

pueda ser considerado como un impuesto sobre
las rentas de capital en sentido estricto. Sin
embargo, todo gravamen sobre las sociedades
afecta a la rentabilidad del capital y, con-
siguientemente condiciona las estrategias de in-
version internacional.

Sin negar la debida importancia a las diferen-
cias entre tipos impositivos nominales como
factor de arbitraje fiscal, es preciso reconocer
que la diversidad de normas de determinacion
de la base imponible, y su impacto sobre los
tipos efectivos de gravamen, contribuyen a
distorsionar de manera considerable las decisio-
nes de inversién de las empresas comunitarias,
aunque desde la Optica del inversor de capital,
no todos estos aspectos presentan igual
relevancia.

1.3.5. Doble imposicién interna

El tratamiento fiscal de los dividendos es sin
duda un factor de arbitraje esencial, ya que
afecta de forma directa a la rentabilidad que
obtienen los ahorradores por su inversion en
titulos de renta variable.

El gravamen efectivo soportado por los divi-
dendos condiciona enormemente la politica fi-
nanciera y la politica de aplicacién de resultados
de la empresa, pero ademas, en el marco comu-
nitario, las diferencias sustanciales en su
tributacién, derivadas de las distintas formulas
de atenuacién de la doble imposicién interna,
generaran distorsiones importantes en la locali-
zacion geogrifica del ahorro, ya que las posibi-
lidades de arbitraje financiero-fiscal son muy
grandes en esta materia.

1.3.6. Plusvalias mobiliarias

Ya se ha argumentado, en la primera parte del
estudio, sobre los problemas relativos al trata-



miento fiscal de las ganancias de capital. En el
ambito del tratamiento fiscal del ahorro, las
diferencias en su sistema de gravamen entre los
paises comunitarios, son enormemente eleva-
das. Si tenemos en cuenta, como se ha expuesto
en epigrafes anteriores, que la tributacion de las
plusvalias es un factor clave para orientar deci-
siones destinadas a conseguir un diferimiento de
impuestos, o a favorecer pricticas de elusion (e
incluso evasion) fiscal internacional; es facil lle-
gar a la conclusion de que su regulaciéon se
convierte en un factor de arbitraje fiscal de
primera magnitud, y de previsible influencia de-
cisiva en los procesos de deslocalizacion inter-
nacional del ahorro.

1.3.7. Informacién y control

En ultima instancia hay que considerar que, en
mayor o menor medida, los paises comunitarios
han establecido una serie de leyes sobre secreto
bancario y confidencialidad de informacién.

De las multiples funciones-objetivo asignadas
a tales leyes, el tratamiento contemplado por las
mismas en materia tributaria se configura como
un factor de arbitraje fiscal de gran relevancia.

Frente a la liberalizacién de movimientos de
capitales en la Comunidad, los paises tradicio-
nalmente adversos a la comunicacién e inter-
cambio de informacion con relevancia tributaria,
estdn en perfectas condiciones para utilizar su
normativa interna con el fin de atraer inversores
extranjeros, procedentes de paises mas exigen-
tes en esta materia.

En el contexto actual, la articulacion especifi-
ca de tales leyes, puede considerarse quiza,
como uno de los factores de arbitraje de mayor
importancia, e indudablemente como el priorita-
rio, frente a practicas de evasion fiscal
intracomunitaria.

|.4. Arbitraje fiscal y "deslocalizacion del
ahorro" en Espana

1.4.1. Los factores de arbitraje fiscal en
Espafia

Tras exponer en un marco teérico los facto-
res de arbitraje fiscal en la Comunidad Europea,
es conveniente revisar la posicion relativa de
Espafia con respecto a los mismos, con el fin de
estimar cuales serian las consecuencias de una
libertad de movimientos de capitales en presen-
cia de la normativa fiscal vigente.

En este sentido, se aprecia que en Espaiia, la
extension de la obligacién de retener estd muy
generalizada, y que ademas los tipos de reten-
cion (25 por 100) son muy elevados, en contra
de la tendencia evolutiva de la Comunidad. Por
este motivo existen numerosas posibilidades de
minimizar retenciones a través de la realizacion
de inversiones en el exterior.

En cuanto a las posibilidades de diferimiento
de impuestos, las oportunidades que concede la
legislacion tributaria espafiola son muy reduci-
das, hecho que contrasta con los mdltiples es-
quemas de utilizacion de sociedades con base en
el exterior que permiten un grado muy alto de
diferimiento de impuestos.

En cuanto a los tipos impositivos en renta y
patrimonio, éstos se sitan en la zona alta de los
paises comunitarios, con el agravante de una
progresividad muy elevada que provoca que
bases comparativamente no muy altas alcancen
con gran rapidez los tipos superiores de la tarifa.
Hecho que se complementa, hoy por hoy, con la
inexistencia de féormulas de ahorro
"desfiscalizadas" (total o parcialmente exentas)
o la aplicacién de retenciones liberatorias.

La tendencia espaiiola también se aparta de la
comunitaria en la tributacién de los dividendos,
y en particular en la doble imposiciéon econémi-
ca que soportan los mismos, ya que su grado de



correccién se aleja paulatinamente de la media
comunitaria.

En cuanto a las ganancias de capital, se ha
reconocido repetidamente que Espana es el pais
comunitario que las grava de formas mas exigen-
te, de acuerdo con los motivos expuestos en el
Capitulo 2.

Por dltimo, en Espafia, los deberes de infor-
macion sobre los rendimientos de capital paga-
dos son mas amplios y generales de lo que la
tendencia general indica en la Comunidad. Frente
al fracaso e inoperancia de la normativa comu-
nitaria al respecto, la oferta de "opacidad fiscal"
sera indudablemente un factor clave de arbitraje,
que sitta a Espafna en una mala posicién relativa.

Cuadro |.

|.4.2. La "deslocalizacién del ahorro"

La liberalizacién e integracion financiera euro-
pea tendra como consecuencia fenémenos de
"deslocalizacién del ahorro" fiscales, financieros
y bancarios.

Dichos riesgos seran variables en funcién de
los activos en que se materialice el ahorro. El
Informe Lebégue (1988) elabora una clasificacion
del riesgo de movilidad por razones fiscales de
los instrumentos de ahorro, estableciendo cinco
categorias, de acuerdo con el grado de riesgo:
muy bajo (1), bajo (2), medio (3), alto (4), y muy
alto (5), y asignandoles a las principales modali-
dades de ahorro (Cuadro |.).
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Aceptando que también en Espafia existe un
riesgo muy pequeiio de deslocalizacién para un
porcentaje importante del ahorro nacional, es
evidente que no sucede lo mismo con otras
partidas, y que en la situacion actual de la
economia espafola, cualquier desplazamiento
de ahorro al exterior, por pequefio que sea,
compromete seriamente las posibilidades de
financiacién de la inversién necesaria para
reactivar la actividad econdémica.

Contemplando de forma conjunta la valora-
cion realizada de los factores de arbitraje fiscal,
solo es posible extraer una conclusién: la
tributacion del ahorro y la inversién (rendimien-
tos de capital) en Espafa, presenta una situacién
desfavorable en el marco de un mercado Unico
europeo con libertad de movimiento de capita-
les, facilitando la colocacién del ahorro nacional
en el exterior, y dificultando la captaciéon de
ahorro externo.

La inexistencia de limitaciones a los movi-
mientos de capital intracomunitarios, supone
aceptar un riesgo muy elevado de transferencia
del ahorro nacional hacia paises comunitarios
con tributacién efectiva y/o control de los ren-
dimientos mas reducidos, generando un proce-
so de "deslocalizacion del ahorro".

En estas condiciones, resulta inaplazable una
reforma fiscal decidida que suprima incentivos a
la "deslocalizacion” a través de un proceso pau-
latino de acercamiento de nuestra tributacion a
las tendencias imperantes entre los estados
miembros de la comunidad.

Es posible que algunos de estos riesgos que-
den eliminados en virtud del proceso de
armonizacion fiscal comunitaria, pero en ningln
caso podran suprimir las divergencias fiscales
causantes del problema, sin olvidar las numero-
sas restricciones politicas, institucionales y eco-
noémicas que afectan al proceso de armonizacion.

Si Espafia desea integrarse de forma positiva
en el Mercado Unico Europeo, debe disefar una

estrategia general de politica econémica orien-
tada a minimizar costes y a facilitar el proceso de
integracion.

En el contexto comunitario actual, esto supo-
ne disponer de un sistema tributario poco dife-
renciado y acorde con las tendencias y objetivos
marcados por la Comunidad y sus estados
miembros. Para conseguirlo, es imprescindible
reformar convenientemente la tributacién de las
rentas de capital, y no posponer en exceso dicha
reforma, ya que a medida que pase el tiempo se
incrementaran sustancialmente los costes aso-
ciados a la misma.

Hasta qué punto es posible confiar esta tarea
a un proceso de armonizacién dirigido a confiar
en la fuerza del mercado, es una cuestion que se
tratara en el siguiente capitulo.

2. Reforma de la Tributacion de las
Rentas de Capital

La influencia de la tributacion de las rentas de
capital sobre la competitividad, junto a la previ-
sible evolucién del proceso de armonizacién
fiscal en la Comunidad Europea, y las tendencias
de reforma detectadas en los paises comunita-
rios, obligan a plantearse de forma critica la
regulacién vigente de la fiscalidad de las rentas
de capital en Espafa.

El analisis de la fiscalidad actual, y de sus
defectos técnicos y econdmicos, permite apo-
yarse en las ensenanzas doctrinales y de siste-
mas comparados para argumentar la propuesta
de una serie de reformas en el tratamiento fiscal
de intereses, dividendos, y ganancias de capital.

La finalidad de un estudio de estas caracteris-
ticas debe ser posibilitar la aplicacién en la
practica de sus conclusiones o recomendaciones.
Por este motivo, y sin sacrificar por ello el rigor
técnico, las propuestas obedecen a un plantea-
miento realista, fundamentado en la situacion



actual y perspectivas de nuestro sistema fiscal a
corto y medio plazo, olvidando voluntariamente
la consideracién de reformas de mayor impor-
tancia, que sé6lo seran factibles en el largo plazo.

2.1, Tributacién de las variaciones
patrimoniales

Como resultado del andlisis realizado a lo
largo del estudio, se pueden identificar con
claridad los inconvenientes relativos al sistema
de gravamen de las ganancias de capital vigente
en Espana. Desde el punto de vista de los
principios de la imposicion, la reforma deseable
debiera centrarse de forma muy particular en
una mejora en los principios de equidad, neutra-
lidad y crecimiento.

En cuanto hace referencia a la equidad, ya
hemos comentado que el sistema actual incumple
en buena medida este principio al no considerar
correctamente la correccion del efecto inflacio-
nista sobre las ganancias, asi como la irregulari-
dad en la percepcion de las mismas, hechos que
unidos a la progresividad de la tarifa provocan la
existencia de un sistema poco equitativo. El
gravamen de las ganancias reales y su correcta
imputacion temporal son requisitos indispensa-
bles para conseguir un grado aceptable de equi-
dad en el tributo. En esta misma linea se situa-
rian los esfuerzos para aproximar el tratamiento
fiscal de los residentes y no residentes a este
respecto, que de hecho implican un trato poco
equitativo para los contribuyentes espafoles.

Por su parte, el concepto moderno de neu-
tralidad impositiva exige que el sistema tributa-
rio no imponga trabas ni altere sustancialmente
el funcionamiento de la actividad econdmica
privada. Es evidente que el sistema espafiol se
caracteriza por sus escasa neutralidad, ya que la
complejidad y la cuantia del gravamen sobre las
ganancias, lo convierten en variable econémica
bésica de decisién, que altera sustancialmente el
comportamiento de los inversores privados, en
particular debido al "efecto cerrojo” que ha sido

debatido con anterioridad. Para conseguir una
mayor adecuacion al principio de neutralidad
seria indispensable simplificar y clarificar de for-
ma importante el sistema de gravamen, asi como
adecuar los tipos impositivos para evitar la
presencia de los efectos indeseables menciona-
dos, y sobre todo garantizar la movilidad del
capital.

En cuanto hace referencia al principio de
favorecer el crecimiento econémico, debe pres-
tarse atencion al papel del sistema de tributacion
con respecto al objetivo de incentivar la inver-
sion. El actual gravamen de las ganancias de
capital, sometido a la tarifa progresiva de la
imposicion sobre la renta y magnificado por una
serie de factores contemplados en este estudio,
no solo se caracteriza por no ofrecer incentivos
a la inversion sino que la penaliza considerable-
mente.

Este aspecto es de una gran importancia,
puesto que los estudios mds recientes sobre
esta materia ponen en relieve que el tratamiento
fiscal de las plusvalias es mas efectivo que las
deducciones por inversion, para incentivar a los
inversores. Ademds, si se establece un trata-
miento fiscal favorable para las plusvalias como
incentivo a la inversién, se puede conseguir
adicionalmente una mejora en el principio de
neutralidad, al suprimir las deducciones, que
siempre generan distorsiones en el funciona-
miento del mercado.

Llegados a este punto, es conveniente re-
flexionar sobre la idea de plusvalia o ganancia de
capital. En realidad gran parte de las mismas, las
que estan directamente relacionadas por revalo-
rizacién en el precio de mercado de titulos
representativos del capital social, son de hecho
beneficios empresariales, por lo que el actual
tratamiento de las mismas no sélo es poco
apropiado, sino que se estd perjudicando de
forma directa las posibilidades de inversion, y de
crecimiento, mas necesarias que nunca en situa-
ciones que presentan una elevada tasa de des-
empleo.



En la préctica, para favorecer a la inversion y
al crecimiento seria recomendable conceder
exenciones fiscales para aquellas plusvalias que
sean reinvertidas, y desligar a las mismas de la
tarifa progresiva del impuesto sobre la renta.

2.1.1. Andlisis del sistema vigente

Considerando en primer lugar el caso de la
imposicion personal sobre la renta, pueden des-
tacarse una serie de notas caracteristicas sobre
el tratamiento fiscal de las plusvalias. Situando el
andlisis en términos de comparaciéon con el
anterior sistema, hay que reconocer mejoras
evidentes en cuanto a simplicidad y en la
suavizacion del gravamen con respecto a las
ganancias de capital de largo plazo; aunque se
detectan al mismo tiempo diversos problemas
de consideracién.,

a) Mantiene la falta de diferenciacion a nivel
conceptual de las ganancias de capital con res-
pecto a las rentas ordinarias, adoptando la con-
cepcion sintética de renta a efectos fiscales, que
por otro lado se traiciona, al permitir la com-
pensacion de las disminuciones patrimoniales,
inicamente con incrementos de patrimonio (ac-
tuales y futuros).

b) Se incrementa la carga fiscal de las transmi-
siones lucrativas al equipararlas a las onerosas.

c) El minimo exento es claramente insuficien-
te, y esta definido técnicamente de forma inco-
rrecta.

d) El método elegido continua sin resolver
satisfactoriamente el problema de la inflacién, y
con caracter general incrementa la tributacién
de las ganancias de capital.

e) El sistema establecido discrimina a favor de
los perceptores de ganancias de capital muy
elevadas con respecto al valor de enajenacion

del activo. Por lo tanto tiende a favorecer a las
ganancias de capital de caricter especulativo.

f) Infravalora o calcula defectuosamente las
disminuciones patrimoniales.

g) Es excesivamente restrictivo en la exen-
cion por reinversion, sobre todo teniendo en
cuenta la importancia del "efecto lock-in".

h) En resumen, puede decirse que el sistema
permanece al margen de las ensefanzas de la
experiencia comparada, y de las propias necesi-
dades de la economia nacional.

2.1.2. Propuestas de reforma

2.1.2.1. El Impuesto sobre las Ganancias de
Capital

Como ya hemos adelantado en paginas ante-
riores, la solucién ideal para resolver prictica-
mente en su totalidad los problemas enumera-
dos consistiria en la creacién con caricter espe-
cial e independiente de un Impuesto sobre las
Ganancias de Capital (1.G.C.) que se estableceria
como figura impositiva independiente comple-
mentaria de los impuestos generales sobre la
renta.

Podemos sintetizar los principales argumen-
tos que justifican dicha opcién en los siguientes
términos: en primer lugar, la notoria irregulari-
dad en la percepcion de los rendimientos gene-
rados como ganancias de capital, dificulta su
utilizacion para el consumo corriente, por lo que
no resulta correcta su identificacion con la renta
ordinaria a estos efectos.

Por otro lado, es habitual que las ganancias de
capital se generen en periodos superiores al
afo, hecho que provoca problemas a la hora de
imputarlos temporalmente en los impuestos
generales sobre la renta. En dltima instancia, las
ganancias de capital, al no presentarse con



Cuadro 2. TRATAMIENTO FISCAL DE LAS GANANCIAS DE CAPITAL EN LOS

PAISES DE LA COMUNIDAD EUROPEA (Personas fisicas)

> || afios (titulos cot. of)
> 2| afios (inmuebles)

Gravamen o

Pais Ganancigs a corto plazo Ganancias a largo plazo | tipo marginal Gravdmenes especiales Minima exento Ajustes por inflacion

maxima

Alemania Cardcter especulative: Exceptuadas de gravamen 56 % Tipos reducidos y 47 a com- | 1,000 marcos =
~ B, inmuebles & meses pensacion de perdidas: Cesion
- B. inmusbles 2 afios de explotaciones econdmicas

y Transmision participaciones
sociales:

Belgica Exceptuadas de gravamen | Exceptuadas de gravamen Activos utilizados en actividad o
salvo terrenos con posesion | salvo ventas de participacio- profesional como en Impues-
< 8 aos; tipo 33-165 % | nes importantes de soc. bel- to de Sociedades.
segin tiempo de posesion. | gasa soc extranj. 165 %

Dinamarca | B, inmuebles 3 afios Exceptuadas de gravamen 56% Impuesto especial: acciones de | 6.000 coronas en casos | - Indicacion coste inmuebles,
B, inmuebles 7 afios con re- "interés sustancial’, Patentes, | limitados, cantidad anual fija por cada
duccion 20 % de Plusvalias rentas irregulares, marcas, etc. bien,
por cada afio que pase Tipo 50 %.

Francia B, muebles | afio Correccion por inflacion, 56 % — Metales preciosos 7 % 6.000 fr, (deduccion) | Ajustes anuales. Deduc-
8, inmuebles 2 afios B. inmuebles: reducciones, — Objetos de arte 46 % 270,000 fr. valor Mob. | ciones en k base imponible

tipo sobre 115 de plusvalfa. - Activos actv, profesional se | 20.000 fr. arte, metal. | de renta, Limites exentos
Valores mobiliarios |5 %, gravan como en el 5. para yalores mobiliarios,

Grecia Exceptuadas de gravamen 0% Activos utilizados en actividad -
todas las que no deriven de profesional 30 %, Bones'y ac-
operaciones empresariales o clones exentas.
comercales,

Irtanda Tipos segun tiempo de po- Impuesta 2000 £ casados doble | Indicacién precic compra
sesion; < | aio 60 %, 1-3 50 especial {activos poseidos mas de
%>de630% un afo)

[ralia Caricter fativo: Exceptuadas de gravamen 62% Cesion y liquidacion de em- =
~ Yalor Mab. 2 afios presas individuales.
~Venta 1 % de capital de soc.

catice en bolsa
- Parcelacidn de terrenos > 5

Luxemburgo | Cardcter espaculativo: - B inmuebles; 56% Valores mobiliarios exentos | 1.250.000 fr. Actualizacion mediante
— B, muebles 6 meses 285 % - 12 % segun pose- salvo especulacion o venta coeficlentes. Ajuste escala.
—B. inmuebles 2 afios sion. Exencion edificios > |0 > 25 % capiaal social. Tipo Impuesto sobre la Renta si

afios. 112 del general. el IPC crece mds del 5 %

Paises Bajos |  Bxencion salva empleo en activ. % Acciones de "interés sustan- -
empresarial o comercial cial”, Tipo 20 %

Reino Unide | Exencion; vivienda habitual 40% Impuesto especial (C.GT,) 5,000 £ Actualizacion coste histo-
i se habita mds de | ario, fica.
seguros de vida, valoras mo- Elevacion minimos exen-
bilfarios estatales, etc. 105,

Portugal Deduccion del 50 % de ha 40%
base imponible. Exenciones: -

Vivienda habitual y acciones
poseidas mis de 2 afios, inte-
reses oblig. no convert. re-
tencion en origen del 10 %,

Espaiia Caracter especulativo Exentos si 56 % Cesion de activo empresarial. | Valor de enajenacion | Ratios de exclusion en

<2 afios. > |6 afios {activos) Exencion por inversién. anual < 500000 pras. | funcion del periodo de

permanencia.

Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos de la bibliografia citada,
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habitualidad, no proporcionan a su perceptor
una capacidad de pago asimilable a la que pro-
porcionan los rendimientos procedentes de fuen-
tes ordinarias de renta. De esta forma las ganan-
cias de capital se alejan del concepto comun de
renta gravable en los impuestos generales sobre
la renta.

El sistema en si, partiria como premisa de una
precisa delimitacion conceptual de los rendi-
mientos sujetos y no sujetos al 1.G.C. Aunque en
algunas ocasiones se ha sefalado que este ele-
mento puede crear problemas técnicos por lo
que se desaconseja la existencia de un |.G.C.
independiente, en la realidad fiscal ya se han
delimitado los conceptos que constituyen ga-
nancias de capital en el |.R.P.F,, por lo que no
debiera haber ninglin problema en separarios
del impuesto general para darles un tratamiento
especifico.

Sobre la base establecida de acuerdo con esta
concepcién deberian establecerse oportuna-
mente los coeficientes correctores que supri-
mieran todo efecto de la inflacién sobre las
ganancias de capital, suprimiendo el componen-
te ficticio de forma que sélo se gravaran las
ganancias reales.

El tipo impositivo deberia ser Unico y deter-
minarse de forma que el [.G.C. no actuara como
un desincentivo a la inversion. Por (ltimo seria
recomendable conceder exenciones para aque-
llas ganancias de capital que sean objeto de
reinversién en determinadas condiciones.

En el caso espaiol, la propia normativa
tributaria viene a dar soporte (aunque no de
forma explicita) a los argumentos de la imposi-
cién independiente sobre las ganancias de capi-
tal. En su momento hemos visto que el nuevo
sistema de tributacién de las variaciones patri-
moniales en Espafia supone de hecho desligarlas
de la estructura ordinaria del impuesto sobre la
renta, solucién justificable a la luz de las peculia-
ridades que presentan dichos rendimientos frente
a los procedentes de fuentes ordinarias como

sueldos y salarios. Precisamente por este moti-
vo seria aconsejable seguir con rigor la linea de
reforma emprendida y reconocer la peculiaridad
de las ganancias de capital diandoles un trata-
miento especifico.

Algunos de los detractores de esta figura
impositiva han puesto de relieve que un 1.G.C.
independiente traeria consigo un cierto grado
de duplicidad en las funciones administrativas
respecto a los existentes impuestos generales
sobre la renta, aunque desde otra optica podria
argumentarse que el principio de especializacién
administrativa se veria reforzado con este siste-
ma, por lo que hay que matizar adecuadamente
estas criticas.

Sin embargo, si por motivos de indole econé-
mica o politica resulta dificil realizar un cambio
tan radical a partir del sistema actual, pueden
conseguirse objetivos similares con una solucién
alternativa.

2.1.2.2. Las ganancias de capital en el
Impuesto sobre la Renta

La tributacién de las ganancias de capital netas
en un impuesto especifico (al margen de la
imposicion personal sobre la renta); a un tipo
proporcional y constante con independencia de
la cuantia de la plusvalia; es sin duda una solucién
interesante desde el punto de vista de la simpli-
cidad y del incentivo a la movilidad mas eficiente
de los activos patrimoniales.

Sin embargo, la tendencia del sistema compa-
rado conduce con bastante claridad a la integra-
cion del gravamen de las ganancias de capital en
la imposicion personal sobre la renta. Por otro
lado la inexistencia en Espana de experiencia
previa en la creacion de un tributo independiente
de tales caracteristicas, asi como el claro rechazo
por parte del Ministerio de Economia y Hacienda
de esta solucion, conducen a un cambio de
enfoque mds adecuado al modelo fiscal implan-
tado en Espana en la actualidad.



La propuesta contempla un tratamiento espe-
cifico para las ganancias de capital, en el ambito
de la imposicion general sobre la renta con el
objetivo de evitar los supuestos problemas de
determinacion del hecho imponible y de admi-
nistracion del tributo que implicaria un impuesto
independiente sobre las ganancias de capital.

Una propuesta de este tipo no puede valorar-
se de forma teodrica o abstracta. Los especialistas
cuando recomiendan un determinado sistema lo
hacen en virtud de sus ventajas especificas pero
teniendo muy presente el marco general que
proporciona el resto del sistema fiscal conside-
rado. Precisamente, en base a las condiciones
generales de la economia espafiola y contem-
plando el sistema tributario en su integridad, nos
hemos decantado por una propuesta concreta
en la linea de la imposicién sobre la renta
unitaria con caracter analitico, superando el
concepto imperante en Espafia de impuesto
sobre la renta sintético, que de hecho no respe-
ta por la propia normativa tributaria.

La reforma que sugerimos puede sintetizarse
en las siguientes medidas concretas:

a) El gravamen debe establecerse sobre la
base de las ganancias de capital reales, lo que
implica la necesaria correccion de los valores de
adquisicién de-acuerdo a la inflacién, a través de
coeficientes derivados de la evolucion del indice
de precios al consumo, que garantizaran la co-
rreccion integra del efecto inflacionista en la
determinacion de las ganancias de capital.

b) Debe mantenerse la distincion entre ga-
nancias de capital a corto, medio y largo plazo
para evitar los problemas causados por los
distintos plazos de obtencion de las ganancias y
su acumulaciéon en la escala progresiva del im-
puesto.

En esta linea, deberian establecerse como
ganancias a corto plazo, las generadas en plazo
inferior a un ejercicio; estableciendo un porcen-
taje fijo de exencidn anual para las ganancias

obtenidas en periodos superiores al afio (medio
plazo); que al llegar al 100 por 100 determinaria
la exencion total para las ganancias que serian
consideradas de largo plazo.

Es importante aclarar que esta medida es

" complementaria, y no alternativa de los coefi-

cientes de correccion monetaria; ya que mien-
tras éstos pretenden eliminar el impacto de la
inflacion sobre la determinacién de las ganan-
cias, aquella estd destinada a compensar el efec-
to de acumulacién en un solo ejercicio de
ganancias generadas a lo largo de periodos mas
dilatados de tiempo.

Consecuentemente el procedimiento de gra-
vamen pasaria a aplicar inicialmente los coefi-
cientes de correccién, y posteriormente, los
porcentajes de exencion sobre la base real. Si
este sistema se aplicase en un contexto de
tarifas de progresividad formal mas limitada que
la actual, se minimizarian los problemas relativos
al "bunching effect", simplificando enormemente
la liquidacién del impuesto.

c) El sistema actual contempla la exencién de
las ganancias derivadas de la enajenacién de
vivienda propia o de activos empresariales. Pue-
de contemplarse la exencién plena de todas las
plusvalias reinvertidas como la solucion que
menos problemas plantea desde la perspectiva
de la eficacia del sistema econémico, y como la
alternativa mas adecuada para suprimir el "efec-
to cerrojo". Sin embargo se suele argumentar en
contra, que ello supone anular la tributacién de
las ganancias economicamente significativas (que
suelen ser objeto de reinversién), sometiendo a
gravamen solo a las pequefias plusvalias.

A pesar de ello, es posible mantener la equi-
dad impositiva mediante un sistema de exen-
ciones selectivas, como las existentes en materia
de vivienda propia o de activos empresariales,
pero ampliando su dambito de aplicacion a otras
situaciones especificas, en funcién de su conve-
niencia econémica.



d) Una vez determinada la base imponible
correspondiente a las ganancias de capital, ésta
deberia estar sometida a un tipo impositivo
nico, que deberia establecerse de tal forma que
el trato fiscal de las plusvalias pudiera verse
favorecido como se observa en las experiencias
del sistema comparado. Ademas mediante este
tipo impositivo diferenciado se evitan los pro-
blemas relativos a la irregularidad en la obtencion
de las ganancias y a la acumulacién de las mismas
en la base imponible del impuesto, ya que des-
aparece el efecto causado por la progresividad
de la tarifa de renta.

Es obvio que, ante la articulacion de este
sistema, las ganancias y pérdidas de capital se
computaran separadamente de las rentas res-
tantes, y por lo tanto sélo podran compensarse
entre si dentro de un mismo ejercicio fiscal. En
el caso de que se produzcan pérdidas deberia
permitirse su compensacién frente a incremen-
tos de patrimonio, en un periodo de tiempo
suficientemente largo (e. g. diez ejercicios).

e) Otro aspecto biasico a considerar es la
asimetria en el tratamiento fiscal de las ganancias
de capital obtenidas por residentes y no residen-
tes. La actual situacion es desfavorable para el
contribuyente espafiol en general por lo que se
deberia buscar una igualacién en el trato de
residentes y no residentes adecuando conve-
nientemente los Convenios de Doble Imposi-
cion Internacional. Ante las posibles restriccio-
nes que pudieran obstaculizar estas practicas, un
camino mas directo consiste en acercar nuestra
tributacion sobre ganancias de capital a las lineas
generales que imperan en los sistemas compara-
dos.

En resumen, las propuestas de reforma desa-
rrolladas para la tributacion de ganancias y pér-
didas de capital en la imposicién sobre la renta
de las personas fisicas, deben centrarse en la
simplificacién del método de gravamen y en la
consecucion de una cierta uniformidad en el
trato con respecto a los restantes paises comu-
nitarios. Para conseguir tales objetivos es preci-

so sacrificar las exigencias de una pretendida
equidad, puramente formal, que en la practica
suele traducirse en una complejidad liquidatoria
enorme y en un instrumento tributario de esca-
sa eficiencia para la propia administracion
tributaria.

2.1.3. Las variaciones patrimoniales en el
Impuesto sobre Sociedades

Las caracteristicas basicas de la tributacion de
las ganancias de capital en el Impuesto sobre
Sociedades espanol puede resumirse en:

a) Los incrementos o disminuciones patrimo-
niales de la sociedad son considerados como
ingresos o pérdidas para la determinacién de la
base imponible del impuesto sumandose a los
importes adicionales que por ambos conceptos
reciba la sociedad.

b) No existe ninglin mecanismo explicito para
corregir los efectos de la inflacion. La inexistencia
del mismo esta basada en los criterios generales
utilizados para calcular las variaciones patrimo-
niales, al utilizar como valor de adquisicion el
valor neto contable del activo, con todos los
problemas que ello comporta.

c) En su caso, las pérdidas de capital pueden
compensarse con los demas elementos positi-
vos de la renta, incluso aunque produzcan bases
imponibles negativas, que serdn trasladables en
el plazo de los cinco ejercicios inmediatos y
sucesivos.

d) Al igual que sucede en el .LR.P.F,, se carece
de una formula de integracion entre los impues-
tos sobre la renta y sociedades, lo que nos
conduce a que los beneficios no distribuidos
sean gravados por el LRS; y mas adelante, la
parte de los mismos que genere una apreciacion
en el valor de los titulos de la sociedad.

De acuerdo con el anilisis teérico y compa-
rado, desarrollado en los capitulos | a 3, el



régimen tributario espafol puede considerarse
como bastante préximo a las tendencias
doctrinales y a los sistemas fiscales de los paises
comunitarios. Sin embargo, existen dos factores
especificos, en los que seria conveniente intro-
ducir una reforma:

a) Ante todo, es recomendable introducir
ajustes destinados a corregir el efecto de la
inflacién en la determinacién de las ganancias de
capital; tal y como se contempla en la normativa
de todos los paises comunitarios (con excep-
ciéon de Grecia).

b) Por otro lado, seria conveniente flexibilizar
las normas relativas a la compensacién de pérdi-
das, ampliando los supuestos generales y los
plazos concedidos. Sin necesidad de alcanzar de
inmediato las propuestas de la Comisién de las
Comunidades Europeas (compensacién ilimitada
hacia ejercicios posteriores, y limitada a dos afios
a ejercicios anteriores), podria considerarse como
muy positiva una compensaciéon hasta diez
ejercicios posteriores, admitiendo la compensa-
cién a ejercicios anteriores, limitada al inmediata-
mente anterior; con el fin de introducir la féormula
de "carry back", particularmente favorable para
nuevas empresas y sociedades de capital-riesgo.

2.2. Tributacién de los dividendos

2.2.1. El Sistema de Imputacién Plena

El sistema que se propone se articula de la
siguiente forma:

a) Se establece un tipo (nico en el impuesto
sobre Sociedades del 35 por 100 que gravard a la
totalidad de los beneficios obtenidos por las mismas.
Aquellos accionistas que hayan percibido
dividendos, estaran obligados a tributar por ellos
en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, pero gozaran de un crédito fiscal sobre la
totalidad del dividendo que ha cotizado en el
Impuesto sobre Sociedades, debiendo incluir dicho
crédito en la base del impuesto. Si la cuantia del
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crédito es superior a la deuda tributaria del socio,
la diferencia le deberd ser devuelta a éste en su
totalidad.

b) De acuerdo con la metodologia desarrolla-
da el tipo de imputacion se definird como la
parte del dividendo bruto que se considera que
ya ha pagado el impuesto personal correspon-
diente en la sociedad; por lo que el impuesto
que recaera sobre los beneficios sera:

T=tB-sD

siendo:

T=t y 0= :

En este sistema, el dividendo monetario per-
cibido por el accionista no coincide con el
dividendo bruto, ya que éste incluye el propio
crédito impositivo, de modo que:

3)

De acuerdo con la férmula propuesta por la
Comision Europea en su Propuesta de Directi-
va, el tipo de deduccién aplicable a los dividen-
dos netos (s'), estard en funcion del porcentaje
del Impuesto sobre Sociedades que se reconoz-
ca como crédito fiscal al accionista:

g B
. -t K (4)
A partir de (3) se deduce que:
C=(-s)D ()
por lo que:
s.C=5s"(I-5) ©
de donde se sigue que:
P s'
ST+ s (7)



Cuadro 3.

TRATAMIENTO FISCAL DE LAS GANANCIAS DE CAPITAL EN LOS

PAISES DE LA COMUNIDAD EUROPEA (Sociedades)

8 ) Compensacion de pérdidas
Cémputo o efectos i Ajuste por :
Pas . Tipo impositivo general e Exenciones
Impuesto de Sociedades cin - .
pues i Hatia atrds Hacia adelante
Alemania Renta ordinaria Beneficio no distribuido: 56 % §i + Reinversion antes de dos 2 afios (limitada) § afios.
Beneficio distribuido: 36 %, afios.
+ Fusianes
Bélgica Renta ordinaria si la pose- | 43 %6 21,5 % sl la posesion § + Reinversion antes de 3 afios. = 5 afios o ilimitada por de-
5ion es menor de 5 afios. | es mayor de 5 afios. + Fusiones. preciacion de activos,
Dinamarca Renta ordinaria 50 % Si * Venta de acciones poseidas - 5 afios excepto minusy.
mis de 3 afios. inmuebles.
Espaia Renta ordinaria "% No + Reinversion antes de 2 afios. = 5 afios.
+ Fusiones y absorciones.
Francia Régimen corto plazo (me- | Corto plazo: 42 % §i + Fusiones, escisiones y trans- = 5 afios,
nos de 2 afios). general 5% formaciones
Régimen largo plazo (mas de | Largo plazo inmuebles urba-
2 afios). nos: 25 %
Grecia Renta ordinaria (salvo venta | Beneficio no distribuido: 46 % No + Reinversién, - 36 5 afios.
de acciones), Beneficio distribuido: exento + Venta de acciones,
Inmovilizado inmaterial: 30 %
Irfanda Régimen en funcion del pe- | Posesion: § Minimo 500 libros. - Sin limire.
riodo de posesion. menos de | afo; 60 % Explotaciones agricolas.
de | 2 3 afios: 50 % Regimen diferenciado.
de 32 6 afios: 35 %
mis de 6 afos: 30 %
Italia Renta ordinaria. 3% §i * Reinversidn antes de 2 afias, - § afios.
+ Fusiones y transformaciones.
Luxemburga | Renta ordinaria, H% §i * Reinversion antes de 2 afios. - 5 afios.
» Fusion (plazo mayor de 5
afios),
Palses Bajos | Renta ordinaria, 5% §i + Reinversion antes de 4 afios. 3 aos 8 afios,
Sin limite para minusvalias
de los & primeros ejerci-
cios.
Portugal Renta ordinaria. Bk Si + Reinversion antes de 2 afios. ~ 5 afios.
+ Fusiones y escisiones.
Reina Unido |  Impuesto especial. Bk i * Reinversion. - Sin limite.
(Capital Gaing Tax). + Fusiones y otras.

Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos de la bibliografia citada.
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Con lo que es posible calcular el tipo de
imputacién en funcién de los dividendos netos
percibidos por el accionista, como se hace en la
formula del "Avoir fiscal" o en la propuesta en el
"Informe Meade".

Sustituyendo (8) en (7) puede obtenerse el
tipo de imputacion sobre los dividendos brutos
(incluyendo el crédito fiscal):

k.t

R Py (v

®)

Con una imputacién plena, al 100 por 100, k
sera siempre igual a la unidad, por lo que el tipo
de imputacién deberd ser del 35 por 100 sobre
los dividendos brutos (incrementados por el
propio crédito fiscal) o del 53,85 por 100 sobre
los dividendos netos percibidos por el accionis-
ta.

¢) La posibilidad de que algunos beneficios
sociales no hayan sido gravados, o lo hayan sido
en menor cuantia en el impuesto societario,
debido a normas coyunturales, provocaria que,
al no haber sufrido doble imposicion econdmica,
se beneficiaran del crédito del impuesto.

Para evitar este inconveniente, la solucion
optima consistiria en instrumentar un mecanis-
mo de crédito del impuesto en cuantia variable,
reduciendo el importe del crédito hasta hacerlo
nulo en los casos necesarios, reconociendo el
crédito tributario en funcién del gravamen so-
portado por los beneficios en la sociedad
distribuidora. Pero dicho sistema implica una
evidente complejidad administrativa, por lo que
posiblemente seria mds adecuado crear algin
gravamen complementario en la estructura del
propio impuesto.

En resumen, la propuesta se plasma en la
adopcion de un sistema de imputacién plena con
un tipo de imputacién del 35 por 100, sobre los
dividendos brutos (incrementados por el propio
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crédito fiscal), manteniendo el tipo impositivo
general para las sociedades, en el 35 por 100,
con lo que se eliminaria totalmente la doble
imposicion economica de los dividendos.

2.2.2. Argumentacion a favor de la
imputacién plena

Desde un punto de vista general, es posible
identificar una serie de argumentos que justifi-
can la eleccion de un sistema de imputacién
frente a un sistema clasico de doble imposicion.
En el estudio se ofrecen argumentos en apoyo
del sistema de imputacién frente a las restantes
formulas de integracion parcial. De todas mane-
ras, las razones que se apuntan son vilidas, en
principio, para cualquier grado de imputacion,
aunque se ven reforzadas en el caso de la
imputacién plena, y pueden resumirse como
sigue:

|. Neutralidad respecto a la forma de finan-
ciacion de las empresas. La doble imposicion
provoca una retencion masiva de beneficios por
la sociedad, favoreciendo la autofinanciacion,
mientras que la imputacion favorece mids la
distribucion de beneficios y las sociedades pue-
den financiarse en el mercado de capitales,
sistema que, aunque no puede afirmarse que sea
mas positivo que la autofinanciacion, cuando
menos deja que las decisiones de inversién se
adopten sin condicionamientos tributarios.

2. Neutralidad respecto al caracter personal
o social del empresario. En el sistema clasico, y
para escalones de renta muy elevados, el empre-
sario persona fisica que cotiza a los tipos pro-
gresivos del Impuesto Personal sobre la Renta,
soportard una carga impositiva superior a la que
tendria si fuera empresario social y retuviera en
la sociedad parte de dichos beneficios. A la
inversa, los beneficios de la sociedad distribui-
dos por el empresario social han de soportar
una doble imposicion econémica que no afecta
al empresario personal.



Cuadro 4. PARAMETROS IMPOSITIVOS Y GRADO DE ATENUACION DE LA
DOBLE IMPOSICION DE DIVIDENDOS EN LA COMUNIDAD EUROPEA
(Modelo de "Discriminacién Fiscal")

Paises y Sistemas T ) (1-T).8 )
Sistema Clasico
Bélgica ...............o0.... 0,55 1,0000 0,4500 0
LUXEMDUPEO! «.csve w6 siwamn s 0,33 1,0000 0,6700 0
Paises Bajos. . smmms snies 0,35 1,0000 0.6500 0
Sistema de Deduccion
GrEti: o swewn v s swes 0,46 1,8519 1,0000 100
Sistema de Imputacion
Dinamarea . sanics vs s 5w swes 0,38 1,3333 0,8267 54,40
Espafia :vani smcassi saimnn v 0,35 1,1000 0,7150 18,6
R R 0,42 1,5000 0,8700 69,0
Irlanda ..................... 0,40 1,4925 0,8955 73,9
ltalia..........coooivnnnn... 0,36 1,5625 1,0000 100
Portugal .................... 0,365 1,2500 0,7938 435
ReinoUnido ................ 0,34 1,4925 09851 95,6
Sistema de Imputacioén y
Doble Tipo
AJBIEOIA! «vx soswwain e smsn 0,56 2,2727 1,0000 100

Parametros relevantes:

T = Tipo basico del impuesto sobre sociedades.

& = Coeficiente del grado de discriminacién entre beneficios distribuidos y retenidos antes de la

deduccién de impuestos personales.

(I =T) . d = Indice de discriminacién de los dividendos respecto a otras rentas personales.
¢ = Indice de correccién de la doble imposicion de dividendos.

Fuente: Elaboracion propia. Basada en Gonzalez-Paramo (1989).

El sistema de imputacién soluciona el primer
problema, pues requiere un tipo impositivo so-
bre sociedades mas alto, que incluso se puede
igualar al tipo medio maximo del impuesto
personal, y también el segundo, al compensar a
través del crédito del impuesto la doble impo-
sicion que soportan los beneficios distribuidos.

3. Razones de equidad. En el sistema clésico,
no se puede graduar de manera adecuada la
incidencia del sistema tributario en su conjunto
sobre los distintos socios, puesto que la
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progresividad que grava a los beneficios distri-
buidos a través del Impuesto Personal sobre la
Renta presenta un grado variable, en funcién de
la participacién en cada uno de los socios en el
capital social, y por tanto, en los dividendos
percibidos, lo cual se evita en el sistema de
imputaciéon merced a la concesion de los crédi-
tos impositivos en funcion de los dividendos
percibidos por el accionista.

Ademas, de la falta de neutralidad del sistema
clasico ya comentada, se deriva que los socios



Cuadro 5. PORCENTAJE DE CORRECCION DE LA DOBLE IMPOSICION EN LOS
ESTADOS MIEMBROS DE LA C.E.E. (1991)
Pais Tibo marginal Impaosicién Exceso Indice
renta (t, ) total (T) W= T -t o<

Alemania................. 0,53 0,53 0 100 %
lalia .....coiii 0,50 0,50 0 100 %
Grecia. ..ovvveiin i 0,50 0,50 0 100 %
Francia ......covvveunnnn. 0,57 0,63 0,06 69 %
Reino Unido.............. 0,40 0,47 0,07 65 %
Irlanda................... 0,53 0,62 0,09 50 %
ESPABA o.: covvsin veman s 0,56 0,64 0,08 42 %
|BI1iF 1y g R R——— 0,57 0,66 0,09 4| %
Partugal wu vvos e snman e 0,40 0,57 0,17 20 %
BEIGICA. s e wasmn s 0,25 0,54 0,29 0%
Halandh = conoen sveim e 0,60 0,74 0,14 0%
Luxemburgo.............. 0,50 0,66 0,16 0%
MediaCEE.............. 0,49 0,59 0,10 49 %

Fuente: European Taxation y O.C.D.E.
(1) Tipo de retencién liberatoria

mayoritarios estan interesados en forzar la
autofinanciacién empresarial, al efecto de evitar
el gravamen sobre una mayor cantidad de bene-
ficios distribuidos. Esta politica puede chocar
contra los intereses de los socios minoritarios
que, en principio, estaran mas inclinados a obte-
ner por su participacion una rentabilidad efecti-
va a corto plazo. El sistema de imputacion, al
reducir la presion fiscal que recae sobre los
dividendos, facilitard que su reparto se vea
incrementado.

4. Eliminar incentivos para la creacion de
sociedades interpuestas. Estos incentivos en el
sistema cldsico consisten en las amplias diferen-
cias existentes entre los tipos de gravamen del
Impuesto sobre Sociedades y sobre la renta
personal, particularmente en lo que concierne a
los tramos superiores de renta, lo que motiva la
aparicion de sociedades interpuestas con el fin
de realizar el reparto de dividendos a través de
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ellas, evitando de esta manera el pago del Im-
puesto Personal sobre la Renta. Este incentivo
desaparece al implantarse un tipo impositivo
superior en el Impuesto sobre Sociedades, al
aplicarse el sistema de imputacién.

5. Desarrolla el mercado bursatil de titulos de
renta variable. Esta ventaja estd directamente
relacionada con otras ya sefialadas. Logicamen-
te, las facilidades que otorga el sistema de
imputaciéon para una politica de reparto de
dividendos tendran como efecto inducido la
atraccién de nuevas inversiones hacia el mercado
de acciones, promoviendo una notoria expan-
sion en el mercado de titulos de renta variable.

2.2.3. Condicionantes de la coordinacién fiscal
internacional

Si se plantea el alcance del sistema de impu-
tacién plena desde un enfoque mds amplio, se



advierte que dicho sistema sera compatible con
una verdadera armonizacion fiscal internacional
si se respetan tres principios:

|. El crédito impositivo imputable al accionis-
ta también debe ser concedido a los inversores
extranjeros, y no sélo a los nacionales.

2. Si existe alguna restriccion sobre el crédito
imputado motivada por no haber sido gravados
los beneficios subyacentes, no debera ser aplica-
da si los beneficios han sido gravados en otro
Estado distinto del de residencia de la sociedad
afectada.

3. Los dos principios enunciados deben ope-
rar de tal forma que produzcan una distribucion
justa y aceptable de los ingresos totales netos
entre los diversos Estados implicados en el
sistema de armonizacion. Es obvio que este
ultimo principio suscita dos cuestiones polémi-
cas: ante todo, como se determina la distribu-
cién mas justa y posible y, a continuacién, como
se articula el sistema para obtenerla. La primera
cuestion estd abierta a la polémica por sus
connotaciones subjetivas; la segunda puede ser
estudiada a partir de diversas hipotesis de par-
tida, en funcién de los objetivos de politica
economica que se persigan.

Al margen de estas cuestiones, teniendo en
cuenta las implicaciones internacionales del sis-
tema de imputacion, puede decirse que el siste-
ma clasico es, obviamente, de mas sencilla apli-
cacion y presenta la ventaja adicional de no
introducir discriminaciones apreciables que
distorsionen los movimientos internacionales de
capitales.

La liberalizacion del mercado de capitales
europeo y el impulso en el proceso de
armonizacién fiscal, conducen forzosamente a
enfrentarse con la doble imposiciéon desde una
perspectiva comunitaria. Este enfoque supone,
ademas, una consideracién simultinea de la do-
ble imposicién interna e internacional que ponga
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de relieve las interacciones mutuas que se pro-
ducen entre ambos fenémenos. De esta manera
sera posible valorar de su totalidad los factores
que inciden sobre la doble tributacién de los
dividendos, y calibrar la conveniencia de las
distintas alternativas de su tratamiento.

2.2.4. Interaccién entre la Doble Impaosicién
Econémica e Internacional

Es posible enfrentarse a esta cuestiéon con
distintas 6pticas. Desde un punto de vista estric-
tamente basado en el principio de neutralidad,
puede decirse que un sistema clasico (doble
imposicion integro) combinado con la existencia
de reciprocidad en los tipos de retencién sobre
los dividendos distribuidos al exterior, presenta
ventajas sobre los sistemas de integracion.

En principio los sistemas de deduccién y doble
tipo favoreceran a los inversores extranjeros,
mientras que el sistema de imputacién (crédito
por dividendos percibidos) lo hara con los
inversores nacionales. Para evitar estos proble-
mas, es preciso introducir disposiciones de co-
ordinacion especiales en los Convenios bilatera-
les de Doble Imposicién.

En esta misma linea, se reconoce que la doble
imposicion de los dividendos a nivel nacional,
genera una serie de distorsiones en la eficiencia
de la asignacion de recursos (politica financiera,
reparto de beneficios, decisiones de inversién,
..etc.), pero al mismo tiempo se argumenta que
la ineficiencia generada por dicho doble grava-
men no es diferente en un contexto internacio-
nal que en el nacional. En otras palabras se
afirma que las distorsiones causadas son gene-
rales, y por lo tanto no afectan a las decisiones
de asignacion internacional del capital, de donde
se deduce que la Doble Imposicion Econémica
de dividendos puede producirse a nivel nacional,
sin que sea necesario evitarla a nivel internacional.

Si, al margen de la neutralidad, se toman en
consideracion criterios de equidad (interna e



internacional), hay que considerar el problema
en presencia de algln sistema de integracion que
evite el doble gravamen interno de los dividen-
dos. Bajo este supuesto, y con una perspectiva
internacional, la solucién satisfactoria consistiria
en establecer "un sistema de integracion pecu-
liar, con todo el beneficio de la sociedad extran-
jera integrado en la base imponible del pais de
residencia del inversor, y un mecanismo de
crédito total por el impuesto subyacente), que
proporcionaria el nivel adecuado de neutralidad
y equidad interpersonal, a la vez que evitaria el
tema del diferimiento de la tributacién de los
beneficios no distribuidos en el pais de residen-
cia del inversor” (E. Albi. 1988). El propio autor
de la propuesta considera que los problemas
administrativos de aplicacién serian considera-
bles, por la novedad del sistema a nivel interna-
cional, el coste recaudatorio para el pais de
residencia del crédito total por impuesto subya-
cente, la inexistencia actual de autoridades de
control supranacionales (esto podria matizarse
en el caso de la Comunidad Europea), y el
desconocimiento de sus efectos sobre la distri-
bucién de dividendos o los provocados por las
diferencias en el tratamiento fiscal de las ganan-
cias de capital generadas por beneficios no
distribuidos.

Una vez mas, nos vemos obligados a descar-
tar las soluciones extremas para adoptar estra-
tegias mas realistas, que permitan evitar o ate-
nuar la doble imposicién de los dividendos a
nivel interno, sin distorsionar los movimientos
internacionales de capitales, ni la equidad
interpersonal e interjurisdiccional, a través de
los métodos oportunos para evitar la Doble
Imposicion Internacional.

Sin embargo, estas reflexiones genéricas, rea-
lizadas desde una perspectiva internacional, pue-
den precisarse para un marco internacional con
una delimitaciéon concreta, en particular para un
area en la que opera un "mercado interior",
como sucede en la Comunidad Europea. El
analisis desarrollado de acuerdo con este su-
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puesto de partida ofrecera conclusiones mas
adecuadas al objetivo de nuestro estudio.

2.2.5. Coordinacién internacional de la
tributacion sobre el capital en la
Comunidad Europea.

Con el fin de valorar los problemas relativos
a la doble imposicién de dividendos y las venta-
jas e inconvenientes de las férmulas de integra-
cion y los sistemas de coordinacién en el ambito
comunitario, nos apoyaremos en los criterios
desarrollados, aplicados sobre un modelo nor-
mativo propuesto por P.B. Musgrave (1987),
que permite realizar una comparacién sencilla e
ilustrativa sobre los efectos combinados de los
sistemas destinados a evitar la doble imposicién
(econémica e internacional) de los dividendos.

2.2.5.1. Un modelo comunitario con dos
alternativas de integracion.

Un modelo realista que describa la movilidad
internacional del capital debe tener en cuenta
que los paises pueden ser tanto importadores
como exportadores de capital (caracteristica
muy adecuada en el caso de la Comunidad
Europea), por lo que en lo referente a la sobe-
rania fiscal, aplicaran tanto el principio de grava-
men en la fuente como el de residencia.

El modelo simplificado de mercado tnico que
aplicaremos a la Comunidad Europea considera-
ra la existencia de tres paises, dos miembros de
la Comunidad (A y B) y un tercero no miembro
(©).

Ambos paises miembros, A y B, aplican un
Impuesto sobre Sociedades basado en el principio
de la fuente, con un tipo impositivo del 25 por
100, mientras que el tipo impositivo en el Im-
puesto sobre la Renta es del 50 y del 30 por 100
respectivamente.



Teniendo en cuenta que el capital fluye en
ambas direcciones, si el gravamen societario se
basa en la fuente a un tipo impositivo comun
para ambos paises se garantizara no sélo la
equidad interjurisdiccional, sino también la neu-
tralidad en la localizacion internacional del capi-
tal, ya que tanto el pais A como B gravaran la
renta societaria en la fuente pero observando
reciprocidad en los tipos aplicados sobre las
rentas de no residentes (por lo que no se

requiere la aplicacion de retenciones sobre los
dividendos).

Este supuesto bésico de partida es dificil que
se produzca en la practica, porque en términos
rigurosos exigiria no sélo la existencia de un
tipo legal comun, sino también un elevado grado
de uniformidad en la definicion de la base
imponible del impuesto.

Por lo que se refiere a la coordinacién inter-
nacional consideraremos seis casos a efectos
comparativos: rentas generadas en el pais A
gravadas en A y en B; rentas generadas en B
gravadas en A y en B; y rentas generadas en C
(pais no comunitario) gravadas en A y en B.

En cuanto a las alternativas de integracion
entre los impuestos personal y societario se
consideraran Gnicamente dos:

a) Sistema Integrado. Se contempla el Impues-
to sobre Sociedades como un impuesto a cuen-
ta, es decir una retencién que pueda acreditarse
contra el impuesto personal del accionista. Des-
de un punto de vista basado en el principio de
residencia, lo mas adecuado es utilizar el criterio
de base amplia, incluyendo las rentas percibidas
del extranjero y la participacion del accionista
en los beneficios no distribuidos de sociedades
extranjeras o de filiales o sucursales de socieda-
des nacionales.

En ausencia de una coordinacion fiscal inter-
nacional, este planteamiento presenta serios
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inconvenientes, ya que la equidad interju-
risdiccional exige una igualacién de los tipos del
Impuesto de Sociedades, aunque no es necesa-
rio que suceda asi como el Impuesto sobre la
Renta, cuya estructura y tipos impositivos refle-
jan las distintas concepciones sobre la equidad
impositiva a nivel interno.

b) Sistema clasico. Si el sistema impositivo
basado en el principio de residencia no contem-
pla la integracion de los impuestos personal y
societario, el problema de la coordinacién fiscal
interjurisdiccional es bastante mas complejo.

De acuerdo con P. B. Musgrave (1987) este
sistema, conocido como "clasico” es imperfecto,
y el Impuesto sobre Sociedades actia como
"proxy" del Impuesto sobre la Renta Personal
que recae sobre los beneficios no distribuidos,
generando un gravamen adicional sobre los divi-
dendos. De esta manera el Impuesto sobre
Sociedades se convierte en elemento esencial
para determinar la equidad interjurisdiccional,
desde un punto de vista de impuesto sobre la
fuente de renta.

Por lo tanto, el tipo impositivo basado en
consideraciones de equidad interjurisdiccional
puede ser demasiado alto o demasiado bajo para
satisfacer las exigencias de la equidad individual
en el pais de residencia. Con el fin de atenuar
estos inconvenientes, pueden adoptarse una serie
de medidas especificas. Por ejemplo puede
aplicarse un recargo o descuento compensatorio
a la renta societaria (procedente de fuente
interna o externa) percibida por un contribuyente
residente. Los dividendos pagados a una socie-
dad matriz residente por una filial extranjera no
volveran a ser gravados a nivel societario, pero
toda la renta procedente de la sociedad estara
sometida a un recargo (o reduccién) a nivel del
accionista que permitird determinar la renta
neta procedente de la sociedad a incluir en la
base imponible del accionista individual.



2.2.5.2. La coordinacién fiscal comunitaria en
funcién del sistema de integracion.

El grado de desarrollo de la unién econémica
en la Europa comunitaria se caracteriza funda-
mentalmente por la consecucién de un mercado
de capitales unificado como consecuencia de la
desaparicion de las barreras que impedian la
libertad de movimiento del capital intraco-
munitario. Este estado de la cuestién concede
un protagonismo especial a los problemas deri-
vados de la coordinacion fiscal de la imposicién
sobre las rentas del capital en los Estados miem-
bros.

Al no existir una autoridad fiscal dnica, el
gravamen de las sociedades implica una distribu-
cion de ingresos entre los Estados miembros
cuyo grado de arbitrariedad aumenta en funcién
de las diferencias de tipos impositivos caracte-
risticos de cualquier sistema que no esté plena-
mente coordinado.

Desde el momento en que todos los Estados
miembros dejen exenta de gravamen la renta
obtenida por filiales extranjeras de sus socieda-
des residentes, este sistema de imposicién so-
bre sociedades basado en el principio de la
fuente, provocard que las inversiones directas
sean tratadas de forma no neutral, al enfrentarse
a diferentes tipos de gravamen.

A medida que el mercado Unico posibilite la
ampliacién y el crecimiento de las operaciones
internacionales en su seno, las estructuras
societarias multiestatales ganardn en compleji-
dad, dificultando no sélo el cumplimiento del
principio de neutralidad, sino también los pro-
pios mecanismos de gestion y coordinacion
internacional del impuesto.

La consecuencia de los expuesto es evidente:
la Comunidad Europea debe plantearse con
caracter prioritario la adopcién de acuerdos que
conduzcan a reglas uniformes para la determina-
cion de la base, y a tipos de gravamen efectivos

igualados, con el fin de evitar la falta de neutra-
lidad y las desigualdades en la distribucion de los
ingresos entre los Estados miembros.

El objetivo prioritario consiste por lo tanto
en alcanzar un grado elevado de armonizacion
del Impuesto sobre Sociedades, basado en la
fuente, con criterios uniformes para determinar
la base, e igualacion de tipos efectivos. En este
sentido, los métodos aplicados para atenuar la
Doble Imposicién Internacional en la Comuni-
dad Europea no consiguen sus objetivos de
forma plena debido a la existencia de algunos
problemas técnicos como el diferimiento del
gravamen de los beneficios no distribuidos de
filiales extranjeras, o la exencién de las rentas
procedentes del extranjero.

Si se consigue la igualacion de tipos de grava-
men y la uniformidad en la determinacién de la
base imponible societaria, los sistemas de impo-
sicion sobre la renta personal en cada pais
podran presentar diferencias que reflejen los
criterios de equidad interpersonal ¥y
redistribucion de la renta en cada caso concre-
to, limitaindose el Impuesto sobre Sociedades a
garantizar la neutralidad y equidad interjuris-
diccional.

Con respecto al principio de neutralidad en la
localizacién del capital, y desde la perspectiva de
un mercado Unico, hay que plantearse la existen-
cia de dos aspectos diferentes:

— La neutralidad en la localizacion de las
inversiones en el interior de la Comunidad
Europea.

— La neutralidad en la localizacién de las
inversiones entre los Estados miembros de
la Comunidad Europea y el resto del mundo.

Siempre que todos los Estados miembros
ofrezcan un tratamiento idéntico a los demas
estados en el Impuesto sobre Sociedades, a
efectos de la imposicion sobre la renta personal,



la aplicacién de un Impuesto sobre Sociedades
(en todos los Estados miembros) basado en la
fuente y con tipos de gravamen uniformes, se
garantizard la consecucién de la neutralidad
interna en el espacio econémico comunitario
(con independencia del grado de integracion
entre los impuestos personales y societarios
que adopte cada Estado miembro).

Una ilustracién practica de estas afirmaciones
se ofrece en los ejemplos numéricos, propues-
tos por P.B. Musgrave, que se recogen en los
Cuadros 6 y 7, de acuerdo con los supuestos
especificados en la seccién anterior y con los
siguientes tipos impositivos nominales:

— Impuesto sobre Sociedades en A: 25 por
100

— Impuesto sobre la Renta Personal en A: 50
por 100.

— Impuesto sobre Sociedades en B: 25 por
100

— Impuesto sobre la Renta Personal en B: 30
por 100.

— Impuesto sobre Sociedades en C: 40 por
100

En el ejemplo del Cuadro 6 no existe sistema
de integracion, y el impuesto personal se aplica
a la renta procedente de la sociedad neta del
Impuesto sobre Sociedades, mientras que el
supuesto reflejado en el Cuadro 7 se aplica un
sistema de integracion total en el que el impues-
to personal se aplica a la renta procedente de la
sociedad incrementada por el crédito del im-
puesto societario, tanto para los contribuyentes
nacionales, como para los comunitarios y los del
resto del mundo.

Si observamos la variable "tipo impositivo
efectivo” en ambos modelos, se demuestra que
la neutralidad interna puede conseguirse tanto
con un sistema clasico como con uno de integra-
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cién, ya que en el estado de residencia del
accionista, las rentas soportaran al mismo tipo
efectivo con independencia de su pais de origen
(siempre que nos refiramos al ambito comunita-
rio). Sin embargo, en ausencia de integracién
plena puede observarse que no se consigue la
neutralidad entre las inversiones comunitarias y
las del resto del mundo, puesto que como
aparece reflejado en el cuadro 6, las rentas
procedentes del Estado no miembro (C) sopor-
tan tipos efectivos de gravamen distintos, a los
de las rentas procedentes de los Estados
miembros (A y B), en ambos Estados comuni-
tarios. Tal y como se observa en el Cuadro 7, si
se establece una integracion plena por parte de
cada Estado miembro aplicable al Impuesto de
Sociedades de cualquier estado miembro o no,
se evita totalmente el problema.

Del anilisis general de los modelos presenta-
dos se desprenden dos conclusiones interesan-
tes desde la perspectiva de la coordinacién
internacional del Impuesto sobre Sociedades:

a) La equidad interjurisdiccional entre los
Estados miembros de la Comunidad Europea
puede lograrse con la adopcion por parte de
éstos de un Impuesto sobre Sociedades, basadas
en el principio de la fuente, y de tipos impositivos
uniformes.

b) La neutralidad en la localizaciéon del capital
(o de las inversiones) en el interior del espacio
comunitario puede conseguirse también me-
diante la aplicacién generalizada por parte de los
Estados miembros de un modelo unitario de
imposicion de sociedades basado en la fuente y
con uniformidad en sus tipos de gravamen. Este
sistema permite que los impuestos sobre la
renta personal reflejen los criterios de cada
Estado en cuanto a la estructura y nivel de la
imposicion sin afectar a la neutralidad interna.

c) La neutralidad en la localizacién del capital
entre cualquier Estado miembro de la Comuni-
dad Europea y el resto del mundo, no se ve



Cuadro 6. MODELO DE COORDINACION FISCAL EN LA COMUNIDAD
EUROPEA CON SISTEMA CLASICO

Rentas en funcidn de su fuente y la residencia del accionista j 'l'M Yu Ya Ya Tca
Renta Sociedad 100 200 100 300 100 100
oo | IMPUESTO DE SOCIEDADES 250 500 00 00 00 00
= & | IMPUESTO SOBRE LA RENTA PERSONAL 00 750 375 00 300 00
ki Z| TOTAL 250 1250 375 00 300 00
& |oo| IMPUESTO DE SOCIEDADES 00 00 250 750 00 00
pe g & | IMPUESTO SOBRE LA RENTA PERSONAL 25 00 00 67,5 0,0 180
= £ TOTAL 25 00 250 1425 00 180
=
— (& ]
© 2| IMPUESTO DE SOCIEDADES 00 00 00 00 400 400
25
s
O
=
gi § TOTAL COMBINADO 475 1250 62,5 1425 700 58,0
S=| TIPO IMPOSITIVO EFECTIVO (PORCENTAJE) 475 625 625 475 700 580
Cuadro 7. MODELO DE COORDINACION FISCAL EN LA COMUNIDAD
EUROPEA CON INTEGRACION DE LOS IMPUESTOS SOBRE LA RENTA Y
SOCIEDADES
Rentas en funcidn de su fuente y la residencia del accionista Yo L Y Ya Yei T
Renta Sociedad 100 200 100 300 100 100
oS | IMPUESTO DE SOCIEDADES 250 50,0 00 00 0,0 00
2 & | IMPUESTO SOBRE LA RENTA PERSONAL 00 50,0 250 00 10,0 00
& S| TOTAL 250 100,0 250 00 100 00
= o § IMPUESTO DE SOCIEDADES 00 0,0 250 750 00 00
Pt % S | |MPUESTO SOBRE LA RENTA PERSONAL 50 00 00 150 00 -100
& £ | TOTAL 50 0,0 250 90,0 00 -100
=
= %)
- Q 2| IMPUESTO DE SOCIEDADES 00 0.0 00 00 400 400
<5
b
[®)
=
= § TOTAL COMBINADO 300 1000 500 50,0 500 30,0
S=| TIPOIMPOSITIVO EFECTIVO (PORCENTAJE) 300 500 50,0 300 50,0 300
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garantizada por la aplicacion del sistema uniforme
de imposicion sobre sociedades descrito en los
puntos anteriores, siendo necesaria una
integracion plena por parte de todos los Estados
miembros, incluyendo los Impuestos sobre
Sociedades de los paises del resto del mundo.

2.2.6. La necesidad de armonizar el Impuesto
sobre Sociedades

Las conclusiones que se desprenden del con-
tenido de la seccion anterior nos enfrentan una
vez mas entre el verdadero nicleo del proble-
ma: la discrepancia entre los tipos efectivos de
gravamen en el Impuesto sobre Sociedades a
nivel comunitario.

Parte de las distorsiones que se generan en el
ambito internacional como consecuencia de una
doble imposicién econémica de dividendos no
corregida, podrian solventarse sin necesidad de
recurrir a sistemas de integracion total, que
complicarian notablemente los mecanismos
destinados a atenuar la doble imposicién inter-
nacional.

La aplicacion de un sistema de integracion
parcial como el que se ha propuesto en el
capitulo anterior, es decir un sistema de imputa-
cion plena (de crédito al accionista por los
dividendos percibidos) permite evitar el doble
gravamen que recae sobre los dividendos a nivel
interno, sin por ello dificultar o entorpecer los
mecanismos de coordinacion fiscal internacional.
Sin embargo, hay que tener en cuenta que para el
sistema combinado funcione adecuadamente, es
preciso que los tipos impositivos no diverjan
entre si (Sato y Bird, 1975). Este mismo requisito
es aplicable con respecto al diferimiento del
gravamen de los beneficios no distribuidos, si se
quiere garantizar la neutralidad fiscal (Albi, 1989).

De hecho, la utilidad esencial del sistema de
imputacion reside en garantizar la neutralidad
entre los paises comunitarios y los del exterior,
ya que la neutralidad interna puede conseguirse
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sin necesidad de integracion. Pero existe otro
argumento mas fuerte en favor de la imputacion:
si los tipos de gravamen sobre las sociedades se
armonizan, el sistema de imputacién no sera
necesario para garantizar la neutralidad, pero si
lo sera para garantizar la equidad interpersonal
entre los contribuyentes.

Si sélo consideramos el problema de la neu-
tralidad, la igualacién de los tipos efectivos de
gravamen permitiria a cada pais establecer cual-
quier grado de integracion desde el sistema
clasico, hasta la integracién total.

Puede decirse, en definitiva, que desde el
punto de vista de la coordinacion internacional,
el sistema optimo consiste en establecer el
gravamen societario en la fuente con una
armonizacion plena de tipos impositivos, que-
dando restringido el problema de la doble impo-
sicion a sus efectos puramente nacionales. La
aplicacién de un sistema impositivo basado si-
multdneamente en los principios de la fuente y
de residencia con presencia de tipos impositivos
diferentes obliga a armonizar los sistemas de
créditos fiscal por el impuesto pagado en el
exterior, y a extender los efectos de los siste-
mas de atenuacién de la doble imposicién inter-
na de dividendos, que a su vez deberian
armonizarse con el fin de no vulnerar el princi-
pio de neutralidad.

2.2.6.1. La armonizacién de los tipos efectivos
de gravamen

Es indudable que cualquiera que sea el enfo-
que que apliquemos al problema, la armonizacion
de los tipos efectivos de gravamen es una nece-
sidad imperiosa para el buen funcionamiento del
Mercado Unico Europeo. Sin embargo, para tal
fin, no es suficiente (y probablemente tampoco
necesario strictu sensu) conseguir la uniformidad
de los tipos normales de gravamen, ya que se ha
comprobado que los tipos efectivos estdn esca-
samente afectados por los nominales.



De hecho, antes que plantearse la
armonizacion de los tipos nominales de grava-
men, resulta recomendable garantizar la
armonizacion de los tipos efectivos, a través de
los elementos que mas los influencian. Es nece-
sario armonizar los elementos fundamentales de
la base imponible en el Impuesto sobre Socie-
dades en lo referente a: las amortizaciones
fiscales, la valoracion de activos fijos y existen-
cias, los ajustes a la inflacion, la compensacion de
pérdidas y los incentivos fiscales a la inversién y
al empleo.

La conveniencia de la armonizacién de tipos y
bases, también puede sustentarse en base a
criterios de equidad interjurisdiccional, ya que
con un mercado Unico, las posibilidades de
transferencias de beneficios de una comunidad a
otro aumentan, con los consiguientes problemas
relativos al método de "contabilidad separada” y
a los intercambios de informacién entre las
autoridades tributarias.

En principio puede parecer utépico el objeti-
vo de armonizar bases y tipos en el Impuesto
sobre Sociedades, y probablemente lo seria si se
considera el problema a nivel mundial, sin em-
bargo en un drea geografica concreta, caracteri-
zada por un alto grado de uniformidad en su
estructura econémica, y con una voluntariedad
de alcanzar un mercado unico integrado, como
es el caso actual de la Comunidad Europea, la
armonizacion de la imposicién sobre sociedades
no sélo es deseable, sino que es posible, en la
medida en que se consolide la tendencia actual,
apoyada por el reconocimiento de los multiples
beneficios que reportaria para la Comunidad y
para sus Estados miembros.

La Comisién Europea ha realizado un primer
pronunciamiento sobre estas cuestiones en el
Anteproyecto de Propuesta de Directiva de la
Comisién sobre la armonizacién de las reglas de
determinacién de los beneficios imponibles en el
Impuesto sobre Sociedades, de marzo de 1988. En
dicho documento se recogen una serie de dispo-
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siciones encaminadas a armonizar el tratamiento
que las legislaciones fiscales nacionales ofrecen a
aspectos clave en la determinacion de la base del
impuesto, como: amortizaciones, valoraciéon de
existencias, ganancias y pérdidas de capital, y
compensacién de pérdidas.

A pesar de las previsibles dificultades que
pueden presentarse en el proceso de aproba-
cion de una Propuesta de Directiva de estas
caracteristicas, como consecuencia de las amplias
divergencias existentes en la legislacién de los
Estados miembros, es reconfortante apreciar
que en los ultimos afios se estan realizando
esfuerzos por parte de la Comunidad con el fin
de alcanzar una armonizacion de la base y los
tipos del Impuesto sobre Sociedades, que even-
tualemente permitira enfrentarse con una cues-
tion mas espinosa: la division de la base entre los
estados miembros, y la adopcién de un sistema
de imposicion sobre sociedades basado en el
principio de la fuente.

Tanto en términos de eficiencia como de
equidad (interpersonal e interjurisdiccional) la
armonizacién del Impuesto sobre Sociedades es
un requisito esencial. Si se consigue una unifor-
midad total o al menos una aproximacion
importante de los tipos de gravamen efectivos
podria aplicarse el mecanismo de crédito fiscal
pleno para evitar la doble imposicién internacio-
nal entre los paises comunitarios, y la adopcién
de un sistema de imputacién plena para evitar la
doble imposicién interna de los dividendos ga-
rantizaria al mismo tiempo la neutralidad en los
movimientos de capital entre la Comunidad
Europea y el resto del mundo.

2.2.6.2. La armonizacién de las medidas de
coordinacion fiscal internacional

Con independencia de los avances que pue-
den producirse en el campo de la armonizacién
de la tributacién de sociedades, y en la medida
en que pervivan las diferencias en la legislacion
de sociedades, los problemas de coordinacion



fiscal intercomunitaria podrian suavizarse a tra-
vés de la elaboracién de un Modelo de Conve-
nio de Doble Imposicion armonizado entre los
Estados comunitarios, especialmente disefiado
para eliminar o atenuar las deficiencias técnicas
de los diversos sistemas fiscales que provocan,
por su disparidad, distorsiones en libre circula-
cion de capitales, aspecto basico para la conso-
lidacién de un mercado Unico europeo.

Ello no implica en ningin caso atentar contra
el principio de soberania fiscal, ya que hay que
diferenciar nitidamente los elementos discrecio-
nales del sistema tributario (tipos de gravamen,
deducciones, incentivos, ..) y los elementos
estructurales que son los que generan distorsiones
de toda indole (doble imposicién interna e inter-
nacional, determinacion de la base,...).

Por otro lado, las medidas armonizadoras
también deberian conceder atencién de infor-
macién fiscal entre las Administraciones
Tributarias comunitarias y el establecimiento de
controles sobre la tributaciéon de las rentas del
capital internacionales.

Teniendo en cuenta la clara vocacién de
exportar capital por parte de la mayoria de
paises de la Comunidad, no parece descabellado
sugerir la elaboracién de un Convenio de Doble
Imposicién Multilateral de aplicaciéon en las rela-
ciones fiscales entre todos los Estados miem-
bros, cuyas necesidades econémicas homogé-
neas facilitarian el disefio del mismo.

En la actualidad, los problemas fundamentales
estarian relacionados con la presencia de paises
importadores de capital (Grecia y Portugal),
aunque podrian solventarse definiendo para
ambos paises un periodo transitorio en el que se
les aplicarian normas especificas adecuadas a sus
necesidades, con el fin de evitarles perjuicios de
naturaleza fiscal (practica habitual en numerosas
Directivas comunitarias).

En virtud de la evolucién de la coyuntura
econdémica de los Estados miembros, dicho ré-
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gimen especifico deberia contemplar una serie
de modificaciones graduales que posibilitaran la
aplicacion de un Convenio plenamente uniforme
en un futuro préximo.

2.2.7. Una propuesta global de reforma para
el tratamiento de la Doble Imposicién
Econémica e Internacional de los
Dividendos.

En el estudio hemos presentado de forma
independiente las propuestas de reforma orien-
tadas a mejorar el tratamiento fiscal de los
dividendos en lo relativo a los problemas de la
doble imposicion interna e internacional. A lo
largo del presente documento hemos ampliado
el campo de enfoque, con la finalidad de consi-
derar el problema desde la perspectiva del Mer-
cado Unico Europeo y no meramente desde un
planteamiento unilateral. Como consecuencia
de las ideas y conceptos desarrollados en ambos
capitulos, podemos presentar una propuesta
global de reforma, a partir de una concepcién
comunitaria, remitiendo a las paginas anteriores
para una descripciéon mas pormenorizada de las
medidas sugeridas.

Ante todo, hay que poner énfasis en la que
probablemente sea la conclusion mas clara del
estudio: la necesidad de adoptar con cardcter
inmediato medidas armonizadoras del Impuesto
sobre Sociedades en la Comunidad Europea, a
pesar de los importantes costes que pueden
presentar las mismas. Es preciso que los elemen-
tos que caracterizan la estructura técnica del
impuesto (base imponible, tipos de gravamen,
atenuacién de la doble imposiciéon economica e
internacional) presenten un elevado grado de
homogeneidad si se desea conseguir un funcio-
namiento eficiente del mercado interior, basado
en los principios de neutralidad y equidad
(interpersonal e interjurisdiccional).

Esta solucion, que seria la 6ptima, aseguraria
por si misma la desaparicion de todos los pro-
blemas relativos al doble gravamen de los divi-



dendos en el interior de la Comunidad. Sin
embargo subsistirian problemas relacionados con
la coordinacién fiscal con los restantes paises del
mundo, e incluso seria razonable que la
armonizacioén se plasmara en una aproximacion
mds que una uniformizacién de las diversos
elementos que configuran la imposicion sobre
las sociedades. Por todo ello, una solucién
"vicedptima" requiere la adopcioén de una serie de
medidas especificas que, en todo caso, se veran
reforzadas en cuanto a su efectividad en la
medida en que prospere el acercamiento entre
las normativas fiscales de los distintos paises.

La estrategia de reforma que postulamos
puede sintetizarse en una serie de sugerencias
especificas:

a) Adoptar un sistema de imputacién plena,
con un tipo de imputaciéon del 35 por 100, sobre
las dividendos brutos (incrementados por el
propio crédito fiscal), manteniendo el tipo gene-
ral de gravamen en el 35 por 100. De esta forma
se evita la doble imposiciéon econémica de los
dividendos, favoreciendo la neutralidad y la equi-
dad interpersonal a nivel interno.

b) Adoptar un sistema de Crédito Fiscal con
imputacion ordinaria a nivel global (permitiendo
la compensacién de impuestos de diferentes
paises) para evitar la doble imposicién interna-
cional. Puede plantearse la utilizacion de un
Crédito Fiscal con imputacién integra con los
paises de la Comunidad Europea, amparandose
en la armonizacion legislativa o en el propuesto
Convenio Marco Comunitario. Con el fin de
uniformizar los criterios fiscales con los
imperantes en el sistema comparado, el Crédito
deberia aplicarse sin diferimiento a las sucursa-
les y con diferimiento a las filiales.

c) Ampliar la red de Convenios de Doble
Imposicién suscritos por Espafa y renegociar los
que estan en vigor con el fin de adaptarlos a las
necesidades actuales de la economia e introdu-
cir las mejoras técnicas desarrolladas en los
ultimos anos. Este objetivo se veria favorecido

34

con la elaboracion de un Convenio Marco que
permitiera orientar las negociaciones en una
base homogénea: y sobre todo si se consiguiera
la aplicacion de un Modelo de Convenio
Multilateral en el seno de la Comunidad Euro-
pea. Un aspecto esencial de todos los Conve-
nios seria el establecimiento de mecanismos
adecuados para extender, a nivel internacional,
los métodos contemplados para atenuar la do-
ble imposicién interna de los dividendos.

d) Realizar todos los esfuerzos posibles para
facilitar acuerdos relativos a la armonizacion del
Impuesto sobre Sociedades de la Comunidad
Europea (en lo relativo a tipos de gravamen,
determinacién de la base imponible y sistemas
de integracién), y en su caso tratar de conseguir
una mayor aproximacion unilateral a los puntos
de convergencia comunitarios.

e) Teniendo en cuenta la complejidad de las
normas fiscales relacionadas con operaciones
internacionales, la necesidad de modificarlas con
cierta periodicidad para mantenerlas al dia, su
impacto sobre diferentes figuras tributarias, su
previsible variacién en funcién de la normativa
de otros paises, y la necesidad de adaptarlas a las
disposiciones armonizadoras de la Comunidad
Europea; resulta imprescindible garantizar una
coordinacion de dicha normativa para evitar
dificultades en la interpretacion y aplicacion de
las mismas.

La soluciéon mas adecuada, a nuestro enten-
der, consiste en elaborar una "Ley reguladora de
todos los aspectos relacionados con la tributacién
de las operaciones internacionales y de no resi-
dentes" que desarrolle la tributacién integrada
de personas fisicas y juridicas no residentes, los
métodos para atenuar la doble imposicién inter-
nacional, la gestion y liquidacién de las operacio-
nes internacionales, la colaboracion e intercam-
bios de informacién con otras Administraciones
Tributarias,... etc. La reciente elaboracion de un
Proyecto de Ley que regula la adecuacion de la
normativa tributaria espafiola a las Directivas y
Reglamentos de la Comunidad Europea, es un



precedente que podria generalizarse, con la
elaboracién de la citada Ley,que regulara todas
las cuestiones relativas a la tributacién de las
operaciones internacionales, clarificando el esta-
do de la cuestion y posibilitando la adopcion de
criterios y disposiciones debidamente coordina-
dos.

f) En ultima instancia, es preciso hacer hinca-
pié en que la estrategia espafiola con respecto a
los objetivos de reforma de la normativa tributaria
en la Comunidad Europea, es independiente de
cudl sea la via general o especifica de aproxima-
cion de las legislaciones nacionales. A estos
efectos, es irrelevante el principio que guie la
coordinacién y armonizacion fiscal, sea el de
cooperacion, el de competencia, e incluso el
basado en planteamientos unilaterales.

El proceso actualmente en vigor conduce con
claridad a una serie de soluciones de convergen-
cia, que son las que hemos tenido presentes en
todo momento en la redaccién de este estudio,
y que han orientado las propuestas especificas
de reforma presentadas con el fin de resolver
adecuadamente los problemas relativos a los
fendmenos de doble gravamen de los dividen-
dos.

2.2.8. Efectos previsibles del cambio de
sistema

Teniendo en cuenta que la reforma propuesta
supone un cambio de sistema, pasando de la
deduccién en cuota a una férmula de imputacion
plena, parece conveniente mencionar algunos
efectos previsibles del proceso de reforma.

Ante todo, el nuevo sistema supone
incrementar de forma considerable el grado de
correccion de la doble imposicion de dividen-
dos, con la consiguiente reduccién en las
distorsiones econémicas que afectan a las deci-
siones de financiacién y localizacion de inversio-
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nes, aunque resulta muy dificil calibrar la dimen-
sion cuantitativa de dichos efectos.

En cualquier caso, el impacto previsto de los
mismos debe matizarse ante la presencia de
otros condicionantes fiscales de las decisiones
empresariales, como los tipos de gravamen en
los impuestos personales y societarios, el trata-
miento de las ganancias de capital, y las retencio-
nes aplicadas sobre intereses y dividendos (as-
pectos también considerados en este estudio).

También puede defenderse la féormula de
imputacién utilizando criterios de equidad, ya
que tales sistemas reducen mas la tributacién en
términos relativos de los dividendos, para los
accionistas con tipos impositivos mas reducidos.
Ademis presenta la ventaja de que la correccién
de la doble imposiciéon de dividendos se realiza
en un porcentaje constante, con independencia
del tipo marginal de gravamen del accionista,
hecho que no se produce con el sistema de
deduccién en cuota.

Desde una perspectiva comunitaria, y en un
contexto de libre circulacion de capitales, la
eliminacién de la doble imposicién implica una
reducciéon en la tributacion de los dividendos
que redundaria en una mejora de nuestro siste-
ma fiscal en términos de competitividad.

Como consecuencia de este hecho se produ-
ciria un efecto de pérdida recaudatoria, esgri-
miendo habitualmente por la Administraciéon
Tributaria espafola como principal obsticulo
para la adopcién de la férmula de imputacién
plena.

En cualquier caso, la consideracion de este
problema como basico, no invalida la posibilidad
de aplicar la reforma propuesta, ya que los
efectos negativos sobre la recaudacion podrian
mitigarse a través de un proceso gradual que
contemplara la aplicacién de un sistema de
imputacion parcial, con un porcentaje mas redu-



cido, que podria incrementarse paulatinamente
hasta alcanzar la imputacion plena.

Este mismo argumento contribuiria a atenuar
los costes que implica cualquier modificacion del
sistema tributario, posibilitando una reforma
consistente sin generar excesivas tensiones.

2.3. Tributacién de intereses y dividendos.
Retenciones en origen.

La consecucién de un mercado econdémico
europeo en el que exista libertad de movimien-
tos de capitales, y que trate de conseguir la
maxima eficiencia en la asignacion de los recur-
SOs comunitarios, exige otorgar un tratamiento
adecuado a las retenciones en origen sobre
rendimientos de capital (en particular intereses
y dividendos), con el fin de eliminar barreras y
evitar distorsiones en la movilidad del capital en
el mercado comunitario.

La existencia de tratamientos fiscales diferen-
tes provocara una mala asignacion de las inver-
siones al modificar la fiscalidad las tasas de
rendimiento brutas y netas de los mismos. Por
este motivo resulta imprescindible el tratar de
homogeneizar los sistemas de retencion entre
los paises comunitarios.

En general, la extensién de la obligacién de
retener estd muy generalizada en Espafa, al
contrario de lo que sucede en buena parte de
Europa, concediéndose exenciones selectivas
muy limitadas.

Al mismo tiempo, los tipos de retencion se
han incrementado paulatinamente desde el |5
por 100 al 25 por 100 actual, en contra de la
tendencia mayoritaria en el seno de la Comuni-
dad Europea, orientada a la baja (o incluso
supresion) de los mismos. Este hecho situa a la
fiscalidad espafola en los niveles maximos de
retencion, entre los paises comunitarios; pese a
que conviene diferenciar a estos efectos entre
retenciones y dividendos.
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2.3.1. Retenciones sobre intereses y dividendos

A partir del anilisis de sistemas comparados
desarrollado en el estudio se observa que en lo
relativo a las retenciones sobre dividendos, el 25
por 100 aplicado en Espafia con caracter gene-
ral, se situa en la banda alta comunitaria (sélo
superado por Grecia y Dinamarca), factor que
incide de forma negativa sobre nuestra
competitividad fiscal.

Contemplando los Convenios de Doble Im-
posicién suscritos entre los paises de la comu-
nidad, el tipo promedio de retencién espafiol se
acerca a la media comunitaria, pero sélo éste
superado por Alemania, Dinamarca e Italia. Pue-
de concluirse que, en términos generales, la
retencién sobre dividendos en Espafia es dema-
siado alta, y por lo tanto, escasamente compe-
titiva.

En lo relativo a las retenciones sobre intere-
ses, con independencia de las clasificaciones
especificas contempladas en el estudio, la reten-
cion general espaiiola del 25 por 100 resulta
muy elevada (s6lo superada por Irlanda); sobre
todo teniendo en cuenta quela no aplicacion de
retenciones es la norma general de la mayoria
de paises comunitarios, fundamentalmente en lo
relativo a intereses de cuentas bancarias, y a los
perceptores no residentes.

Si consideramos los Convenios de Doble
Imposicién intracomunitarios, la media de re-
tencion aplicada por Espaiia es del 13 por 100,
por encima de la media comunitaria del 9 por
100; y sélo superada por Grecia y Portugal. En
definitiva, también puede calificarse de excesiva-
mente elevada la retencién sobre intereses apli-
cada en Espafa.

Si la retencién cumple primordialmente una
funcion informativa y de control, mas que
recaudadora (como suele reconocerse en ins-
tancias oficiales), los tipos de retencién aplica-



Cuadro 8. TRATAMIENTO FISCAL DE LOS DIVIDENDOS EN LOS PAISES DE

LA COMUNIDAD EUROPEA

Retencién en o fuente

Tiba marginal Atenuacidn Atenuacidn sobie dii Régmen
Pais Tipo impositiv sociedades méxmo Doble: Imposicéa Doble Imposii it idendos recibidos
& renta Interna Internacional Rrosidentes Mo Residentes por socedades
Alemania 56 % Beneficios no distribuidos 3% Sisterma de dobleipocon | Criterio O.CDE X% Bhko fgual al de personas fi-
36 % Beneficios distribuidos imputacion plena Convenio de Doble | -sicas
50 % Beneficios sociedades no resi- Imposician
dentes (1)
Bélgica 39 % con escals progresiva para be- 5% Sistema clisico CriterioOCDEyexen | 25% | Convemioo25% | Segrvanal 10%
neficios inferiores (2) citn del 75 % de los bene-
Tipas especiales en funcicn del ori- fitios obtenidos en el ex-
gen de renta: (21.5 % para gananclas tranjera por compafiias
de capital) (3) o del tipo de sociedad belgas,
(48 % sociedades no residentes) (4),
Dinamarca | 38% 7% Sistema de imputacion 15 | Deduccién especifica: 0% Convenlo 0 30% | lgual al de persanas fisi-
(Incluye impuesto | % del dividendo neto in- | (Renta obtenida en el ex- as
municipal) corporado a fa base y | tranfero X Deuda Tri-
deducible a l cuota butaria) (Renta imponible
toal)
Espafia 35 % Tipos especiales para entidades 5% Deduccién del 10 % del | Criterio O.CDE 5% Convenio 0 25 % | Ladeduccion de  cuota
no residentes sin estblecimiento dividendo en fa cuota del e del 50 %
nte: del Bal 35 % en funcién [RPF.
del crigen de b renta (5) Deduccin del 50 % en fa
base del RS (5}
Francia 42 % Plusvalias a fargo plazo: 15 % y 56% Sistema de imputcion: | Opcion: Noexiste | Convenioo 25% | lgualal de personas fisi-
25 % para inmuebles urbanos (7). whvoir fiscaly del 50 % | - Renta mundial o conso- %) s
sobre ol dividendo neto | lidada con deduccion.
- Sistema de imputacion
variable en funcion del
convenio {8)
Grecia 46% (10 50 % Los dividendos se some- | Criterio O.CDE Sistema | 29240% Convenio Na se gravan los divi-
0 % Distribuidos ten en retencion en ori- | de deduccion por divi- {1 241253 % (I1) | dendos en h sociedad
gen como impuesto defi- |  dendos. perceptora,
Irlanda 40 % Para sociedades no residentes 51% Sistema de imputacién | Elimpuestosoportadoen | Noexste |  Noexisie (14) | No se gravan los divi-
sin filial ni agencia: 35 % (12). parcial especifico (13), origen se deduce Inte- (14) dendos en fa sociedad
gramente de la base percepeora,
imponible.
Itakia 6% (15) 0% Sistema de imputacion | Criterio O.CDE. 10% Convenio o Igual al de personas fisi-
(Impuesta especial compensatario). zeu (Crédito del 56,25 4% s,
del dividendo bruta),
Existe impuesto especial
compensatorio.
Luxemburgo | 33 % (16). 50 % Sistema clasico (Doble | Criterio O.CDE 15% Convenio o 15% | lgual al de personas fisi-
Compafiias no residentes con es- Imposicion total de los s
tablecimiento permanente: 36 % dividendos).
(in
Paises Bajos | 40 % para los primeras 250,000 DRt 60 % Sistema clisico Criterio O.CDE 5% Convenioo 25% | Igual al de personas fisi-
(94,775 ECUs) y 35 % para el exceso, s
Portugal 365 % y tipos especificos en funcidn 40% Sistema de imputacién. | Criterio Q.CDE 5% Convenio o 25% | |gualal de personas fisi-
del sujeto y de la fuente. 20 % del Impuesto de =0
Sociedades soportado
por & dividendo (18)
Reino Unido | 34 % Tipo general 0% Sistema de imputacion | Criterio O.CDE No existe No existe (21) | No se gravan Jos divi-
1B5% 4”{0 parcial especifica (21) 2 dendos en la sociedad
5% (0) perceptora
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Notas del Cuadro 8.
(1) Hay que anadir el impuesto local sobre las rentas empresariales (Gewerbestener) del 10 al 12 %,

(2) Para beneficios inferiores a |16.600.000 francos belgas (343.778 ECUs) existe una cuota fija para el primer tramo de renta y tpos marginales progresivos
de 30,38 y 45 %, siendo el tipo general del 43 %. La escala no es aplicable a las entidades financleras, compaiiias que distribuyen dividendos por encima
del I3 % de capital desembolsado y empresas participadas en mds del 50 % del capital efectivo por otras sociedades.

(3) Existen tipos del 67,5 % 6 20 % para comisiones no justificadas.
(4) Existen otros tipos preferenciales para determinado tipo de sociedades.

(5) Hay dpos esenciales reducidos para determinado tipo de sociedades y hay que afiadir un recargo del | % destinado a la financiacion de las Cimaras Oficiales
de Comercio.

(6) Estadeduccion se eleva al 100 % cuando la entidad perceptora es un Fondo o Sociedad de Inversion Mobiliaria, o cuando domine, directa o indirectamente,
a la que distribuye beneficios en mds de un 25 %, y también cuando la distribuidora sea uma Sociedad de Empresas,

(7) Hay tipos reducidos del 10 y el 25 % para entidades sin dnimo de lucro y una deduccién en la base para los beneficios en explotciones de Departamentos

de Ultramar.
{8) Los beneficios o pérdidas de establecimientos instalados fuera del territorio francés no estin sujetos o tributacion.
{9) Salvo en casos especiales.
(10) Las companias exportadoras; con respecto a los beneficios de la exportacion, se reducen en un 50 % el impuesto de sociedad istiendo otros tipos

especificos reducidos.
{11} En funcion de si las acciones son nominativas o al portador y si cotizan o no enla Bolsa de Atenas.
(12) Existe un tipo incrementado en 20 % sobre el general, y el reducido (10 %) aplicables a una serie de compaiiias especificas.
(13) Sujeto a un impuesto especifico: "Advanced corporation tax", sobre el que se concede un crédito impositivo.
(14) Si bien el "Advanced Corporation Tax" puede considerarse como tal.

(15) El impuesto local sobre la Renta del 16,2 % es deducible en la base del imy de sociedades. Ademds, existe un imp o especial ("imposta de
congeraglio") del 56,25 % sobre los dividendas distribuidos con cargo a beneficios exentos de tributacion, o sometidos a un tipo impositiva inferior al
36 %, con el fin de recuperar el crédito del impuesto a que tiene derecho el perceptor del dividendo.

(16) Hay que afadir un recargo del 2 % para cubrir el fondo de empleo. Si se considera el impuesto local sobre actividades empresariales, puede llegarse al
47 %.

(17) Si tienen una renta mundial consolidada superior a 1.312.001 Lfrs. pueden aplicarse la escala de tipos.

(18) Si el dividendo lo recibe una sociedad de capital riesgo, fomento empresarial, desarrollo regional o inversién mobiliaria, o si |a sociedad receptora ha
mantenido durante 2 afios al menos, una participacién en la distribuidora del 25 % o mis, queda exenta de tributacién el 95 % de la cantidad percibida.

(19) Para beneficios inferiores a 100.000 (138.527 ECUs).
(20) Para beneficios entre 100.000 y 500.000 . A partir de esta cifra se aplica el 35 %.
{21) Similar al de Irlanda.

Cuadro 9.

|. Retenciones en lo fuente sobre dividendos en el dmbito de la Comunidad Europea (1990) (*)
Il. Media aritmética de los tipos de retencién: A) Aplicados; B) Soportados.

DE A B DN E F GR IR IT WX PB PO RFA RU | 1A
BELGICA 25 U5 15 1005 U5 U5 U5 q0As  SM5 IS U5 U5 | 14
DINAMARCA 30 1015 0 30 0 IS SA5S  OMS  10NS  lons o5 | 1
ESPANA I5 1045 20 1045 20 20 U5 1005 1045 1045 1005 lons | 14
FRANCIA 045 0 1015 0 25 10AS U5 515 500 15 0 55 | 105
GRECIA 25 4253 4US3  4US3 4253 4US3 25 453 35 4S8 25 4UR3| 4
IRLANDA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0o os | |
ITALIA IS5 15 U5 15 28 U5 10 U5 0324 15 324 505 | 16
LUXEMBURGO 1015 SN  S5AS  SAS U5 SAS IS IS 2545 IS 1005 SAS | 1
PAISES BAJOS 510 045 505 SAS  SA5S o5 0 2515 25 25 1045 55 | 105
PORTUGAL om0 R’ R R 1”2’ 12 | R
ALEMANIA IS25 1525 1S5 1525 25 1520 25 IS5 IS5 1S5 25 (55| 205
REINO UNIDO 0 515 oN5 oS 0 o5 0 505 S5 0 0 0 6

TOTAL
I1.8) 145 IS5 IS5 14 20 145 12 U5 125 18 13 14 | 145

Fuente: ROMAN, ROZAS (1991)
(*) Cuando figuran dos tipos, el primero es el aplicable entre matriz y filial, y el segundo en el resto de los casos.
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Cuadro 10. TRATAMIENTO FISCAL DE LOS INTERESES EN LOS PAISES DE LA

COMUNIDAD EUROPEA (%)

0 Cuentas Corrientes y de Aharro (Retenciones) Bonos y Obligaciones (Retenciones) Informacién @ lo administracibn
Residentes No Residentes Residentes No Residentes ek

Alemania No existe desde 1/7/89|  No existe desde |/7/89 | No existe desde 1/7/89  No existe desde |/7/89 | No existe informacion automatica

{antes 10 %) {antes 10 %) {antes 10 %) {antes 10 %)
Bélgica Exentos Exentos 10 % Exentos No existe informacion automitica
Dinamarca Exentos Exentos de retenciones y Exentos Exentos de retenciones y | Informacion automatica anual ()

del Impuesto sobre la Renta del Impuesto sobre la Renta

Espafia 25 % desde julio 1989 | 25 % desde julio 1989 | 25 % desde julio 1989 | 25 % desde julio 1989 Infarmacion automatica (4)

{antes 20 %) {antes 20 %) (2) {antes 20 %) (3) {antes 20 %) (3)
Francia 35%(5) Exentos (5) 15% (5) Exentos (5) Informacion automética (5)
Grecia Exentos (6) Exentos (6) Exentos (7) Exentos (7) No existe informacion automdtica
Irlanda 0% Exentos 32%(8) Exentos (8) No existe informacion automitica
Italia 30 % 30% 125 % (9) 125 % (9) No existe informacion automitica
Luxemburgo Exentos (10) - Exentos (10) Exentos (10) Exentos (10) No existe informacion automiica (If)
Paises Bajos Exentos (12) Exentos (12) Exentos (12) Exentos (12) Informacion automatica (13)
Portugal 0% (14) 20%(14) 5% (15) 25 % (15) No existe informacion automitica
Reina Unido 25% (18) Exentos 5% (17) B%(T) No existe informacion automética (18)

Fuente: Elaboracién propia.
(*) Los tipos de retenciéon expuestos se entienden sin perjuicio de la aplicacién de los Convenios de Doble Imposicion.

U
@

@)
4
(5
6}
7)
(8
9

Cada contribuyente tiene asignado, a efectos de Seguridad Social, un nimero de registro. Para percibir rendimientos es preciso utilizar dicho nimerae, y a final de afio
las entidades financieras proporcionan a la Administracion la informacion relativa a los intereses pagados y a los nimeros de registro de los perceptores de forma automitica.
No existe obligacion de practicar retencion en los intereses de depdsitos de moneda extranjera y cuentas extranjeras en pesetas que el Banco de Espafia y demis entidades
financieras espafiolas con funciones delegadas satisfacen a personas o entidades no residentes. {cs no residentes sin establecimiento permanente tributan por obligacion
real.

No se aplica la retencion a los Pagarés del Tesoro y a los AFRO'S: activos financieros con rendimienta implicito a los que se practica una rel:enufm linica en su primera
colocacién del 55 % sobre una cantidad tedrica calculada a partir de una tasa minima de rendi y anual fijada periédic por la administracién tributaria.

La administracién tributaria recibe de forma periodica y automidtica, informacién sobre los intereses pagados, con excepcrén de los Pagarés del Tesoro y los AFRO'S, sobre
los cuales no resulta exigible.

De no acogerse los intereses a la modalidad de retenclon liberatoria en la fuente, quedan sujetos directamente al Impuesto sobre la Renta. las entidades financieras deberan
informar automdticamente con cardcter anual a fa administracion tributaria.

Los intereses de cuentas bancarias y de ahorro estdn exentos de la imposicién sobre la renta, si las cuentas estin a nombre de personas fisicas.

Los inr.er;;es de las obligaciones emitidas por el gobierno y por las compaiiias industrialaes griegas exentos de la imposicién sobre |a Renta,

Desde 1991.

Estin exentos los intereses procedentes de Bonos del Tesoro. de la Oficina Postal y otras variedades de Deuda Publica.

0]
(10) Los intereses han de incluirse en la declaracién anual del Impuesto sobre la Renta, salve los de determinados titulos y obligaciones piblicos y los primeres 60,000 francos

de intereses procedentes de cuentas corrientes y obligaciones del Estado,

{11} Les bonos sélo estin obligados a facilitar informacion a la administracion tributaria a requerimi previo, por razones penales, de los tribunales de justicia, pero no en

base a presunciones de fraude por parte de la administracion tributaria.

(12) Los intereses han de incluirse en la declaracion anual del Impuesto sobre la Renta.
(13) Los bancos han de presentar anualmente informacion a la administracion tributaria sobre el pago de intereses y la apertura y cancelacion de cuentas. Se prevé en el futro

la automatizacion en el proceso de informacion,

(14) Los intereses procedentes de fuentes internas quedan sometidos a un impuesto cedular sobre la renta del capital mobiliario, existiendo ademas un | complementario

suhre la renta procedente de fuentes internas o externas de tarifa progresiva. Los intereses generades por depdsitos bancanos internos estan exentos del impuesto
complementario sobre ha renta.

(15) La rentencion scbre intereses de obligaciones emitidas en |988 es del & % y dichos intereses estin exentos del impuesto complementario sobre la renta. Estin exentos

del impuesto las cédulas y del complementario los intereses de las obligaciones del gobierno y otras modalidades de obligaciones internas.

(16) Estin exentos los intereses generados por algunas modalidades, como los Certificados nacionales de Ahorro y otras.
{17) No estin sujetos a retencion los intereses de eurobonos y determinadas obligaciones publicas.
(18) Aunque no es frecuente, el banco o entidad pagadora puede ser requerido por fa administracion tributaria para facilitar informacion,
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Cuadro 11.

RETENCIONES SOBRE LOS INTERESES CONTEMPLANDO LOS

CONVENIOS DE DOBLE IMPOSICION

I Retenciones en la fuente sobre dividendos en el dmbito de lo Comunidad Europea

Il. Media aritmética de los tipos de retencion: A) Aplicados; B) Seportados.

pE A B ON E F GR R T LUX P8 PO RFA RU| IA)
BELGICA 25 005 015 ONS 010 045 05 015 010 015 OA5 015 8
DINAMARCA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ESPANA 15 10 20 10 20 20 12 10 1015 15 10 12 13
FRANCIA 5 0 10 0 0 0 15 [0 o0 o2 0 0 6
GRECIA 15 0 0 10 0 0 10 0 10 0 10 0 %
IRLANDA 5 0 35 0 3/ 035 10 0 0 35 0 0 12
ITALIA 5 15 12 5 10 10 1030 10 1530 IS o5 1530 15
LUXEMBURGO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PAISES BAJOS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PORTUGAL 5 5 5 12 IS5 IS/25 1525 1525 1525 20 15 1525 18
ALEMANIA 0 0 0 0 10 0 0 0 0 10 10 0 |
REINO UNIDO 5 0 12 0 0 0 25 0 0 10 0 25 7

TOTAL

11.8) 1 8 14 5 10,5 I I 9 5 12 5 9 9

Fuente: ROMAN, ROZAS (1991)

dos en Espafa deberian reducirse, aproximan-
dose al nivel inferior de la banda comunitaria.
De esta forma se evitaria la emigracion de
capitales, y se facilitarian las transacciones en los
mercados financieros comunitarios.

2.3.2. La tributacién general de intereses y
dividendos.

Los intereses y dividendos, al igual que los
restantes rendimientos de capital, forman parte
de la base imponible de los impuestos persona-
les sobre la renta, por lo que su tributacién
depende en buena medida de las tarifas
impositivas aplicadas en cada pais.

Recientemente, la O.C.D.E. ha elaborado un
estudio en el que se determinan los tipos
impositivos maximos y medios que afectan a
intereses y dividendos, en sus estados miem-
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bros. En los Cuadros 12 y |3 se ofrecen dichos
calculos para los paises de la Comunidad Euro-
pea.

En lo relativo a la tributacion de dividendos, el
tipo maximo espanol del 50,4 por 100 estd por
encima de la media de la Comunidad (47,] por
100); aunque considerando el tipo medio de
gravamen, el resultante en Espafia es claramente
inferior al comunitario.

Sin embargo, la tributacion de los intereses,
es claramente perjudicial en Espafia, no solo
porque el tipo maximo (56 por 100) estd muy
por encima del comunitario (38,2 por 100) sino
porque el tipo medio (31,5 por 100) se situa 7
puntos por encima de la media de la Comunidad.

Frente a esta tesitura, la abundancia de alter-
nativas de colocaciéon de ahorro en el exterior,



Cuadro 12. TIPOS IMPOSITIVOS DE LOS DIVIDENDOS EN LA
COMUNIDAD EUROPEA

Pais Tipo Maximo Tipo Medio

ALEMANEA . covaup vamas susaeen oosii sesem s 53 39,1
BELGICA. .. i 25 25
DINAMAREA, .-/ wnivecsve s sinraois sscwins wisbas s 45 37,6
ESPIMNIR 5 s oo i sine minitioms Fonding SHoTTe 50,4 284
FRANCIA. < o0 covms v sne smswems sman smoses 579 45
GRECIAG v« 36 v s suae darsiis SUEn Sianes 50 No disponible
IRLANDA . ... i 53 50
PEALIA csvawn svamns ssvsssa sminssain wieosa wasress 50 394
LUXEMBURGO ........coviiiinnnnnnnnns 56 No disponible
PAISES BAJOS . v svvviiin sis smmms swnns 55 s 60 49
PORTUGAL : i:vais s onin sunins sows s siiss 25 25
REINOUNIDO .........iiviiiiiinnnnnn 40 32
MEDIR CE: ivvun vvsimin s 0w o s 47,1 37,1

Fuente: O.C.D.E. (1991)

Cuadro 13. TIPOS IMPOSITIVOS DE LOS INTERESES EN LA
COMUNIDAD EUROPEA

Pais Tipo Maximo Tipo Medio

ALEMANEIA ..« ol s s s saem e s 53 39,1
BELGICA. . v sivvas o s npsie i oo pnes 10 10
DINAMARGA . co0 55 5w nens o wmews ims 57,8 51,1
ESPARIA cuis svisams e S Diae sy srong Boes 56 315
FRANCIA .. i 18,1 56
BRECIA: o awn smmvinn siain wnsiosise st Scirais. s 0 0
IRLANDA ... i ieia e 53 284
ITALIA: <o omemams sammns swsme s v s 30 12,5
LUXEMBURGQY o055 spsini 55 svmeit samnm ses s 56 No disponible
PRIBES BAVDIS o o snsmns oimemmieos: searsummns: s 60 42
PORTUGAL s wows swoss pvsesvi saaan wis 25 25
REINOUNIDO ....viiiiiiiiiiianinnns 40 24
MEDIACE. .. :cao snvenn wn s swwia wais 38,2 24,5

Fuente: O.C.D.E. (1991)
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sujetas a retenciones nulas o minimas, bien
directamente, bien mediante la interposicién de
sociedades en terceros paises, constituye un
factor de arbitraje fiscal de primera magnitud,
que deberia ser tomado en consideracién con
caracter prioritario.

2.4. Consideraciones finales

Para concluir el estudio sélo nos resta volver
a insistir en la existencia de una auténtica nece-
sidad de abordar de forma seria y decidida la
reforma del tratamiento fiscal en Espafia. Esta
necesidad se refleja en la necesaria consecucién
de tres objetivos primordiales para nuestro sis-
tema tributario: modernizacién, armonizacion y
simplificacion.

La modernizacién del sistema tributario a la
luza de las nuevas orientaciones de la doctrina
fiscal resulta obligada si consideramos que las
ideas sobre el sistema fiscal ideal y la configura-
cién optima de los impuestos se han visto
sustancialmente modificadas en las dos ultimas
décadas por los espectaculares avances de la
teoria de la incidencia impositiva y la teoria de la
incidencia impositiva y la teoria de la imposicion
optima. Ningln sistema fiscal puede mantenerse
construido sobre idea y principios ya superados
por la evolucion reciente de la teoria de la
Hacienda Publica.

En un orden de cosas mas pragmdtico, tam-
bién se hace ineludible la reforma fiscal en la
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direccion apuntada en el estudio, ya que los
paises econémica y fiscalmente mds avanzados
han emprendido en los Ultimos afios reformas
en ese sentido, e incluso algunos de los paises
mas reacios al cambio de estas cuestiones se
estan planteando un cambio de tendencia para
perfeccionar su sistema. Esta necesidad es espe-
cialmente acuciante desde el ingreso de Espaiia
en la Comunidad Econdémica Europea, puesto
que si deseamos homologar nuestra situacion
econdmica con la de los restantes paises miem-
bros, tendremos necesariamente que adoptar
los esquemas fiscales mas ampliamente recono-
cidos en el sistema comparado, a través de una
oportuna armonizacién de nuestro sistema fiscal.

En definitiva, la idea central de este proceso
de reforma es la de la simplificacion del sistema
tributario, y en particular de su principal figura:
el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas. En este sentido, las reformas que propo-
nemos van en la linea de simplificar al maximo
el tratamiento de las rentas de capital en el
marco de una simplificacion general de la impo-
sicion personal sobre la renta, objetivo priorita-
rio hoy en dia en la agenda de reforma fiscal de
los paises mas avanzados. La simplificacion de la
imposicion directa es una premisa obligada si
deseamos que se consiga una progresividad
efectiva en lugar de la falsa progresividad formal
que caracteriza a los complejos sistemas de
imposiciéon sobre la renta que se han venido
implantando en las Gltimas décadas.
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