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Al estudiar la Banca al por menor en Espafia,

la cuestion de la eficiencia constituye el punto basico en
la discusién sobre su capacidad para competir en el
mercado Unico bancario. El problema se plantea, sobre
todo, en el negocio de banca al por menor. Como es
bien conocido, este segmento del negocio constituye el
nucleo de la actividad de nuestro sistema bancario
(bancos y cajas) que presenta, en cambio, acusadas
debilidades en la parte del negocio de banca corporativa
o internacional.

El negocio de banca al por menor, es decir, el que
atiende a las economias domeésticas y pequenas
empresas, exige una atencion especial a centenares de
miles de clientes a los que las instituciones bancarias
deben acercarse. Sus costos son elevados, y, en
consecuencia, sus margenes también lo son. Es el tipo
de banca intensivo en factor trabajo con la necesidad
adicional de una amplia red de oficinas.

La banca espafiola se encuentra, en consecuencia, con
unas plantillas elevadas y un nimero de oficinas
considerable. Durante los (ltimos afos se esta
revisando la conclusiéon generalizada en afos anteriores
en la linea de que el nimero de oficinas de la banca
espaiiola es excesivo. Probablemente, tampoco es
admisible la otra conclusién simplificadora que defiende
la bondad de la situacién actual.

El estudio de los Profesores Salas y Fuentelsaz aborda el
andlisis de la eficiencia de la banca al por menor en
Espaia desde la perspectiva de la competencia espacial
por medio de la red de oficinas. El trabajo intenta
racionalizar el anilisis y descubrir las variables que han
de ser tenidas en cuenta para valorar la adecuacion de la
estructura actual de las redes de oficina de Bancos y
Cajas al nuevo marco de competencia.
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COMPETENCIA ESPACIAL
EN LA BANCA AL POR MENOR






I. Introduccion

Este trabajo analiza la dimensién de la red de oficinas bancarias
espaiiolas en el contexto de un modelo de competencia espacial
que tiene en cuenta los costes de acceso a los servicios bancarios
por parte de los clientes. El modelo permite especificaciones te6-
ricas y empiricamente contrastables de los determinantes del nu-
mero de oficinas bancarias en un mercado geogrifico. Las con-
clusiones ponen de manifiesto la importancia de incorporar el
“servicio” entre las variables competitivas de las empresas ban-
carias, a la hora de explicar la dimensién del sector bancario es-
panol, en comparacién con el de otros paises europeos.

La mayor parte de los estudios sobre el sector bancario espafiol
destacan entre sus conclusiones que éste es un sector sobredi-
mensionado en términos de recursos empleados relativos a la
demanda de servicios de intermediacién que puede demandar la
economia espafiola. Torrero (1988, pdg. 62) se manifiesta en
este sentido de forma contundente: “Tenemos un Sistema Ban-
cario sobredimensionado, con un alto coste de funcionamiento
y que precisa de una reestructuracion en red de oficinas, emplea-
dos y sistemas de gestion.” Para llegar a conclusiones de este
tipo, el autor compara diversas medidas de tamafio relativo de
sistemas bancarios entre paises, principalmente relacionadas con
el nimero de oficinas bancarias. De esta forma se constata que,
en 986, Espaia es el pais entre los comparados con un menor
nimero de habitantes por oficina y con un menor volumen de
PIB también por oficina (en este caso en una magnitud de uno a
cinco en comparacion con el promedio de los demas paises). El
resultado final es que el tamafio medio, en nimero de emplea-
dos por oficina, de las oficinas bancarias espafiolas es mucho me-
nor que en el resto de paises de su entorno, si bien la propor-
cion de empleados en el sector bancario sobre la poblacién
activa es en Espafia donde alcanza el valor mas alto. Torrero, pa-
gina 62, atribuye esta situacion a una actuacion de las entidades
financieras orientada por el principio de apertura de puntos de
venta con servicios bésicos y elementales.

Las consecuencias de la situacion descrita van mas alla del propio
sector bancario, dado su papel en el funcionamiento del conjunto
de la economia. La mayor red de oficinas dara lugar a unos costes
de transformacion presumiblemente mas altos que en otros pai-
ses, los cuales deberan ser cubiertos por las entidades financieras
con cargo a sus margenes de intermediacion, necesariamente mas
altos para los paises con costes de transformacion més elevados.
El resultado final sera un mayor tipo de interés del crédito y por
tanto una menor demanda de inversion. Las evidencias empiricas
disponibles (Espafia tiene el mayor margen de intermediacion en
términos relativos al PIB entre los paises comparados) confirman
estas apreciaciones. De ahi que la preocupacion por la dimensiéon
del sistema bancario espariol y en particular por el nimero de ofi-
cinas bancarias en funcionamiento, parezca plenamente justificada.



Aunque los estudios realizados son profusos en comparaciones
estadisticas internacionales, no existe, que sepamos, un analisis
que enmarque la explicacion del nimero de oficinas bancarias en
Espana, o en otros paises, en un modelo comprensivo de com-
petencia entre entidades bancarias. Mas aln, tampoco parece
que se ha tenido en cuenta hasta ahora el nivel de “servicio™ que
se ha prestado a los demandantes de servicios bancarios en un
determinado mercado geografico. El nivel de “servicio” que se
preste, funcion de la disponibilidad o conveniencia para el acce-
so a los productos que demandan los consumidores, estara re-
lacionado con la proximidad fisica del punto de venta para esos
consumidores. Asi pues, cabe hablar de “accesibilidad" a los ser-
vicios en términos de tiempo, distancia y coste, para conseguir
los productos bancarios demandados. El mayor nimero de ofi-
cinas bancarias en Espafa ha podido dar lugar a un mayor nivel
de servicio para los consumidores espafioles que en otros pai-
ses, de ser asi, las comparaciones entre costes de transforma-
cion y margenes de intermediacion no serian correctas sin ajus-
tar o corregir por diferencias en niveles de servicios.

Podria ocurrir también que la dinamica de la competencia entre
las entidades financieras diera lugar a un nivel de servicio social-
mente excesivo, especialmente si se tiene en cuenta que en ge-
neral no se ha cobrado un precio explicito por ese servicio. En
cualquier caso, lo que si parece oportuno es disponer de un mar-
co de referencia que permita contextualizar estas reflexiones y
aporte luz sobre algunos de los interrogantes planteados.

Como se ha indicado, el propésito es avanzar en la definicién
del marco conceptual aludido. Para ello se propone un modelo
de competencia entre empresas que tiene en cuenta el espacio
fisico como caracteristica relevante del mercado, y por tanto
aborda directamente la accesibilidad al producto en términos
de tiempo y coste para acceder al punto de venta. Una medida
habitual del nivel de servicio proporcionado al cliente bancario
es el cociente entre la poblacién y el niumero de oficinas. Ma-
yores valores de este cociente podrian inducir a pensar que el
nivel de servicio prestado es menor. Sin embargo no debe ser
necesariamente asi, excepto cuando estemos en situaciones de
congestion extrema. Generalmente las grandes areas urbanas
poseen mayores ratios de poblacion por oficina bancaria que
zonas rurales con poca poblacion y espacialmente dispersa; sin
embargo dificilmente podria hablarse de mayor accesibilidad a
los servicios bancarios en la zona rural que en la urbana, si te-
nemos en cuenta que en esta ultima muchas personas tienen va-
rias oficinas a una pequefa distancia de su domicilio. Nuestro
modelo considera como medida de accesibilidad el namero de
oficinas por unidad de superficie, de tal forma que, asumiendo
una distribucion uniforme de oficinas y clientes, el ndmero de
oficinas por unidad de superficie estara inversamente relaciona-
do con la distancia recorrida y por tanto con el coste de acce-
der al servicio.



El modelo utilizado para explicar la competencia bancaria en la
captacion de depésitos se basa en el propuesto por Salop (1979),
completado con la extension de Grossman y Shapiro (1984). El
apartado segundo presenta una exposicion del modelo, con el
andlisis tedrico de los principales trade-offs que se observan en-
tre las variables competitivas citadas; estos trade-offs se evaltan
bajo los supuestos de competencia monopolista entre las em-
presas bancarias, y eficiencia de Pareto. En el apartado tercero
se hace una primera evaluacién de la relevancia empirica de las
predicciones del modelo tedrico a partir del cual se llevard a
cabo el andlisis empirico posterior (apartado tercero). En el
apartado cuarto se revisan los principales resultados desde la

perspectiva de la realidad espafiola. Las conclusiones cierran el
trabajo.

2. Descripcion del modelo basico

El modelo utilizado para explicar los determinantes del nivel
de servicio proporcionado por el nimero y distribucién de las
oficinas bancarias dentro de un determinado mercado geogra-
fico, estd inspirado en el modelo de competencia espacial con
diferenciacién de producto propuesto por Salop (1979). El
“servicio” prestado a un consumidor representativo al acce-
der a una determinada oficina bancaria disminuye con la dis-
tancia que debe recorrer para acudir a estas oficinas; es decir,
suponemos que existe un coste de transporte positivo por
unidad de distancia. Suponemos también que las oficinas sélo
compiten por los depésitos de aquellos consumidores que co-
nocen el servicio proporcionado por ambas, de forma que si
un consumidor so6lo conoce una de las oficinas, acudira nece-
sariamente a ella, con independencia del tipo de interés paga-
do por sus depésitos (siempre que su utilidad neta sea no ne-
gativa) .

Supéngase un espacio geografico representado por la circunfe-
rencia de un circulo a lo largo de la cual se localizan uniforme-
mente los consumidores, potenciales demandantes de servicios;
la longitud de la circunferencia y el tamafio del mercado se con-
sideran inicialmente normalizados igual a la unidad. Alrededor
del mismo circulo se localizan n puntos de venta, oficinas, a las
cuales los clientes pueden acudir para obtener el servicio; la si-
tuacion de las n oficinas es simétrica, de forma que la distancia
entre dos adyacentes cualesquiera es |/n (figura |.a). Los clien-
tes acuden a las oficinas bancarias a colocar sus depésitos; estos
depdsitos son a su vez canalizados por los bancos hacia oportu-
nidades de inversion a las que los ahorradores directamente no
tienen acceso (intermediacion financiera).

Supondremos que la demanda de inversion percibida por las en-
tidades financieras es perfectamente eldstica a su precio, interés,
igual a r.
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(a) Mercado circular con cuatro oficinas
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(b) Un segmento del mercado circular

Fig. |. Representacion grdfica del mercado

Para captar clientes, cada oficina bancaria ofrece un tipo de inte-
rés por los depositos de r . Desplazarse hasta la oficina banca-
ria supone para el cliente un coste por unidad de distancia reco-
rrida igual a t; por lo tanto, si acude a la oficina i situada a la
distancia x;, la remuneracion neta que recibe seré r; — tx, La uti-
lidad del cliente situado a la distancia x; de la oficina i sera:

u,(ry x;) = Max ((rg —tx;), 0)

En el mercado existe un cierto grado de informacion entre los
consumidores acerca de los tipos de interés de los depésitos
ofrecidos por las oficinas. Supondremos que esta informacion se
adquiere mediante la experiencia y/o actividades de bisqueda
por parte de los consumidores. Pero los costes de transporte o
blsqueda son tan altos que conllevan a una utilidad negativa para
aquellos consumidores que recorren una distancia mayor que
I/n. Esto quiere decir que los consumidores solo tiene informa-
cion acerca del tipo de interés pagado por las oficinas situadas a



ambos lados de su localizacion en la circunferencia, es decir, el

mercado relevante para cada consumidor es un segmento de
longitud |/n.

Llamaremos @,0<@,< | a la probabilidad de que un deter-
minado cliente conozca los servicios y tipos de interés de los
depésitos de una oficina i adyacente a su emplazamiento en el
espacio geografico definido, supuesta idéntica en cualquier pun-
to de ese espacio. Si un cliente sélo conoce una de las dos ofici-
nas adyacentes, su demanda de servicios se dirigira necesaria-
mente a ella; la disputa por los clientes se produce para el
segmento de mercado que conoce las ofertas de las dos oficinas.
Bajo estas premisas, la demanda de la empresa representativa i
se determina del siguiente modo.

Si los clientes estuvieran plenamente informados de los servicios
que ofrecen las oficinas i e i + |, un consumidor situado a la dis-
tancia x; de la oficina i que ofrece un tipo de interés r , estara in-
diferente entre acudir a esta oficina o acudir a la oficina i + |
cuyo interés es r, al igual que el resto de oficinas, si los ingresos
netos son iguales, es decir (ver figura |.b) si:

Fg—tg=ry—t(l/n—x) (N

La demanda de la oficina i en el segmento de mercado entre i e
i+ | seria por tanto la distancia x; que satisface la ecuacion (I).

rg—rgttvn
2t

En condiciones de informacion imperfecta, la demanda en el seg-
mento x; que se disputan las oficinas, i e i + | es solo la propor-
cién de clientes que conocen los servicios de las dos, iguala ©,@.
Aquellos que sélo conocen la oferta de la empresa i acudirdn a
ella, cualquiera que sea el interés que ofrezca por los depésitos.
La proporcion de clientes que sélo conoceran la oferta de la ofi-
cinaies @ (I — @). Por lo tanto, la demanda de la oficina i, te-
niendo en cuenta la simetria con respecto al segmento de mer-
cado entre ella y la oficina i— |, sera

rg—rg*th

D(rdi' ry) = 21 - 2)IIh-00(—— )
2t

Instalar una oficina supone un coste fijo f; recordando que cada
oficina percibe una demanda perfectamente elastica de los fon-
dos captados en forma de depositos, al tipo de interés r, el be-
neficio de la empresa representativa vendra dado por.

[T(rgory) = (r—rg) Dlrg, ry) = f



La variable de decision de cada oficina es el tipo de interés r ; que
ofrece por los depésitos. Esta decisién se tomard maximizando
el beneficio [1;, para un valor dado de r, el tipo de interés ofre-
cido por las otras oficinas. Las condiciones de primer orden para
ese maximo son,

dD
(r—rg) —~D(ryry) =0
Fai
o bien
00 rg—rq*thn
(r-ry) — -(@(1-9) 2"+ Q0 ——))=0 (2)
t t

Las oficinas adyacentes i +i o i— | adoptaran un comportamien-

to similar para determinar r. En el equilibrio de Nash simétrico,
la ecuacion (2) se satisface para cada empresa con ry =r,. Te-
niendo en cuenta este resultado se obtiene:

X%
(r=r) — =(@(1-9) 2n + ©@/n)) =0
t
y finalmente,
2-0 t
(F=rg=———
n

La ecuacion expresa el margen financiero de equilibrio en el mer-
cado. Como puede comprobarse, este margen aumenta con el cos-
te que soporta el cliente por unidad de distancia que se desplaza, t,
y disminuye con el nivel de informacion, @, que existe en el mer-
cado, asi como con el ndmero de oficinas en el mismo, n. El mar-
gen financiero se hace minimo con informacion perfecta, @ = |,
Este resultado es explicable en términos del poder de mercado que
confiere a cada oficina la diferenciacion efectiva de productos que
surge como consecuencia del coste de desplazamiento positivo t y
de un imperfecto grado de informacion entre los clientes potencia-
les. En efecto, es facil comprobar que (r—r,) es un margen de equi-
librio para un monopolista con elasticidad precio de la demanda

es decir,




Al aumentar t o disminuir @ la demanda se hace mas ineldstica y
el poder de mercado efectivo de cada empresa se hace mayor.

Sustituyendo el margen de equilibrio en la funcién de beneficio
de la oficina i, obtenemos el beneficio de equilibrio, funcién del
nimero de oficinas en el mercado:

|
I, (n) = 2-@)" — -f
n

Si no existen restricciones externas, i.e. regulacién, la instalacién
de oficinas continuara mientras el beneficio [1, ( ) sea no negati-
vo. Dicho de otro modo, es posible definir un equilibrio compe-
titivo en término de nimero de oficinas, n°, de tal modo que el
beneficio marginal sea igual a cero. Es ficil ver como este nume-
ro de oficinas vendria dado por

t
n"=(2~®)(7)”‘ (3)

El nimero de oficinas de equilibrio, n®, aumenta con el valor de
i y disminuye con los costes fijos, el nivel de beneficio y la can-
tidad de informacion de que disponen los clientes; con infor-

macion perfecta, @ = |, el valor de n_ se hace minimo e igual a
V.

Si el nimero de oficinas es enddgeno, el margen financiero de
equilibrio puede obtenerse sin mas que sustituir, y sera:

|
(r=r) = o (€)' (4)

Cuando el nimero de oficinas es endogeno, el margen de equi-
librio también aumenta con los costes fijos de funcionamiento de
una oficina. Las ecuaciones (3) y (4) constituyen los resultados
basicos de del modelo de competencia monopolistica, y seran el
punto de partida en el analisis empirico.

Solucion Pareto-eficiente

La exposicion ha incidido hasta ahora en la solucion de compe-
tencia monopolistica al problema de la determinacion del mar-
gen financiero y niumero de oficinas, servicio, en un modelo apli-
cado a la banca al por menor. Como hemos indicado en la
introduccién, compararemos la solucion obtenida en el caso de
competencia monopolistica con la socialmente eficiente, con el
fin de evaluar la conveniencia de establecer restricciones a la
apertura de nuevas oficinas. Para un nivel de servicio y nimero

I5
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de oficinas dados, la utilidad obtenida por el consumidor repre-
sentativo sera:

u(ry, X) = Max ((r, —tx), 0)

donde X es la distancia media recorrida por el consumidor pa-
ra llegar a una determinada oficina. Con informacion perfecta
@ =1, la distancia media serd la mitad de la mayor distancia po-
sible, 1/2n, mas la distancia mas corta, 0. Es decir, X = |/4n. La
solucion socialmente eficiente sera aquella para la cual la utilidad
del consumidor representativo sea maxima, sujeta a la restric-
cion de beneficio nulo por oficina. Si suponemos que r;—txX es
positivo, el problema puede formalizarse del modo siguiente:

I‘r’tllar (ry—t/4n)
sujetoa (r—r,)—nf=0

La solucion optima a este problema implica

r=r 5= 25 (5)

n’ = 112 \Juf (6)

Comparando estas soluciones con las obtenidas en el caso de
competencia monopolistica, bajo la misma hipétesis. @ = |, po-

demos ver inmediatamente como la solucién competitiva impli-
ca un trade-off entre nivel de servicio, accesibilidad e interés de
los depositos, los cuales difieren de los de la solucion eficiente.

La comparacion entre las soluciones de competencia monopolis-
tica y socialmente eficiente puede verse en la figura 2. La pen-
diente de la curva de indiferencia es igual a — t/(2n)?2; éste es el in-
terés que el consumidor representativo esta dispuesto a sacrificar
a cambio de un incremento marginal en el nivel de servicio, para
un nivel de utilidad total dado. Dicho de otro modo, t/(2n)?2 es el
beneficio adicional de una nueva oficina. En el optimo, el beneficio
marginal es igual al coste marginal, f, y queda determinada la solu-
cion eficiente, n0. La soluciéon competitiva resulta, por otra parte,
de igualar beneficio marginal y coste marginal tal y como es per-
cibido por la empresa. El beneficio marginal privado al abrir la
n-ésima oficina, es igual a la cuota de mercado esperada, |/n, por
el margen financiero (r—r ), que en el equilibrio es igual a t/n; el
coste marginal es también ?y por tanto el valor de equilibrio de n,
n®, se obtiene de t/n2=f. La rentabilidad privada adicional de una
oficina adicional es cuatro veces la socialmente optima, y por lo
tanto el nimero de oficinas en equilibrio esta por encima del op-
timo. Como consecuencia, el margen financiero necesario para
cubrir los costes operativos sera superior al socialmente optimo.
La figura 2 muestra la solucion competitiva como interseccion en-
tre la restriccion de beneficio cero y el tipo de interés de los de-
positos de equilibrio como funcién del nimero de oficinas®.



Fa
f of i ¥ 2
Jd—t/4 n = u (pendiente, —t/4n”)
g
- 2 : 2
ry=r-tn" (pendiente, t/n")
ra
ry=r-f (pendiente, )

n n n, numero de oficinas

Fig. 2. Soluciones de competencia monopolistica y socialmente eficiente en el
modelo de banca al por menor

Generalizacion de los resultados

El modelo expuesto en el apartado anterior se construye para
un mercado normalizado a uno, tanto en su dimension espacial
como en el volumen de demanda de servicios que se genera. Re-
sulta de interés analizar las implicaciones de generalizar el tama-
fio del mercado.

Llamamos L a la dimension espacial del mercado (longitud de la
circunferencia) y D al volumen de demanda total de servicios
que existe en el mercado. La densidad de demanda por unidad
de dimension espacial sera D/L. Analizaremos, primero, el efec-
to del tamafio del mercado sobre el nimero de oficinas y des-
pués sobre el interés de los depésitos.

El beneficio de la empresa representativa sera (con informacion
perfecta)

(DIL)
[T(n) = (r=ry) =F
n
2-09 t
donde (r-r ) = (——— —)
@ n

y F es una medida no normalizada de costes fijos. Definiendo
T1=t(2-9@)/ (@) como un pardametro que recoge los costes de

17
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informacién y transporte (diferenciacion de producto), y susti-
tuyendo en [](n), resulta

El valor de n que hace el beneficio cero es ahora
n®= (R o' 7)

a - . it .
El valor n” es el nimero de oficinas, servicio, por unidad de su-

perficie. El nimero total de oficinas, N, para todo el mercado
sera

N=Ln®= (/) (D-1)"? ®)

La ecuacién (8) nos muestra como el numero total de oficinas,
N, aumenta con la demanda total y con el tamafio del mercado.
Dicho nimero de oficinas es proporcional a la raiz cuadrada del
producto D - L, es decir, la variable “tamafio del mercado”, rele-
vante a la hora de determinar el nimero de oficinas en equilibrio
en cada mercado, es una medida compleja que incluye una varia-
ble de demanda total, y una variable de espacio fisico. Este re-
sultado es importante, dado que con frecuencia vemos compa-
raciones de medidas de eficiencia de los distintos sistemas
bancarios que incluyen la demanda total de servicios dividida por
el nimero de oficinas, D/N. De acuerdo con la ecuacion (8), esta
medida de eficiencia seria igual a

(DIN) = (Frr)'* (D)2

La demanda satisfecha por cada oficina no sélo es funcion de los
parametros de coste y diferenciacion, sino también funcién de la
densidad de la demanda en el mercado. Por lo tanto, mercados
con diferente densidad de demanda, D/N, presentarian diferen-
tes niveles de eficiencia para sus sistemas bancarios, incluso si los
parametros relacionados con la eficiencia, costes operativos, in-
formacion y costes de acceso a la oficina, son idénticos.

La densidad de la demanda es también una variable importante
para explicar el margen financiero en el mercado. Dado que
(r=rg)=t/nyne= ‘gr,-'F /DIL, tenemos

(r=r") = /3F JUD = J/iF JOIL @)
MF = (r—1%)D = JF ID (19

de donde podemos ver como el margen financiero es inversa-
mente proporcional a la densidad de la demanda en el mercado.
Es decir, mercados con mayor densidad de demanda seran ca-
paces de conseguir el mismo nivel de servicio, accesibilidad, con



un menor margen financiero, o de otro modo, pueden pagar un
mayor interés por los depésitos o cobrar un menor interés por
los créditos. Por tanto, cuando se evalla la eficiencia de un de-
terminado sistema bancario en términos de margen financiero
necesario para cubrir los costes de transformacién de los depo-
sitos en créditos, debe prestarse una especial atencion al ajuste

por la densidad de la demanda del mercado que esta siendo eva-
luado.

Otra generalizacion razonable del modelo bésico es suponer que
los costes operativos de una oficina varian con el tamafio de la
misma, Definamos d = (D/N) como el tamafio medio de una ofi-

cina, medido por el nivel de demanda. La funcién de costes que
se postula es

D
C(d) = fdP = f—)®
]_ B

n

donde f y b son parametros. Si p =0 todos los costes serian fi-
jos; B < | indicard la presencia de economias de escala, mientras

que [} = | supone la existencia de rendimientos no decrecientes
a escala.

La restriccion de beneficio cero, que determina el nimero de
oficinas en equilibrio, puede escribirse como

| D D 8
(- —(—)=f(—)
n L L-n

Sustituyendo (r—r,) = T/n y resolviendo para n®

T D ;
ne= (T)”(I—ﬁ”(T)“ -By-p (I |)

Finalmente

NE=L-n= (T;f)(”(l*m) p!! -[2-p) L(IFI—B) (11

Sustituyendo n® en la ecuacion que determina el margen de equi-
librio, (r—r®,) = t/n%, y reagrupando términos, resulta

(r- rEd) - 1(' -B2-p f(”(:— 5))] (UD)“ -B2-p) (12)
o de forma alternativa, el margen absoluto total serd

MFE - (r . red)D = T“ - py(2- mf( 12~ ﬁ))L(l = B)“z'ﬁ)D(”(I = ﬁ)) (l?.')

Las ecuaciones (I1) y (12) van a ser el punto de partida del ana-
lisis empirico presentado en la seccion siguiente.
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Un modelo alternativo

El modelo planteado de competencia espacial en la banca supo-
ne que las empresas compiten en tipos de interés para atraer los
depositos de los clientes potenciales. Hasta fechas muy recien-
tes, la competencia en la banca ha estado sujeta a una regulacion
estricta, que incluia limites al tipo de interés pagado por los de-
positos a corto plazo. El modelo descrito en este trabajo supo-
ne que los bancos compiten por una cuota en el mercado de de-
positos a través de la competencia en tipos de interés en los
depésitos libres, es decir, no regulados.

En esta seccion presentamos un modelo alternativo del nimero
de oficinas en un mercado, bajo el supuesto de que no existe
competencia en tipos de interés y, por tanto, el margen finan-
ciero puede considerarse como un parametro determinado por
el regulador. Expresamos por m =r —r, ese parametro. Si los
costes operativos de una oficina son iguales 3 f(D/N)B, como he-
mos definido anteriormente, la condicién de beneficio nulo para
la tltima oficina abierta en el mercado vendria dada por

m(D/N) = f(D/N)B
de donde
N= (" Pp (13)

El nimero de oficinas es ahora proporcional al tamafo del mer-
cado, medido por la demanda total, D. En este modelo, la di-
mensién fisica del mercado, L, no aparece como variable expli-
cativo del nimero de oficinas.

3. Contraste empirico del modelo

Esta seccion presenta una estimacion econometrica que nos per-
mita valorar la relevancia del modelo a la hora de explicar el ta-
mafio y la eficiencia de los respectivos sistemas bancarios de un
grupo de paises europeos. Varias de las hipétesis planteadas en
la seccion anterior se contrastan ahora empiricamente.

En el cuadro | se presenta una informacion estadistica preliminar
que pone de manifiesto algunas de las cuestiones surgidas en el
proceso de comparacion del tamanio y eficiencia de los sistemas
bancarios. Las tres primeras columnas del cuadro nos muestran las
medidas habituales de eficiencia relativa de los sistemas bancarios
de ocho paises europeos en |984, entre los que se incluye Espafia.
Estos tres indicadores son PNB por oficina, Poblacion por oficina
y Depositos por oficina. Como podemos ver, estas variables indi-
can que existe bastante dispersion en los datos entre los diferen-
tes paises: el PNB y los Depésitos por oficina son especialmente
bajos en el caso de Espana, y altos para ltalia y Holanda. Espana es,
junto con Noruega, el pais con mayor nimero de oficinas en rela-
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cién a su poblacién. Esta evidencia se ha utilizado con frecuencia
para concluir que el sistema bancario espafiol se encuentra sobre-
dimensionado en comparacién con los sistemas imperantes en
otros paises europeos. Esta sobredimension, se ha argumentado
con frecuencia, se mantiene gracias a una mayor diferencia entre
el tipo de interés de los depésitos y el tipo de interés cobrado por
los créditos, argumento sostenido por la evidencia empirica dis-
ponible. La columna cuatro del cuadro | muestra como Espaiia tie-
ne, con diferencia, el margen financiero en relacién a la demanda
mas elevado entre los paises comparados, especialmente cuando
se utiliza el PNB como indicador de la demanda.

Las restantes columnas del cuadro | incorporan medidas relativas
de tamafio y eficiencia, cuando se tiene en cuenta la dimension es-
pacial de cada mercado. En la columna cinco aparece la densidad
de oficinas para los diferentes paises. Suponiendo una distribucion
de la poblacion a lo largo del territorio comparable entre ellos, la
densidad de oficinas podria ser una medida del servicio o accesi-
bilidad a las oficinas bancarias. Noruega es el pais con un menor
nimero de oficinas por kilémetro cuadrado, seguido por Italia y
Espaiia. Por tanto, cuando se tiene en cuenta la extension del mer-
cado, el nimero de oficinas en Espana se encuentra entre los mas
bajos de entre los paises con los que se compara, en especial si re-
cordamos la particular situacién de Noruega, donde sélo se en-
cuentra habitada una pequefia parte de su territorio.

Pero de acuerdo con el modelo presentado en la seccion ante-
rior, ni la demanda de servicios ni la extension espacial del mer-
cado son medidas individuales de tamafio de mercado adecua-
das cuando se desea evaluar el tamafio y eficiencia relativos de
sistemas bancarios. La variable relevante seria la raiz cuadrada
del producto de ambas. Las ultimas columnas del cuadro uno
permiten ver la medida relativa de tamafo y rentabilidad utili-
zando estas nuevas variables, con los Depésitos como indicador
del nivel de demanda de servicios, D. La nueva medida de ta-
mafio del mercado, dividida por el nimero de oficinas (colum-
na seis), permite ver como todos los paises, excepto ltalia y No-
ruega, se agrupan en torno a una medida relativa de tamafo
para sus sistemas bancarios aproximadamente igual a 10. Te-
niendo en cuenta la particularidad ya apuntada en el caso de
Noruega, sélo Italia tendria un sistema bancario sensiblemente
inferior en relacién al “tamano” del mercado. Espafia no es un
caso demasiado especial, y tampoco puede considerarse como
un pais con costes de intermediacion especialmente altos, como
podemos ver en la tltima columna del cuadro, donde el margen
financiero se normaliza con la variable relevante de tamafo.

Esta exposicion preliminar confirma como ignorar la dimension
geogrifica o espacial del mercado en el que la actividad bancaria tie-
ne lugar puede llevar a errores importantes en la evaluacion del ta-
mafio y eficiencia de un sistema bancario. En el siguiente apartado,
se lleva a cabo un andlisis mds completo de la evidencia empirica.



Andlisis econométrico

Este andlisis trata de proporcionar un contraste mas riguroso del
modelo de competencia espacial en la banca al por menor pre-
sentado en la seccion anterior. Debe, sin embargo, prestarse una
atencion especial a las limitaciones de los datos a partir de los
que se ha llevado a cabo el anilisis. La informacion final que ha
sido posible recopilar con cierta consistencia se presenta en el
apéndice, y procede de las publicaciones de la OCDE sobre el
sistema bancario de los distintos paises miembros. La informa-
cién hace referencia a siete paises para el periodo 1981-1986, y
el nimero de observaciones disponibles es por lo tanto de 42 (el
Reino Unido se excluye del analisis dado que el dato sobre el ni-
mero de oficinas sélo estd disponible para 1984).

La formulacién mas general del modelo a estimar es la proporcio-
nada por las ecuaciones (1 1) y (12), o de forma alternativa (11") y
(12’), en las que las dos variables relevantes, nimero de oficinas y
margen financiero, se miden en términos absolutos. Finalmente se
eligen las ecuaciones (I 1) y (12), ya que al ser valores normaliza-
dos, estardn probablemente menos afectados por problemas de
heteroscedasticidad. La ecuacion (I 1), nimero de oficinas por uni-
dad de espacio fisico, explica el nivel de servicio o accesibilidad a
las oficinas bancarias, mientras la ecuacion (12) explica el margen
financiero por unidad de demanda. La medida de demanda utiliza-
da en este estudio son los Depositos, y el margen por unidad de
demanda se calcula como el ratio entre Ingresos Financieros Ne-
tos y Depésitos, para cada pais y afio. La dimensién fisica del mer-
cado, L, se mide por la superficie del pais, expresada en kilome-
tros cuadrados. Las unidades monetarias de cada pais y afo se
expresan en dolares y precios constantes de [980.

Del analisis empirico preliminar de los datos de 1984, sabemos
que Noruega e ltalia son paises cuyos ratios son claramente di-
ferentes del resto, cuando interviene la variable nimero de ofi-
cinas. Por otro lado, la evolucién en los tipos de cambio del do-
lar creara una cierta variabilidad temporal en los datos que no
puede atribuirse al modelo. Para tener en cuenta estas circuns-
tancias, el modelo presentado en la ecuacién (1 1) se completara
con variables dummies temporales y por paises, cuando se hace
necesario. Tomando logaritmos en ambos miembros de la ecua-
cion (11), el modelo se expresa como sigue:

Depositos
In ne.[i =ag+a, In (————) + Dummies temporales +
Kmz2
+ Dummies de pais ; + uj, i=ha?y J= L6
donde
| I-B
ag = In(t), a=—— ,u;esuntérmino de error,
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e i, | son subindices que hacen referencia, respectivamente, al
pais y al tiempo.

Los resultados de la estimacion del modelo que explica el nivel de
accesibilidad a las oficinas bancarias se presentan en el cuadro 2.
En la primera columna del cuadro los resultados hacen referencia
a todos el horizonte temporal considerado, e incluyen todos los
paises. El poder explicativo del modelo es muy alto, y la principal
variable independiente, In(Depositos/Km2), es altamente signifi-
cativa. Como era de esperar, las dummies de pais son también sig-
nificativas, lo que confirma la singularidad de los dos paises consi-
derados. Las dummies temporales son significativas para varios
anos, y captan la evolucion del tipo de cambio del dolar en rela-
cion con las distintas monedas nacionales incluidas en el estudio.

El valor del coeficiente a, esta relacionado con el valor parime-
tro de la funcién de costes, . Un valor de a; = 1/2 indicaria que
[3 =0. Sin embargo, el test estadistico que contrastaa, = |/2 re-
chaza la hipotesis nula a un nivel de significacion del 9‘5 por 100.
El valor implicito de P se obtiene de

I-p
a;= —— =040
2-p

de donde resulta 3 = 0,33. Por tanto, la elasticidad de los costes
operativos de una oficina por unidad de tamano seria igual a 0,33.

Las columnas 2 y 3 proporcionan informacion acerca de la esta-
bilidad del modelo a lo largo del tiempo. Como puede verse, el
valor de los parametros permanece casi invariable y la hipotesis
de estabilidad estructural del modelo no puede rechazarse,

En el desarrollo de esta investigacion estamos interesados en co-
nocer si Espafia puede ser considerada como una observacién
generada por el modelo que explica el nimero de oficinas ban-
carias para el resto de paises europeos incluidos en la muestra.
La dltima columna del cuadro 2 presenta los resultados obteni-
dos cuando el modelo se estima para todos los paises europeos
excepto Espafia. El coeficiente de la variable explicativa, a, es
mayor al estimado en la columna |, lo cual indicaria que para los
paises que quedan al excluir Espafia, el valor estimado de B seria
inferior. De hecho, la hipétesis B =0 (a, = 1/2) no puede recha-
zarse estadisticamente. Para entender este resultado, hemos de
observar como el tamafio medio de la oficina es muy similar en-
tre los distintos paises, excepto en el caso de Espafia, que es sig-
nificativamente inferior. Como consecuencia de esto, el valor es-
timado de p = 0,33 es una medida de la elasticidad del coste por
oficina, teniendo en cuenta el tamafio relativo de una oficina ban-
caria en Espafa con respecto al tamafio de otros paises euro-
peos. Pero hemos de considerar también que el test estadistico
para contrastar la hipétesis nula segun la cual los datos espafio-



Cuadro 2. Determinantes del nivel de servicio: Oficinas por km2 en los pai- 25
ses europeos

1981-1986  1981-1983  1984-198¢  |98!-1986

(Excluida Espafia)
CONSTANTE -2,287 -2,281 -2,249 -2,282
(~12.4) (-12.9) (-7.4) (-12.2)
| Depositos 0,401 0,425 0,384 0,450
e lkem2 (21.9) (23.6) (12,3) (18,4)
D \raua -0,668 -0,070 -0,693 -0,628
(-17.8) (-20.3) (-9.4) ~17.0)
D \oRruEGA -1,789 -1,765 —|,837 -1,618
(-30,8) (-31.4) (—16,8) (-21.9)
D g 0,082 0,086 0,072
(19) (3.0) (17)
D g 0,138 0,144 0,121
(3,1 (5.0 (2.8)
D g 0,172 0,102 0,16
(3.9) (1.7) (3.7)
D g 0,069 0,005 0,028
(1.6) (0.08) (0.64)
Dy 0,054 0,009
(1.2) (0,22)
R? 0993 0,997 0,990 0,996
SSR 0,227 0,044 0,164 0.146
SE 0,083 0,053 0,106 0,074
Observaciones 42 21 21 36

Entre paréntesis el estadistico t de Student. El valor critico mds bajo para que un parame-
tro sea distinto de cero a un nivel de significacion del 95 por 100 es |7,

les siguen el mismo patrén que los europeos, no puede recha-
zarse al 95 por 100 de significacion estadistica’ (valor de F de
1,36 frente a un valor critico, Fé,, = 2,25). Si se permiten dife-
rencias en los costes por oficina en funcion del tamafio de la mis-
ma, el niumero de éstas en Espafia no puede considerarse atipi-
co en relacién con el de otros paises europeos a lo largo del
periodo considerado *.

El modelo de competencia espacial explica el nivel de servicio y
el margen financiero, es decir, la diferencia entre el tipo de inte-
rés de los depdsitos y el de los créditos. Esto nos permite obte-
ner una estimacion adicional de los parametros utilizando la
ecuacion (12), que determina el margen (spread) entre los tipos
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de interés. El problema, desde un punto de vista empirico, es
como obtener estimaciones de este margen. El modelo predice
el margen financiero para un modelo sencillo de banca al por me-
nor en el cual los bancos transforman los depdsitos en créditos.
Nuestra estimacién de este margen es, sin embargo, la diferen-
cia entre ingresos y costes financieros por unidad de depésitos:

Ingresos Financieros — Gastos Financieros
] e

Depositos

Este indicador del margen financiero puede diferir del postulado
por el modelo por varias razones. En primer lugar, porque par-
te de los ingresos y de los costes financieros pueden provenir de
otras fuentes distintas de la banca al por menor, tales como ban-
ca comercial o de inversién; la importancia relativa de las fuen-
tes de ingresos netos adicionales pueden variar de pais a pais, asi
como la cartera de negocios bancarios. En segundo lugar, las res-
tricciones regulatorias fuerzan a los bancos a mantener una cier-
ta proporcion de sus depositos en cuentas en el Banco Central,
a tipos de interés distintos de los de mercado; los coeficientes
impuestos varian de forma significativa entre los distintos paises
(Marias, 1990, pag. 208). Como consecuencia de esto, es de es-
perar que el contraste del modelo al utilizar el margen financie-
ro como variable dependiente deba tener en cuenta la citada he-
terogeneidad entre paises.

El cuadro 3 presenta los resultados de la estimacion de la ecua-
cion (12), después de transformar las variables en su forma lo-
garitmica. La primera columna nos permite ver la estimacion uti-
lizando dummies para los paises del sur de Europa, ltalia y Espafa,
con el fin de tener en cuenta los altos coeficientes de caja im-
puestos a los bancos de estos paises; la variable dummy para No-
ruega esta justificada por la misma razon que en el caso de la
accesibilidad al servicio. Como era de esperar las variables
dummy para Espaiia e Italia son negativas y significativamente dis-
tintas de cero. Las dummies temporales no son apenas significa-
tivas en esta ocasion, excepto para los afios 1984 y 1986. Este
resultado confirmaria que las dummies temporales del cuadro 3
estarfan reflejando las variaciones en los tipos de cambio del do-
lar a lo largo del tiempo. Finalmente, el coeficiente de la variable
In (Km2/Depésitos) es, como era de esperar, positivo y signifi-
cativamente distinto de cero, pero el valor estimado, 0,28, es
menor que el obtenido anteriormente, cuando la variable de-
pendiente era el nimero de oficinas (0,40).

La segunda columna del cuadro 3 incluye variables dummy para
todos los paises, permitiendo la maxima heterogeneidad en la
cartera de activos y/o en la regulacion para todos ellos. El coefi-
ciente estimado de la variable In (Km2/Depdsitos) es ahora 0,37,
y la hipotesis de que el coeficiente estimado, utilizando el nime-
ro de oficinas como variable dependiente, es igual a menos el



Cuadro 3. Determinantes del margen financiero por unidad de depdsitos,

paises europeos, |981-1986

Constante

In (Km2/Depésitos)
Dirauia
Despana
Dnorueca
Drrancia

DALEMANIA

DHOLANDA

DBZ

DSS

SR

Observaciones

—2,945
(-6.4)

0,280
(9.5)

-0,150
(=3.3)

-0,358
(=5.9)

-0,831
=2.1)

0,04
(-0,09)

-0,023
(-0,48)

-0,092
=19)

0,040
(-0.80)

0,114
24)

0,69
0,256

0,089
42

—3,145
(~7.6)

0,370
(4.7)

0,120
(-28)

-0.310
(-4.0)

-0,900
(=5.0)

0,050
(L1

0,200
(1,7)

0,258
29

-0,02
(=07)

-0,05
(=1.4)

-0,04
(-32)

-0,04
-12)

0,075
(2.6)

0,90
0,074

0,051
42

coeficiente estimado con el margen como variable dependiente,
ya no puede rechazarse. Las variables dummy de Alemania y Ho-
landa son ambas positivas y significativamente distintas de cero,
lo que confirma la existencia de otras razones, ademas de las di-
ferencias en el coeficiente de caja entre los paises del norte y del
sur de Europa, a la hora de explicar las diferencias en la variabi-
lidad del margen financiero por unidad de depésitos entre los

distintos paises.
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Concluiremos esta seccion con la estimacion del modelo “alterna-
tiva" derivado bajo la hipotesis de que los tipos de interés vienen
determinados exogenamente y, por tanto, que el margen financie-

ro puede considerarse un pardametro del modelo. De la ecuacion
(13) tenemos *

In (N) = by + b, In(Depésitos) (139

donde by = (1/1 = B) In(m/f), b, = |. Tomando logaritmos en la
ecuacion (117) tendriamos, ignorando las dummies de tiempo y
pais

In (N%) = ag * a, In(Depésitos) + a, In(Km?2) (1

La ecuacion (13') puede considerarse un caso especial de (I 1)
con a, = 0. Por tanto, comparando el resultado estadistico y te-
orico de los modelos (13") y (I1"), estamos de hecho contras-
tando la hipétesis de si la dimension fisica del mercado es una va-
riable relevante o no a la hora de explicar el nivel de accesibilidad.

lgnorando las dummies de pais y afio, los resultados de estimar
(11" y (13’) son los siguientes:

In(N®) =—2,771 + 0,409 In (Depésitos) + 0,620 In(Km2),

11,7) (21.8) (33,5) R*=0,995
In(N) =—-0,282 + 0,834 In (Depositos),
(-1,98) (9.5) R2=0810

Los test estadisticos para contrastar la hipotesis a, = 0, rechazan
todos dicha hipotesis nulaé. Como cenclusién del modelo que
postula que el margen financiero es exégeno, y el nimero de ofi-
cinas esta completamente determinado por el nivel de demanda,

cabe afirmar que no puede aceptarse con base en nuestra evi-
dencia empirica.

Estimacion de otros parametros del modelo

Aunque han surgido algunas reservas acerca de las posibilidades
del modelo para estimar el margen financiero tal y como ha sido
medido en el trabajo, los resultados de los cuadros 2 y 3 permi-
ten obtener una estimacion de los parametros Ty f implicitos en
el modelo.

De (I1) y (12) sabemos que
| I

— Int-

2-8 2-8

Inf=-2,287



I-pB |
—— Int— —— Inf=-3,145
2-B 2-0

Por tanto
InT=-(2,287 + 3,145) = -5,432
Inf=2287 (2—B) +In1=-1,613, para 3 =0,33

o i -3 N

lo que implica, T= 5,2 x 107 y f = 0,242. Dado que los depési-
tos y el margen se expresan en millones de délares, el valor es-
timado de T estara en dolares, y f en millones de dolares.

Los valores Ty f son muy razonables. El pardmetro que combina
informacién imperfecta y costes de transporte toma un valor de
0,0052 délares (de 1980). Dado que n®, oficinas por km? es, en
promedio, igual 2 0,096 y r, es aproxnmadamente 0,053, el valor
estimado de T |mp||ca una elasuudad precio de la demanda de
uno: | € |=(ryn €)/1=(0,053 x 0,096)/0,0052 = 1.0. Por otro lado,
el tamafio medio de una oficina supone unos depdsitos de |0 mi-
llones de ddlares, por lo que los cos?s operativos %%tlmados
por oficina seran, en promedio, f(D/N)" = 0,242 x 10%%% = 0,52,
es decir, aproximadamente 500.000 $ (de 1980).

4. Implicaciones para la banca
al por menor en Espafia

Este apartado se dedica a analizar con mayor detalle la situacién
de la banca al por menor en Espafia, a la luz de los resultados teo-
ricos y empiricos de los epigrafes precedentes; se valoraran tam-
bién las implicaciones de esa situacién ante la perspectiva del
mercado Unico europeo.

La valoracién del performance de la banca al por menor en Espa-
fia, comparativamente al de otros paises europeos, se realiza a
través de dos variables, accesibilidad al servicio y margen de in-
termediacion. Aunque ya se adelanté en la presentacion del mo-
delo tedrico, insistiremos en el papel que juega la variable es-
tructural densidad de la demanda de servicios bancarios en la
determinacioén de esa performance.

La accesibilidad al servicio se aproxima por la densidad de oficinas,
es decir, el nimero de oficinas bancarias por km? de superficie. Uti-
lizando la ecuacién (10), la densidad de oficinas bancarias en Espa-
fia se relaciona con la densidad en Europa a través de la expresion:

Densidad de oficinas en Europa  Densidad de Demanda en Europa

Densidad de oficinas en Espafia  Densidad de Demanda en Espaa
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donde la densidad de la demanda se mide en Depdsitos banca-
rios por kilémetro cuadrado.

La densidad de demanda promedio entre los paises contempla-
dos en este estudio era de 0,95 M.$, mientras en Espafia era sélo
de 0,3 M.$, ambos datos referidos a 1984. Los depésitos banca-
rios por km2 son en Europa 3,2 veces mayores que los de Espa-
fia, 0,95/0,3 = 3,2. Por otra parte, el valor estimado del parame-
tro B es 0,33. Sustituyendo estos valores en la expresién anterior
se obtiene que la accesibilidad a los servicios bancarios en Euro-
pa sera, por término mediomcasi un 60 por 100 mayor que la ac-
cesibilidad en Espafia [(3,2) " = |,59]. Esta prediccion del mode-
lo es bastante coherente con la realidad observada, seguin la cual,
el nimero de oficinas bancarias por km2 en Europa era, en 1984,
un 56 por 100 superior al de Espaiia (ver cuadro 4).

La segunda variable de performance es el coste de intermedia-
cién, que se mide a través del margen financiero, o diferencia en-
tre tipos de interés de los depdsitos y de los créditos. Utilizan-
do la ecuacién (12), podemos escribir

1=
Coste de Intermediacion en Europa Densidad de Demanda en Espafia 2~ P

Coste de Intermediacion en Espania Densidad de Demanda en Europa

El coste de intermediacién es ahora inversamente proporcional
a la densidad, es decir, una mayor densidad de la demanda per-
mitird proporcionar el mismo nivel de accesibilidad, a un menor
coste. Sustituyendo los valores de la densidad y de 3, obtenemos
como resultado que el coste de intermggiacién en Europa es un
63 por 100 del coste en Espafa (3,2) . Los valores reales de
los costes relativos (cuadro 4), muestran como las diferencias
entre Espafia y Europa estan muy préximas a las previstas por el
modelo.

Cuadro 4. Implicaciones de la densidad de la demanda en los costes de in-
termediacion y accesibilidad. Espania versus Europa

Densidad Coste i
de demanda de intermediacién Accesibilictad
5 1 Margen financiero Oficinas
2

Depésitesikm Depositos km?2

EUROPA! 0,95 M%$ 0,054 0,087
ESPANA 0,30 M$ 0,0822 0,062
EUROPA/ESPANA 3.2 0,658 1,403

I Dinamarca, Francia, Alemania, ltalia, Holanda, afio |984.

1 Ajustado por diferencias en el coeficiente de caja, ver apéndice 2.



En resumen, el performance de la banca al por menor espaiiola se
encuentra por debajo del europeo, tanto en términos de servi-
cio como de costes de intermediacion. La causa de ello, sin em-
bargo, no cabe atribuirla al funcionamiento del sistema bancario,
al menos segln la evidencia proporcionada por este trabajo, sino
a una variable de entorno, la baja densidad de la demanda, que

no permite un total aprovechamiento de las economias de esca-
la a nivel de oficina.

Un dato que se desprende de la observacion del cuadro | es que
la proporcién de Depésitos bancarios sobre el PIB es sensible-
mente superior en Espafia al resto de paises europeos contem-
plados (del orden del 30 por 100). Esto significa que la interme-
diacion bancaria es, en términos relativos, superior en Espana al
resto de Europa. Una pregunta pertinente es cual seria la con-
clusion sobre el nimero de oficinas bancarias en Espafia compa-
rativamente con el de Europa para un nivel de intermediacion
bancaria similar. Para responderla, el modelo de la ecuacion (117)
se estima de nuevo ajustando el volumen de Depédsitos banca-
rios en Espafa a una cifra 30 por 100 menor que la realmente
existente, Los resultados de esta estimacion son:

Ln (Oficinas/Km2) = 2,298 + 0,345 Ln (Depositos /Km2) —

(-12,6) (9.9)
— 0,672 Italia - 1,912 Noruega + 0,072 Dg, + 0,123 Dg, +
(-9,0) (-16.9) (0,85) (1,4)
+ 0,154 Dy, + 0,064 D85 — 0,074 D86
(1,7) (073) (-0,83)
R=0974 SSR = 0,886 SE=0,164

Comparando estos resultados con los de la tltima columna del
cuadro 2, donde el modelo se estima excluyendo a Espaiia, el
contraste estadistico de la hipotesis nula segin la cual Espaiia,
con una proporcion de Depdsitos bancarios sobre PIB similar a
la del promedio europeo, es una observacion perteneciente al
modelo bancario europeo, se rechaza al 99 por 100 de significa-
cién estadistica (valor del estadistico F = 26,2 frente a un valor
critico de 3,0). Si la economia espafiola evoluciona hacia niveles
de “bancarizacion”, en términos de Depésitos sobre PIB, simila-
res a los europeos, el nimero de oficinas bancarias en Espafa
también deberia disminuir para ajustarse a la nueva realidad, es-
timandose esa disminucion entre un 15 y un 20 por 100 del ni-
mero actualmente existente.

La situacion de la banca al por menor en Espafa a mediados de
los afios ochenta corresponde a la de un sector que ha funcio-
nado en el marco de una economia cerrada, escasamente some-
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tida a la competencia exterior. Si la situacion continta en el fu-
turo, no es previsible que se produzcan grandes cambios com-
parativos en el performance del sistema bancario espaiiol en re-
lacién con otros paises de su entorno. Sin embargo, la evolucién
hacia un mercado tGnico europeo es previsible que altere las con-
diciones de funcionamiento de la banca al por menor en Espafia,
como consecuencia de presiones competitivas que previsible-
mente soportaran los tipos de interés interbancarios. El resulta-
do final de todo ello podria ser una convergencia de los marge-
nes de intermediacion de la banca espafiola hacia margenes
europeos. El cuadro 5 simula la variacion del nimero de oficinas
bancarias y del coste por oficina para la banca espafiola, como
consecuencia de diferentes escenarios en la evolucion del mar-
gen de intermediacién en Espafia, desde una disminucién del 10
por 100 hasta otra del 40 por 100, con lo cual se situaria a nive-
les europeos. La disminucion en el nimero de oficinas que ello
provocaria oscila entre el |15 y el 50 por 100, mientras que el ma-
yor tamafio medio de las oficinas restantes significaria un incre-
mento en sus costes operativos entre un 5 y un 25 por 100, de-
bido a las economias de escala detectadas. La disminucién neta
en los costes operativos totales seria igual a la del margen finan-
ciero, suponiendo beneficios extraordinarios iguales a cero.

La simulacion anterior se ha realizado suponiendo que se man-
tienen los parametros del modelo de competencia en sus valo-
res actuales. Ello no parece una hipotesis del todo realista te-
niendo en cuenta que las empresas bancarias espafiolas pueden
responder a la amenaza competitiva externa cambiando sus es-
trategias y consecuentemente los parametros del modelo. Vea-
mos algunas de estas posibles respuestas.

Cuadro 5. Simulacién de cambios en nimero de oficinas y coste por oficina
al reducirse los mdrgenes financieros de la Banca Espafola (cifras
en porcentajes)

Disminucién en el Disminucion en el Incremento en
margen financiero nimero de coste por
en Espafia oficinas oficina
10 I5* 5
20 29 12
30 40 18
40 46 23

* La férmula basica del nimero de oficinas es N = [(MF)I'E' D]J’(f]"s; si el mar-
gen financiero, MF, es un 90 por 100 del actual, el nimero de oficinas se vera
multiplicado por el factor 0,85, es decir, que disminuye un 15 por 100.

** Una disminucion en el nimero de oficinas del |15 por 100 significa que el tama-
fio medio de una oficina aumenta en un 17,5 por 100. Por lo tanto, el aumento

70,33 -

del coste sera |,| 1,05, es decir, el coste aumenta en un 5 por 100.



i) La banca espaiiola puede iniciar estrategias ofensivas de ex-
pansion europea con el fin de ganar cuota de mercado en la ban-
ca al por menor dentro de paises con mayor densidad de de-
manda. De esta forma se superaria la actual situacién de
especializacion geografica en un mercado nacional cuya baja den-
sidad de demanda supone un handicap competitivo importante
para el conjunto del sector.

ii) El modelo de competencia espacial supone que la diferencia
entre el tipo de interés de préstamos y el tipo de depositos es
lo que cobra el banco al cliente por el servicio que le presta a
través de las oficinas.

Si existen restricciones competitivas exdgenas al modelo que
impiden un ajuste del margen de intermediacion hacia los valo-
res que exigiria el equilibrio del modelo, el banco debera cobrar
los servicios que presta de forma explicita. La presion competi-
tiva externa sobre el margen financiero puede obligar a los ban-
cos espafoles a buscar ingresos adicionales con los cuales cubrir
sus costes de intermediacién, siendo las comisiones por servicio
la formula mas habitual para obtener esos ingresos.

iii) La red de oficinas bancarias constituye una red de canales de
distribucion a través de la cual las empresas pueden distribuir
productos financieros y servicios complementarios a los que lle-
va implicita la banca al por menor. El ejemplo mas claro es la ven-
ta de polizas de seguros, actividad ya puesta en marcha por ban-
cos y cajas espafiolas. Se lograra asi una mayor ocupacion de la
infraestructura disponible y una cobertura adicional para los cos-
tes operativos.

iv) Cambios en la tecnologia de produccion de servicios banca-
rios al por menor. Los cajeros automaticos, las oficinas moviles
(especialmente en zonas rurales), el tele-banco... son algunos
ejemplos de respuestas que la banca espariola puede adoptar con
el proposito de sustituir la oficina bancaria tradicional mas per-
sonalizada por otras formas de acceder a una parte, al menos, de
los servicios propios de la banca al por menor y cuyos costes de-
ben ser sensiblemente menores.

5. Conclusion

La comparacion del performance de la banca espaiiola, en relacion
al de otros paises de su entorno europeo, revela un mayor vo-
lumen de oficinas en proporcion a la demanda y unos mayores
costes de intermediacién, lo cual ha inducido a calificar el sector
bancario espafiol como sobredimensionado e ineficiente. Este
trabajo matiza la conclusion anterior advirtiendo que los niveles
de eficiencia de la banca espafiola, especialmente en su faceta de
banca al por menor, se explican por una variable estructural de
la economia espaiiola exogena al sector y su funcionamiento, la
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densidad de demanda de servicios bancarios. El menor nivel de
performance atribuido a la banca espariola en las comparaciones
internacionales no ha tenido en cuenta que la densidad de de-
manda en Espafia es sensiblemente inferior a la de los paises

comparados, lo cual ha dado lugar a sesgos de apreciacion im-
portantes.

La variable estructural densidad de la demanda se revela impor-
tante para explicar el funcionamiento y resultados del sector
bancario a partir de un modelo de andlisis del mismo, construi-
do utilizando la teoria de la competencia espacial. Desde una
perspectiva mas amplia, el presente trabajo sugiere la importan-
cia de incorporar la variable espacio o territorio en los analisis
de la banca al por menor, y no sélo las variables de demanda y
oferta (recursos) como habitualmente se ha venido haciendo.
Esta reflexion es vélida no sélo cuando se hacen comparaciones
internacionales, sino también cuando se analiza la dinamica del
sector en el interior de un territorio nacional y, como ocurre en
Espafia principalmente con las Cajas de Ahorro, existe una cier-
ta especializacion geogrifica de las entidades en territorios con
una densidad de demanda muy desigual.

NOTAS

I Tirole (1989, Capitulo 7) y Grossman and Shapiro (1984).

2 En el caso de la solucién eficiente con competencia imperfecta, ver Grossman
y Shapiro (1984).

3 El test se contrasta empleando al estadistico F.
(Wu—u'ju)/m
u'u'y /(1)

donde u'u es la suma de los cuadrados de los residuos del modelo estimado
cuando se incluye Espafia; u',u', es la citada suma cuando no se incluye Espafia;
m es el nimero de observaciones diferentes entre los dos modelos (seis en este
caso); n es el nimero total de observaciones (cuarenta y dos), y k es el nimero
de variables independientes mas una.

4 Con el fin de analizar con mayor detalle el comportamiento de la informacion

de Espaiia, se ha estimado el modelo con la restriccion [§ = 0. Esto seria equiva-
lente a escribir

In(N) = a; +a, In (Depositos x km2) + ., ,

donde a; = | (ecuacién | |"). Ignorando las variables dummy, los resultados de la
estimacion son

In(N) =-2,802 + |,406 In (Depositos x km2) + ..., s
(-12,5) (45.7) R"=0985

cuando se incluye Espana y

In(N) = -2,363 + 1,006 In (Depositos x km2) + ..., -
(-20,2) (54.4) R"=0,994



cuando no se incluye. La hipotesis de que la observacion de Espafa se ha gene-
rado por el modelo europeo es ahora rechazada (F = 6,27, frente a un valor cri-
tico de 2,45). La hipotesis [} = 0 es equivalente a suponer que el coste por ofici-
na es el mismo para todos los paises. Cuando se relaja este supuesto, Espaiia se
acepta como una observacién del modelo europeo.

5 Esta formulacion puede también interpretarse como un “ingenuc” modelo en
el que el nimero de oficinas es simplemente proporcional a la demanda total.

& Notese que el coeficiente estimado para log (Depésitos) en el primer modelo
es 0,409, valor que no difiere de 0,401, estimado en el cuadro 2. Utilizando como
variable dependiente un nimero total de oficinas, o alternativamente fas oficinas
por kilbmetro cuadrado, los resultados no se ven alterados.

APENDICE |

Fuentes de datos

La principal fuente de datos utilizada en este trabajo son las publicaciones
de la OCDE, Bank Profitability, completadas con otras publicaciones. La
lista de paises considerados estd constituida por Dinamarca, Francia, Ale-
mania, ltalia, Holanda, Espania, Reino Unido y Noruega. La informacion
disponible se encuentra incompleta para Francia y el Reino Unido. En el
caso de Francia, las estadisticas de la OCDE no incluyen el grupo de las
Cajas de Ahorros. La informacion sobre el nimero de oficinas y los de-
positos para estas instituciones se ha obtenido de F. J. Valero, “"Las Cajas
de Ahorros en el Mundo”, ICE, Boletin Econémico (1990). La informa-
cion acerca del nimero de oficinas en el Reino Unido solo esta disponi-
ble para 1984, por lo que este pais se ha excluido del anilisis general.

Las variables Margen Financiero y Depdsitos se han obtenido a partir de
los items Ingresos Financieros Netos y Depositos no Bancarios, res-
pectivamente, tal y como aparecen en las publicaciones de la OCDE.
Tanto el tipo de cambio del délar como el IPC de cada pais se han ob-
tenido de OCDE Economic Outlook.

APENDICE 2

Ajuste por diferencias en el Coeficiente de Caja

La regulacién bancaria en ciertos paises europeos obliga a los bancos a
mantener cierta proporcion de sus depdsitos en cuentas especiales en
el Banco Central, a tipos de interés inferiores a los de mercado. Mafas
(1990, pags. 207-208) estima que los paises del sur de Europa (Grecia,
Italia, Espafa y Portugal) imponen un coeficiente de caja medio del 16,5
por 100, mientras que los paises del norte de Europa tienen unos coe-
ficientes, por término medio, del 1,9 por 100. Como puede verse, esto
puede explicar parte de las diferencias en el margen por unidad de de-
positos entre los paises del sur y el norte de Europa.

Sea @ la proporcion de depdsitos de los que el banco puede disponer li-
bremente, y (| —@) la proporcién que debe mantener en cuentas especia-
les. El margen financiero explicado por el modelo podria escribirse como:

Ingresos Financ. Gastos Financ. Ingresos Financ. Gastos Financ.

Depositos libres  Depositos © Depositos Depésitos

35



36

La medida de margen realmente empleada es

Ingresos Financieros — Gastos Financieros

Depdsitos

Tenemos, por lo tanto,

Ingresos Financieros — Gastos Financieros

Depésitos

(Ingresos Financieros  Gastos Financieros)  Ingresos Financieros (| - @)

Depésitos @ Depéositos @ Depositos
. Ingresos Financieros (1 — @) . .
El término — es creciente con el coeficiente
@ Depositos

coeficiente de caja, y de signo negativo. Esto supone que los paises con
mayor coeficiente de caja tendran un menor margen del estimado por

la variable explicativa, tal y como se ha puesto de manifiesto en el and-
lisis empirico.

Consideremos, por ejemplo, el caso de Espafa. El valor de Ingresos fi-
nancieros/Depdsitos es aproximadamente 0,14. Para un valor de @
igual a 0,85, tenemos:

Ingresos Financieros (| — @)

=(0,14x 0,15) / 0,85 = 0,025
Depositos @

Por otro lado, el ratio Ingresos financieros/Depésitos es igual a 0,057, un
70 por 100 inferior al previsto teniendo en cuenta que sélo el 85 por 100
de los depésitos son de libre disposicion (0,057/(0,057 +0,025)). El valor
estimado del coeficiente para la variable dummy Espafia es —0,32, lo que
quiere decir que el margen previsto por el modelo seria un 72 por 100
(e7%32) menor al previsto si el coeficiente de la variable dummy fuera cero.
Los resultados del modelo estimado parecen suficientemente consistentes.
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I. Introduccion

El nimero de oficinas es una variable que aparece con frecuen-
cia en estudios tedricos y empiricos del sector bancario espaiiol.
Sin embargo, hasta la fecha, se han aportado muy pocas explica-
ciones sobre los factores determinantes de las diferencias ob-
servadas en el nimero de oficinas abiertas en unos mercados y
otros. Esta ausencia de explicaciones formales y rigurosas es mas
destacable teniendo en cuenta que el nimero de oficinas banca-
rias interviene a la hora de hacer evaluaciones sobre la eficiencia
del sistema bancario en su conjunto, o cuando se trata de racio-
nalizar una operacion de fusién entre entidades financieras indi-
viduales. La constatacion de escasez de literatura sobre el tema
de determinantes del nimero de oficinas bancarias en un mer-
cado es extensible al ambito internacional. Este trabajo, conti-
nuacion del expuesto en el capitulo anterior, revisa algunos de
los trabajos mas representativos sobre el tema de oficinas ban-
carias en el contexto de la actividad de banca al por menor, y
presenta los resultados del contraste empirico de un modelo
particular de competencia espacial aplicado a esa actividad de
banca al por menor, para los mercados geogrificos provinciales
y autonémicos en Espafia entre 1983 y 1990.

La modelizacion tedrica contempla a las oficinas bancarias como
puntos de servicios a los que acude el cliente desde su localiza-
cion espacial concreta, soportando por el desplazamiento un
coste positivo. Este coste es precisamente lo que “diferencia”
para cada cliente unas oficinas bancarias de otras y a su vez lo
que confiere a la oficina un cierto poder de mercado, es decir,
poder para mantener un margen de intermediacién positivo.
Para un nimero de oficinas dado, éstas compiten por una cuota
de mercado a través de los precios de los servicios que ofrecen
a la clientela potencial; la competencia, imperfecta por la razén
expuesta, determina un margen de intermediacién positivo en el
equilibrio. Si este margen es “excesivo”, provocara la apertura
de oficinas hasta que finalmente todos los beneficios extraordi-
narios queden eliminados. En la situacién estacionaria el modelo
explica el margen financiero y la densidad de oficinas en el mer-
cado en funcién de parametros exdgenos como el coste por
desplazamiento que soporta el cliente (grado de diferenciacién
horizontal), el coste operativo por oficina y la densidad de de-
manda de servicios. Diferencias en la densidad de oficinas entre
mercados responderan, segiin el modelo, a diferencias en los va-
lores de estos parametros. El trabajo posterior pone especial én-
fasis en el papel que juega la densidad de demanda como factor
explicativo de los niveles de performance de un sistema de banca
al por menor evaluados en términos de costes de intermedia-
ciéon y grado de accesibilidad al punto de venta.

Puesto que a lo largo del periodo estudiado, entre 1983 y 1987,
la banca al por menor en Espafia estuvo sujeta a controles sobre
tipos de interés en los depdsitos, el modelo que se contrasta
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para el caso espafiol requiere de ajustes adicionales, en-relacion
al modelo de competencia sin controles externos descrito en el
parrafo anterior. Sin embargo, una observacion casual de la evi-
dencia disponible sugiere, previamente a contrastes mas riguro-
sos, que los controles aludidos no parece que consiguieron eli-
minar toda la competencia. En efecto, existe evidencia de que los
margenes financieros de las Cajas de Ahorros difieren entre
mercados autonémicos, asi como evidencias manifiestas de dife-
rencias en los tamafos medios de las oficinas entre los mismos
mercados. Todo ello contrario a la premisa de una ausencia de
competencia entre entidades financieras y una homogenizacion
espacial de los mérgenes financieros, exégenos a la dinamica
competitiva.

Otra caracteristica del modelo basico de competencia espacial
es que supone una distribucién uniforme de la densidad de de-
manda en el espacio, la cual no ocurre realmente dentro de cada
mercado geogrifico en que se divide todo el territorio espaiiol.
En otros términos, existen diferencias notables en la proporcion
del territorio habitado en, por ejemplo, Barcelona y Teruel, las
cuales deberian tenerse en cuenta a la hora de elegir la dimen-
sion espacial del mercado entre la que se reparte la demanda to-
tal en las respectivas provincias. Puesto que la proporcion de te-
rritorio habitado es dificil de conocer, el trabajo contempla y
contrasta el modelo bajo esta premisa. Los resultados del con-
traste confirman la relevancia del reconocimiento de la no uni-
formidad en la distribucion espacial de la densidad de demanda,
asi como ponen de manifiesto los sesgos a que puede conducir
el ignorar esta variable.

Prescindir de la desigual distribucion territorial de la demanda
equivale a sobreestimar el espacio que tiene que cubrir la red de
oficinas. En comparaciones internacionales del niumero de ofici-
nas bancarias por paises, incluida Espafia, no tener en cuenta esta
caracteristica del mercado puede conducir a conclusiones erro-
neas. Por ejemplo, si la proporcién del territorio habitado es la
mitad en Espafia que en Alemania y en cambio la dimension es-
pacial de los dos mercados se mide por la superficie total, la den-
sidad de oficinas prevista para Espanfa, ceteris paribus, en compa-
racion con Alemania, sera mayor que la que le corresponderia
ajustando por diferencias en la superficie habitable entre los dos
paises. En Fuentelsaz y Salas (1991) se muestra que el nimero de
oficinas bancarias en Espana, teniendo en cuenta la densidad de
demanda sobre todo el territorio nacional, es comparable con el
de otros paises de su entorno. Con la evidencia adicional del
presente trabajo sobre la previsién del nimero de oficinas en
mercados con notables diferencias en la dispersion territorial de
la demanda, si se acepta la hipotesis de que en Espana la deman-

. da esta concentrada en una porcién menor del territorio total

que en otros paises de su entorno, deberiamos concluir que el
numero de oficinas bancarias en nuestro pais estd sobredimen-
sionado, en términos relativos.



Como se ha dicho antes, el modelo de competencia espacial pro-
puesto para estudiar la banca al por menor en Espana explica
también el margen de intermediacion de equilibrio en un merca-
do. El margen esta inversamente relacionado con la densidad de
demanda y por ello las diferencias en la densidad entre merca-
dos deberan ir asociadas necesariamente con las diferencias en
los margenes, incluso en un contexto de competencia libre. En
otros términos, la capacidad para segmentar de forma efectiva
los mercados geograficos se demuestra como una condicién ne-
cesaria para que, en condiciones de libre competencia, entidades
financieras cuya actividad esta concentrada en areas geogrificas
de menor densidad de demanda logren la supervivencia a medio
plazo. La reflexion es extensible a dreas regionales y nacionales.

La exposicion posterior se divide en cinco partes. En la primera
se hace una revision de la literatura sobre modelos explicativos
del nimero de oficinas bancarias en un mercado. Segundo, se
presenta la modelizacion especifica que se va a utilizar para el es-
tudio empirico del caso espafiol, en la cual se recogen algunas
peculiaridades de la regulacion bancaria espafiola. La tercera par-
te estd dedicada al estudio empirico, que se presenta de dos ma-
neras, una mas descriptiva y otra incluyendo estimaciones eco-
nométricas. Después de una valoracion de las implicaciones que
se derivan de los resultados obtenidos, el trabajo termina con
una sintesis de sus principales conclusiones.

2. Modelos explicativos del numero
de oficinas bancarias en un mercado

Los anilisis comparativos sobre la eficiencia de los sistemas ban-
carios hacen mencién frecuente al nimero de oficinas a traves
de las cuales se prestan los servicios a sus clientes, bien refirién-
dose a ellas como parte de los recursos empleados en la activi-
dad bancaria, bien como nivel o calidad del servicio que se pres-
ta a esos clientes. Sin embargo los modelos o teorias explicativas
del nimero de oficinas bancarias que se abrirdn en un mercado,
en funcion de las caracteristicas relevantes del mismo, son muy
escasos '. El propédsito de este apartado es revisar la literatura
existente sobre el tema.

La primera referencia destacable, por su influencia en trabajos
posteriores, es la Lanzillotti y Saving (1969). Los autores, como
gran parte de los que publican en las revistas especializadas de
Estados Unidos, tratan de evaluar la influencia sobre la disponi-
bilidad de servicios bancarios en general, de las restricciones
existentes a la apertura de nuevas oficinas bancarias y nuevos
bancos por parte de la legislacién regulatoria en los diferentes
Estados americanos. Su anilisis, por tanto, parte del reconoci-
miento de una asociacion positiva entre el nimero de oficinas en
un mercado Yy el nivel de servicio que se presta a |os clientes en
el mismo. Para explicar diferencias en el nivel de servicio entre
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unos mercados y otros, nimero de oficinas, habra que tener en
cuenta la demanda de servicios de pago, cobro e intermediacion
vendidos por los bancos, y los costes, junto a otras condiciones
de oferta, a que se enfrentan esos bancos (ademas de las normas
regulatorias). Esta idea general se plasma en un modelo analitico
que permite después contrastes empiricos. Veamos brevemente
la estructura basica de este modelo.

Llamamos D, la demanda total de servicios bancarios en el mer-
cado geogréﬁco i,i=l,.. n. La demanda depende a su vez de la
poblacion residente en el mercado, P, de las necesidades de ser-
vicio de cada habitante, del precio de los servicios, r;, y del cos-
te, ¢, por acceder a esos servicios (distancia, tiempo de espera,
etcétera). Suponiendo que las necesidades de servicios bancarios
por habitante estan directamente relacionados con el nivel de
renta per capita, Y, la funcién de demanda que determina, D,, en
promedio y por unidad de tiempo, se expresa por

D, =D(Y, P, ry€), 1=1,myn (1)

donde se supone que D ( ) es una funcidn creciente de la renta
Y, y de la poblacién, P, y decreciente en los costes r; y c,.

Los costes de acceso a los servicios ¢, se suponen endégenos y
determinados por la distancia media que se debe recorrer, en
promedio, para acceder a la oficina mas préoxima:

¢ =h(d) i=1 .un 2)

donde dt; es la distancia media; el coste aumenta con la distan-
cia. La distancia media a recorrer, d;, variard a su vez en funcion
de la mayor o menor concentracion espacial de la poblacion, K,
y del nimero de oficinas existentes en el mercado, N, es decir,

d;=gK,N), i=1,..,n G)

La distancia media disminuye y con la concentracién K;, para un nu-
mero de oficinas dado, y disminuye también con el nimero de ofi-
cinas cuando la concentracién de poblacion permanece constante.,

Las ecuaciones (2) y (3) conjuntamente implican que los costes
de acceso a las oficinas bancarias son una funcién decreciente de
la concentracion y el nimero de oficinas en el mercado:

¢; = h(g(K, N)) =H(K,N), i=1,..n (4)
Sustituyendo (4) en (I) y suponiendo que r; es el mismo en to-

dos los mercados, la funcién de demanda de servicios bancarios
se escribe como:

D, =D* (Y, Pk, Ny 1= T (5)



Hasta aqui la determinacion de la funcién de demanda de servi-
cios. La funcién de oferta se concreta en el nimero de oficinas
abiertas en el mercado, el cual variara en funcién de la demanda
que se ha de atender y de la concentracion de la poblacién aten-

dida, bajo el supuesto de que los costes operativos sean simila-
res entre mercados:

N.=G(D,K), i=1, ..n (6)
siendo G () una funcién creciente en D, y decreciente en K.

Como ya se ha indicado, el objetivo de Lanzillotti y Saving es ex-
plicar las diferencias en el nimero de oficinas N entre Estados.
Por ello transforman las ecuaciones (5) y (6) en una ecuacién en
forma reducida donde N, es la variable dependiente:

N, = H(Y,P,K), i=1,..n )

la cual, como puede comprobarse, sera una funcién creciente en
Y,y P, pero decreciente en K,. A efectos de estimacion empiri-
ca la funcién H ( ) se expresa en forma multiplicativa:

Ni=ePoyPipPakPs i=1, .. n ®)
donde B, >0, B, > 0, B; < 0 son parametros a estimar.

El modelo explicativo del nimero de oficinas bancarias en un
mercado propuesto por Lanzillotti y Saving, y resumido en la
ecuacion (8), ha sido la principal orientacién para un conjunto de
trabajos empiricos, los cuales a su vez han sugerido algunas
variantes para el mismo. Estas variantes se han centrado en la
eleccion de la variable dependiente y en la forma de medir la
concentracion de la poblacion, K. Los autores que estamos re-
ferenciando utilizan como variable dependiente el nimero de
oficinas absoluto, N,, mientras que la concentracion de la pobla-
cion, K, se mide por la proporcion de poblacion empleada fuera
de la agricultura (como proxi del porcentaje de poblacion total
que habita en zonas urbanas, considerada una variable més co-
rrecta pero de la que no se disponia informacion).

Las variantes del modelo de Lanzillotti y Saving incluyen a Sava-
ge y Humphrey (1979), quienes sustituyen en la medida de con-
centracion de la poblacion, “poblacion fuera de la agricultura”
por densidad de poblacion, “habitantes por milla cuadrada de su-
perficie”. Seaver y Fraser (1979), por su parte, utilizan como va-
riable dependiente las oficinas por habitante al considerar que
ésta es una medida mas correcta de accesibilidad a los servicios
bancarios que sélo el nimero de oficinas, y porque es la variable
que se utiliza en los procedimientos regulatorios; en cuanto a las
variables explicativas la lista se extiende hasta cuarenta, muchas
de ellas claramente interrelacionadas, con el propdsito de reco-
ger el mayor nimero de factores diferenciales en la accesibilidad
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a los servicios bancarios entre unos mercados y otros. Evanoff
(1988) también elige una medida de accesibilidad a los servicios
bancarios como la variable relevante a explicar, en contraste con
el nimero de oficinas absolutas. Sin embargo critica la medida
utilizada por Seaver y Fraser, habitantes por oficina, y propone
en su lugar oficinas por unidad de superficie, milla cuadrada, al
considerar que la densidad de oficinas por unidad de superficie
es lo que determinari la distancia media entre oficinas y con ella
el coste de desplazamiento hasta esas oficinas para los clientes
bancarios. Evanoff utiliza las variables explicativas basicas pro-
puestas por Lanzillotti y Saving, pero mide la concentracion de la
poblacion a través del porcentaje de personas que viven en zo-
nas urbanas. Ademis, Evanoff sustituye el estado por la comarca
(county) como medida relevante de mercado geogrifico, por
considerar que mercados mas pequefios presentaran una mayor
homogeneidad en la distribucion de la poblacién y las oficinas a
lo ancho del territorio.

Los contrastes empiricos del modelo de Lanzillotti y Saving, asi
como sus variantes, han confirmado en general las hipotesis de
partida: el nimero de oficinas bancarias y/o la accesibilidad a las
mismas en un determinado mercado geogrifico aumenta con la
poblacién y la renta per capita en el mismo, pero disminuye con
una mayor concentracién de la poblacién. Menos unanimidad
existe, en cambio, acerca del impacto final de la regulacion sobre
apertura de nuevas oficinas y bancos en el nivel de servicio pro-
porcionado al cliente,

Aungue con unos objetivos mas descriptivos y menos preocu-
pados por explicar el porqué de las evidencias observadas, la uti-
lizaciéon de un modelo estructural que relacione el numero de
oficinas bancarias con variables de demanda de servicios ha sido
también el medio mas frecuente para analizar el nimero de ofi-
cinas bancarias en Espafia comparativamente con otros paises de
su entorno (Torrero, 1976, 1988). En estos anilisis el nimero de
oficinas bancarias se ha relacionado con el volumen de recursos
utilizado para prestar los servicios bancarios y satisfacer la de-
manda, sin mencion explicita apenas del nimero de oficinas
como determinante de la accesibilidad al servicio. Por el contra-
rio, el fin Ultimo era evaluar la productividad o eficiencia del sec-
tor bancario espaniol, comparativamente a otros paises, a través
de calcular el cociente entre medidas de demanda o output (PIB,
poblacion) y medidas de recursos o inputs (niimero de oficinas,
personas empleadas en el sector). La variable concentracion de
la poblacion, como factor explicativo de las diferencias en el nu-
mero de oficinas bancarias abiertas en un mercado, no ha sido
tenida en cuenta de forma explicita en los analisis empiricos,
aunque teoricamente se le ha reconocido su relevancia (Torre-
ro, 1976, pag. 151).

Hasta aqui el resumen sintético de algunos modelos mas o me-
nos explicitos a través de los cuales se han tratado de explicar



empiricamente las diferencias en el nimero de oficinas bancarias
entre mercados. La caracteristica comin de todos ellos es que
estan dominados por el empirismo y en cambio carecen de una
solida base conceptual o tedrica. El paso siguiente serd ocupar-
nos de otros modelos que tienen una base tedrica mas solida.

Damien A. Neven (1990) aporta algunas reflexiones sobre la
evolucién en el niumero de oficinas bancarias en Europa tras la
consecucién del Mercado Unico, apoyandose para ello en la teo-
ria de la localizacion y la teoria de la competencia imperfecta en
general. Neven parte de un supuesto sobre la situacién de la ban-
ca al por menor en Europa antes de 1992, caracterizada por la
ausencia de competencia efectiva en precios, tipos de interés,
dado que los mercados nacionales estan segmentados y en cada
pais se practica una colusion bastante generalizada. Los modelos
de competencia espacial a la Hotelling predicen que, en ausencia
de competencia en precio, las empresas utilizan como variable
competitiva el punto de localizacion, en este caso el lugar donde
abren sus oficinas bancarias. La teoria predice que esa localiza-
cién se concentrara por parte de todas las empresas en un pun-
to, es decir, todos los bancos tendrdn incentivos a localizar sus
oficinas muy préximas entre si. En segundo lugar, Neven con-
templa a la densidad de la red de oficinas como un aspecto de la
calidad de servicios proporcionados a los clientes bancarios; si
los bancos no compiten en precios, es previsible que si lo hagan
en términos de calidad, y en este supuesto la apertura de nuevas
oficinas seria la forma en que esa competencia se veria materia-
lizada. ;Hasta cuindo se producira esa expansion en el nimero
de oficinas? Hasta que deje de ser rentable, lo cual ocurrira cuan-
do el margen financiero iguale al coste marginal de la dltima ofi-
cina. Si estos costes son similares entre mercados, paises, la den-
sidad de la red de oficinas bancarias en un mercado variard
directamente con el margen financiero (diferencia entre tipo de
interés de préstamos y tipo de depdsitos); las diferencias en
margenes explicarian buena parte de las diferencias en el nime-
ro de oficinas bancarias entre paises.

El Mercado Unico Europeo es previsible que introduzca.compe-
tencia en precios entre los proveedores de servicios bancarios.
Esta nueva realidad competitiva alteraria el statu quo y, de nue-
vo, la teoria de la localizacion es util para conocer cudles seran
los cambios previsibles. Con competencia en precios la aglome-
racion de oficinas en un punto del espacio ya no es la solucién
de equilibrio (D'Aspremont y otros, 1979), por lo cual es de es-
perar que el statu quo actual se rompa y se observe una recolo-
cacion de oficinas bancarias aumentando su dispersion espacial y
con ello la distancia media entre oficinas. En segundo lugar, Di-
xit (1979) demuestra que cuando las empresas compiten solo en
calidad, el nivel de calidad resultante en el equilibrio sera mayor
que el que se alcanza cuando la competencia incluye también a la
variable precio. La evolucién hacia una situacion de competencia
generalizada en precio debera alterar también el nimero de ofi-
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cinas bancarias, ademds de su distribucién espacial: el ajuste a la
baja en el nivel de calidad que predice el modelo para el nuevo
equilibrio, asi como el estrechamiento de los méargenes financie-
ros, fruto de la lucha competitiva, son dos factores que presio-
nan para que el nimero de oficinas bancarias disminuya después
de 1992, tanto mas cuanto mayor haya sido la colusién en pre-
cios y mayor la competencia en calidad (apertura de nuevas ofi-
cinas) en un determinado pais.

Estudiar los determinantes del nimero de oficinas bancarias en
un mercado a partir de la teoria de la localizacion/competencia
espacial tiene ventajas frente a la modelizacion ad hoc en cuanto
que obliga a una mayor precision en la especificacion de las hi-
potesis, fruto de la cual después es posible un mayor rigor en el
analisis y una mayor concrecion en las predicciones ante cambios
en el entorno del modelo. Sin embargo la teoria de la localiza-
cion no ha sido contrastada empiricamente en lo que se refiere
a explicar el nimero de oficinas bancarias en los diferentes pai-
ses europeos, mas alld de algunas observaciones genéricas y aso-
ciaciones causales que realiza Neven a lo largo de la exposicion.
En segundo lugar, las predicciones y resultados de la teoria de la
localizacion son sensibles a la especificacién inicial del modelo
(Tirole, 1988, cap. 7), con lo cual deberan tomarse con cautela
predicciones derivadas de una especificacion concreta que no
haya sido posteriormente contrastada empiricamente con un
cierto rigor. Este doble proposito de disponer de una base teo-
rica sélida y al mismo tiempo contrastar empiricamente las pre-
dicciones de la teoria, es lo que esta detras del trabajo expues-
to en el capitulo anterior. Alli se utiliza como punto de partida la
competencia espacial o teoria de la localizacion, pero ia repre-
sentacion lineal del espacio utilizada por Hotelling e implicita-
mente por Neven se sustituye por la representacion circular de
Salop (1979), cuyas ventajas para superar ciertos problemas téc-
nicos de existencia del equilibrio son bien conocidas. La resolu-
cion del modelo permite clarificar cudles son las variables endoé-
genas y exdgenas del modelo bajo diferentes supuestos sobre las
modalidades de competencia, y de este modo ayuda en gran me-
dida a orientar el trabajo de contraste empirico posterior. El
apartado siguiente lo dedicaremos a exponer los aspectos mas
relevantes del modelo, principalmente aquellos en que se apoya
el andlisis empirico posterior.



3. Modelo de competencia espacial
aplicado a banca al por menor

El modelo de competencia espacial para explicar el nimero de
oficinas bancarias en un mercado se halla descrito con detalle en
el capitulo anterior. En él se supone que el mercado geogrifico
esta representado por la circunferencia de un circulo, a lo largo
de la cual se distribuye uniformemente una densidad de deman-
da igual a d, expresada en depositos bancarios. Cada cliente lo-
calizado en un punto de la circunferencia soporta un coste t por
unidad de distancia que debe recorrer hasta llegar a la oficina
bancaria méas proxima. Las oficinas bancarias se hallan distribui-
das de forma equidistante a lo largo de la circunferencia en n-
mero n por unidad normalizada de extension geogrifica del mer-
cado. El papel de las oficinas es captar depdsitos y canalizarlos
hacia oportunidades de inversion, las cuales se perciben en for-
ma de una demanda perfectamente elastica de fondos a un tipo
de interés r.

Se contemplan dos supuestos competitivos 2. En el primero las
empresas deciden el tipo de interés que desean pagar por los
depdsitos maximizando su beneficio para una funcién de deman-
da dada, en la que interviene el tipo de interés pagado por las de-
mas entidades. La solucién en términos de tipos de interés re-
sultantes requiere utilizar la nocién de equilibrio que en nuestro
caso es el de equilibrio Nash-Cournot. La solucién resultante se
expresa por

g = L
r=r'p= m (1)

donde r, es el tipo de interés de equilibrio para los depositos.
La ecuacion (|) determina, por tanto, el margen financiero uni-
tario de equilibrio para un niumero dado de oficinas; como pue-
de comprobarse, el margen de equilibrio aumenta con el coste
por unidad de distancia, t, y en general con el grado de diferen-
ciacion de producto implicito en el modelo y recogido a través
del parametro t.

En el segundo supuesto competitivo los tipos de interés de los de-
positos son fijados exogenamente por el regulador, de forma que
el margen financiero puede considerarse dado e igualar —rp=m.

Si existe libertad de apertura de oficinas, las entidades de crédi-
to variaran n mientras con ello consigan aumentar sus beneficios.
En el equilibrio, el nimero de oficinas sera aquel para el cual se
iguala el beneficio marginal y el coste marginal. El primero, be-
neficio marginal, variara en funcion de cudl sea el margen finan-
ciero de equilibrio. Cuando la competencia en tipos de interés
es libre, el beneficio resultante de la oficina marginal n* sera

(r=rp) w8 = 77 @)
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mientras que si el margen financiero es exégeno tendremos

d d
(r=rp) ™ - M (2)

El coste de apertura y funcionamiento de una oficina se supone
que varia segin su tamafio medido en volumen de depdsitos:

Coste por oficina = f( %)B (3)

donde fy B son parametros. lgualando (2) y (2') con (3) y resol-
viendo para n se obtiene:

n = () @B g -Bre-p) @)
ng = (m/H)'"' =P g )

Sustituyendo (4) en () se obtiene a su vez el margen financiero

de equilibrio a largo plazo, cuando el nimero de oficinas es en-
dégeno:

r—r'y =tn*= {1 =BY@=B) (1 =B) (1 -P)2-P) (5)

Las ecuaciones (4) y (5) constituyen el resultado basico del mo-
delo de competencia espacial. Como puede comprobarse, y
de acuerdo con ellas, el nimero de oficinas de equilibrio es una
funcién de los pardmetros de coste t y f, asi como de la densi-
dad de demanda d, de tal forma que para valores razonables
de B, 0<B<I, n* es creciente con t y d, pero decreciente
con el coste de operacién de la oficina, recogido en f. Por otra
parte, el margen financiero de equilibrio aumenta con ty f, pe-
ro disminuye con la densidad de demanda d; es decir, la elastici-
dad del margen de equilibrio con respecto a la densidad es
negativa.

El parametro [3 mide la elasticidad de costes por oficina (varia-
cion relativa en el coste total al variar en un punto porcentual el
tamano). Cuando la elasticidad de costes es cero, todos los cos-
tes son fijos, y los costes medios unitarios son siempre decre-
cientes; si la elasticidad de costes es igual a uno, los costes uni-
tarios son constantes y las economias de escala a nivel de oficina
seran nulas. Si B =0, el nimero de oficina de equilibrio sera

n* = (ﬂf)m q'2
o bien en valor absoluto:
N*=n*-L=(w)"? D 1'"?
donde L es la dimension espacial del mercado y D la demanda to-
tal. La elasticidad de la densidad de oficinas con respecto a la

densidad de demanda es igual a /2, mientras que el nimero ab-
soluto de oficinas en un mercado varia proporcionalmente a la



media geométrica del volumen de demanda y la superficie de ese
mercado. Un valor de B =1, por el contrario, implica

n:%: = (df)
N* = (tf) L

es decir, la densidad de oficinas es ahora independiente de la
densidad de demanda o, en otros términos, el nimero absoluto
de oficinas es proporcional a la superficie del mercado. Bajo ren-
dimientos de escala constantes en la prestacion de servicios ban-
carios, el tamafio de la oficina es irrelevante y el nimero de ofi-
cinas depende Unicamente de la dimension espacial del mercado
para unos parametros t y f dados. Valores de 3 >1 indicarfan ren-
dimientos de escala decrecientes a nivel de oficina bancaria, hi-
potesis excluida en el presente trabajo.

Relacién con modelos resumidos en el apartado anterior

Resulta de interés relacionar los resultados del modelo teérico
expuesto en este apartado con los modelos que han sido utiliza-
dos implicita o explicitamente en otros trabajos y que fueron re-
visados en el epigrafe anterior. Por ello expresaremos primero
las ecuaciones (4) y (4') en forma abreviada y distinguiendo en-
tre nimero relativo, n, y absoluto, N, de oficinas:

n*:AdY ‘Nnn__AD‘le—‘y (4}
R 5 By=ED ()
donde A = (t)"®P, y= (1 -By2-p), = (W' P\

En segundo lugar, necesitamos una expresion para la demanda de
servicios. El modelo expuesto considera que la demanda D ex-
presa el volumen de depositos bancarios. Los modelos anterio-
res, en cambio, hacian depender esa demanda de la poblacion y la
renta per capita. Para reconciliar las dos situaciones supondre-
mos que D es funcién de estas dos variables segin la expresion:

D=(PY)°

donde, como antes, P expresa la poblacion del mercado, Y la
renta per cépita y 6 es un parametro positivo. Esencialmente, la
funcion indica que los depdsitos son una funcion creciente de la
renta total. Si L representa la superficie del mercado, la densidad
de demanda se expresa por

po.y®

L

es decir, en la expresion interviene ahora la densidad de pobla-
cion del mercado.

d=D/L=
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Sustituyendo D y d en las ecuaciones anteriores que determinan
los valores de n y N se obtiene

n*.zAP&Y Ya‘f L—Y=AP(5" Ly Y’!h (%)I’ (6)

= AP YL T2 A p 10D Pyt

O 0
_aPlY _gpi-lb P
Ny =B R BT L (8)
Ne=BP Y =B(PY)°=BD ©)

La ecuacion (7) se corresponde con la propuesta por Lanzillotti
y Saving, segun la cual el nimero absoluto de oficinas bancarias
en un mercado es una funcién exponencial multiplicativa de la
poblacién, la renta per capita y la densidad de poblacién. Puesto
que Y < |, es facil comprobar que la elasticidad de N con res-
pecto a la poblacién y la renta es positiva, mientras que con res-
pecto a la densidad de poblacion sera negativa, confirmandose
asi las hipotesis de Lanzillotti y Saving sobre los signos de estas
elasticidades. La ecuacion (6) determina la densidad de oficinas
por unidad de superficie, variable que Evanoff considera una me-
dida indicativa de la accesibilidad a los servicios bancarios (cali-
dad de servicio). Nuestro madelo predice que la accesibilidad a
los servicios bancarios es una funcidon no decreciente (y=0) de
la densidad de demanda; en términos de las variables poblacion,
renta y densidad de poblacién, se comprueba que sera una fun-
cion creciente de la renta per capita y la densidad de poblacion,
pero el signo de la elasticidad de la densidad de oficinas con res-
pecto a la poblacion sera positivo, negativo o nulo segin &> |,
0 <1 0d =1, respectivamente. Referente a los trabajos espafio-
les que han explicado las oficinas bancarias en funcion de varia-
bles de demanda como el PIB, notese que, segin la ecuacion (9),
el nimero absoluto de oficinas es proporcional a la demanda
cuando el margen financiero es exégeno. En otros casos, com-
parar (N*:‘iD entre mercados, introducird sesgos dado que
(N*/D)A/d 'y por tanto el valor N*/D serd mas alto en mer-
cados, como el espafiol, donde la densidad de demanda es com-
parativamente mas baja.

Hasta aqui la relacién entre los resultados de nuestro modelo
teérico y los modelos de raiz empirica presentados en otros tra-
bajos. La comparacion con el andlisis teorico de Neven es igual-
mente relevante. Nétese, en primer lugar, que Neven utiliza una
dimension espacial del mercado que se corresponde con una li-
nea recta de longitud finita, mientras que aqui se ha supuesto que
la configuracion espacial del mercado es la circunferencia de un
circulo. La primera consecuencia de este cambio en la configu-
racion espacial del mercado es que el efecto aglomeracion de
oficinas en un punto ya no se produce y la distribucion final de



oficinas sera simétrica a lo largo de la circunferencia. Segundo, el
numero de oficinas y el margen financiero han sido derivados
aqui de forma explicita a partir de hipotesis previamente esta-
blecidas sobre la naturaleza de la competencia, con lo cual se fa-
cilita el analisis de las relaciones entre variables y se evitan erro-
res de apreciacion. Asi, por ejemplo, Neven, pag. 165, sefala:
“cabe esperar que, todo lo demas igual, paises con baja densidad
(de poblacién) muestren un nimero mas alto de habitantes por
oficina”. Sin embargo, nuestro modelo predice que las mayores
cifras de habitantes por oficina se producirin en mercados con
mayor densidad de poblacién, cuando los margenes se determi-
nan competitivamente, mientras que las dos variables no mos-
trardn relacion alguna si los margenes son exdgenos.

En efecto, suponiendo, como Neven, que el coste por oficina es
fijo, p = 0, nuestro modelo predice que

N*= ()2 (D L)'
por tanto,

P _ ey 1i2 P sli2, Piln2

E= @' (5" (£
Si los pardametros f y t y los depdsitos por habitante son iguales
entre mercados, los habitantes por oficina son una funcion cre-
ciente de la densidad de poblacion (P/L). Cuando el tipo de inte-
rés es exogeno el numero de oficinas no depende de la superfi-
cie, y por tanto la densidad de poblacién no intervendra en el
cociente P/Np.

Los sesgos que atribuimos a la comparacion de (N¥/D) entre
mercados, por no tener en cuenta diferencias en la densidad de
demanda son también atribuibles a la comparacion entre marge-
nes financieros que hace Neven. Para f y t dados, el margen fi-
nanciero varia inversamente con la densidad de demanda (ecua-
cion (5)), por tanto, ceteris paribus, deberan observarse margenes
mas altos en paises de menor densidad, aunque fy t sean iguales.
Esta observacién introduce también la comparacion entre mar-
genes financieros, y por tanto indirectamente entre numero de
oficinas, con o sin competencia en precios (tipos de interés). Ha-
bitualmente se ha supuesto que el margen financiero sin compe-
tencia es mas alto que con competencia, porque el tipo de inte-
rés r sera el mismo, mientras que el tipo a pagar por los
depdsitos bancarios serd mis bajo cuando no hay competencia.
Sin embargo, puede ocurrir que la regulacién se extienda tam-
bién a los tipos de interés de las operaciones de activo y por tan-
to, en ese caso, I seria mas bajo con regulacion, lo cual dejaria el
efecto final sobre el margen indeterminado. Ademas, el margen
financiero con competencia es, en equilibrio, funcién de la den-
sidad de demanda en el mercado; si esta densidad difiere entre
unos paises y otros, mientras la banca al por menor continte es-
pecializada por pais, el margen financiero de equilibrio con com-
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petencia también sera diferente entre unos paises y otros. Es de-
cir, la previsién que la unificacion del mercado interior europeo
hara converger los margenes financieros de todos los paises ha-
cia el margen mas bajo antes de la integracién, no parece acer-
tada en tanto en cuanto es previsible que contintie durante bas-
tante tiempo una segmentacion efectiva de los mercados

bancarios al por menor en mercados naeionales atendidos por
una banca nacional.

4. Modelizacion de los determinantes
del nimero de oficinas bancarias
en Espafa

El objetivo final de este trabajo es estudiar los determinantes del
nimero de oficinas bancarias en Espana. Para ello buscamos un
modelo que oriente el trabajo empirico a realizar, bisqueda en
la cual debe ayudarnos la revision de la literatura y la exposicién
del modelo de competencia espacial realizadas en apartados pre-
vios. Tal como se ha demostrado, el modelo de competencia es-
pacial incluye como casos particulares a los modelos de base em-
pirica utilizados en otros trabajos y por ello el modelo de
competencia espacial serd la referencia principal del presente
apartado.

Dentro del modelo de competencia espacial se ha establecido la
distincién entre competencia en tipos de interés y control sobre
tipos de interés (regulatorio o colusivo), lo cual equivale en la
formulacion del modelo a considerar, que el margen financiero
es exogeno. En Espafa ha existido algin tipo de control regula-
torio sobre los tipos de interés hasta 1987, afio en que se elimi-
nan los Gltimos. El cuadro | muestra cudl ha sido el calendario
de cancelacion sucesiva de los controles sobre tipos de interés
en operaciones de depésitos y créditos. Como puede compro-
barse, el tltimo control sobre el tipo de interés de los créditos
se termina en 981, afio en el cual se liberalizan también los ti-
pos de interés para operaciones de depdsito a corto plazo, siem-
pre que el volumen de las mismas supere el millon de pesetas. Si
se contempla el periodo comprendido en las décadas de los se-
tenta y ochenta, los afios 1975, 1978, 1981 y 1987 marcan fechas
de cambios en los controles regulatorios sobre tipos de interés.

El conjunto del territorio nacional tal vez no sea la unidad de
mercado geogrifico mas adecuada para estudiar las oficinas ban-
carias en Espafa debido a que las Cajas de Ahorros, hasta 1988,
tuvieron limitada su expansién, en cuanto a apertura de nuevas
oficinas, fuera de una zona geografica delimitada. Teniendo en
cuenta que las Cajas de Ahorros concentran buena parte de su
actividad en la banca al por menor, la segmentacion geografica de
sus actividades en mercados geogrificos limitados sugiere la con-
veniencia de sustituir el territorio nacional por mercados mas
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Afo en que se eliminan

los controles

Depositos

A la vista 1987
A tres meses 1987
Mas de seis meses a un afio (<| millén) 1987
Més de seis meses a un afio (> millon) 1981
Mas de un afio a dos afos 1978
Mas de dos anos 1975
Créditos

A la vista 1981
A tres meses 1981
Mas de seis meses a un afio 1981
Mas de un afio a dos afos 1978
Mis de dos afios a tres afios 1975

Fuente: Pedro Martinez Méndez (1991, pag. 241).

reducidos, como puede ser la provincia o la comunidad auténo-
ma. El cuadro 2 muestra como efectivamente existe una notable
dispersion entre la accesibilidad al servicio, densidad de oficinas,
entre unas comunidades auténomas y otras, al igual que ocurre
entre margenes de intermediacion. El analisis empirico posterior
debera tratar de explicar esas diferencias en el marco del mo-
delo propuesto.

Cuadro 2. Accesibilidad y costes de intermediacion por Comunidad Auténo-
ma en Espana; promedio |983-1985

Comunidad Densidad de Margen financiero
Auténoma oficinas relativo (1)
Andalucia 0,0200 0,626
Aragon 0.0110 0,400
Asturias 0,0124 0,520
Baleares 0,0481 0,439
Canarias 00316 0,502
Cantabria 0,0206 0,475
Castilla y Le6n 0,0101 0,526
Castilla-La Mancha 0,008 0,585
Cartaluna 0,0893 0,446
Extremadura 0,0085 0,655
Galicia 0,0207 0,404
Madrid 0,0737 0,491
Murcia 0,0211 0,474
Navarra 0,0196 0,455
Pais Vasco 0,0901 0,400
La Rioja 0,0411 0,423
Valencia 0,0448 0,447

(1) Calculado con ingresos y costes financieros de Cajas de Ahorros.
Elaboracion propia.
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El control sobre tipos de interés sugiere que la banca al por me-
nor en Espanfa se ha desarrollado en condiciones de ausencia de
competencia en precios. Sin embargo, como indica el cuadro |,
la regulaciéon o control sobre tipos de interés ha sido parcial
desde 1975. Por otra parte, la evidencia del cuadro 2 sobre di-
versidad de margenes financieros entre comunidades auténo-
mas es contraria a la hipotesis de que el control sobre tipos de
interés elimina cualquier competencia en precios entre entida-
des, dado que el control sobre tipos ha afectado por igual a to-
das ellas. La modelizacion posterior tendra en cuenta estas ob-
servaciones y supondra que existen dos clases de depositos,
demanda, una con tipos de interés regulados y consecuente-
mente con margen financiero, m, exégeno y la otra cuyo mar-
gen financiero se establece competitivamente y por tanto sera
igual a t/n.

Sea @, 0 << | la proporcion de depésitos totales para los cua-
les el tipo de interés esta controlado y el margen financiero es
exogeno. La condicién de beneficio marginal cero para la Gltima
oficina abierta en el mercado se expresa por

d t d d\p =

om=+(l-a)== —-f(=) =0 )

ds(-t 4 14 (10)
La solucion de n en funcion de la densidad ya no es factible de
forma explicita. Alternativamente supondremos que existe una
funcién implicita de n en funcién de d y estudiaremos sus pro-
piedades.

Proposicion. Si 0 <3 < |, la ecuacién (10) implica que n es una fun-
cion no decreciente y concava en la densidad de la demanda, d.

Para probar esta proposicion probamos que la primera derivada

de n con respecto a d es positiva, mientras que la segunda es ne-

gativa. La ecuacion (10) puede transformarse en
amn+(l-0)t—fd® 'n?P=0 (1

Diferenciado totalmente con respecto a d:

dn _en_ydP 22 P _fdf-'o_pyp P dn=
am fB-1)d" " n fd" 2-f)n d4d 0

de donde resolviendo para dn/dd:

dn f(B—1)dP2n2P
—= >0
dd  om-fd* ' @-p)n'P

puesto que 3 < | por hipétesis, lo cual implica que el numera-
dor es positivo; en cuanto al denominador, la ecuacion (11) y
B < 1(2—P=1) implican que su signo es también negativo.



Derivando de nuevo con respecto a d:

e SR B 1) (B=2) 3 n2 B (B (30— By | -B OO _
% d fE-1(B-2)d" "n f(B-12-P) ad

_EHR B-2 q_pmy I-Bdn . B-1 o _pyAn2 B
fB-1)d" " @2-P)n i fd™ " 2-B)(! B)(E)"

> 5 d?
—fd® ' @-p)n’ ”ﬁ =0

Resolviendo para d*n/dd™

&n fE-NBE-2)d" a2 P-

Io.

dn )1
dd

dd? am—fd ' 2-B)n'"

<0

=|3

puesto que el numerador es no negativo (B < 1) y el denomina-
dor es negativo, segiin vimos al resolver para (dn/dd).

En el trabajo empirico postulamos una funcién logaritmica lineal
entre densidad de oficinas y densidad de demanda, como la fun-

cion concava que recoge la relacion basica entre las dos varia-
bles:

Ihn=a +a,Ind (12)

donde a, es la elasticidad de la densidad de oficinas a cambios en
la densiéad de demanda. El valor estimado de a; permitira con-

trastar algunas de las hipétesis que han estado subyacentes en la
exposicion anterior.

En efecto, de la ecuacion implicita (1 |) obtenemos En/d, la elas-
ticidad entre las variables densidad de oficinas y densidad de de-
manda:

dn d f@—1)d"'n'P
Enfd= —— = i
dd n om —fd ' @-p)n' P

i) Competencia en tipos de interés para créditos y depésitos. En
nuestra notacion esto significa o = 0; sustituyendo en la expre-
sion de la elasticidad:
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ii) Control sobre todos los tipos de interés en operaciones de
créditos y depdsitos, o margen financiero exdgeno. El modelo
recoge esta situacion atribuyendo a o un valor igual a uno.

Teniendo en cuenta (I 1):

fB-1)dP "' n2 P
En/d = 13
! (1 -y t-Fd? " (1 -pyn? P WA

Sustituyendo o = | se obtiene:
En/d = I, para ¢ = |

iif) Valores de En/d en el intervalo 0,5 <En/d < | aportan evi-
denciadequeO<a <.

Para o = 0, el valor maximo de En/d es 0,5 y se produce cuando
B =0, todos los costes fijos. Por otra parte (|3) implica que En/d
es una funcion creciente de la proporcion o de depositos cuyo
tipo de interés esta controlado. Por tanto si En/D > 0,5, o debe
ser positiva. Notese, sin embargo, que o positiva no implica ne-
cesariamente que la elasticidad deba ser mayor que 0,5, pues
solo sabemos que sera mayor que (| — ) / (2 — B), cuyo valor de-
pende de f3.

iv) Rendimientos de escala constantes a nivel de oficina. Esta hi-
potesis implica en nuestro modelo § = I. Sustituyendo B = | en
(13) se obtiene En/d = 0. Por tanto,

En/d=0, paraf=|

5. Resultados del estudio empirico

La exposicion se dividira en dos partes, la primera dedicada a
presentar un panorama descriptivo de las principales variables
del maodelo, y la segunda dedicada a la estimacién de los para-
metros relevantes del mismo.

El cuadro 3 muestra la evolucién temporal para Bancos, Cajas y
Cooperativas de Crédito del nimero de oficinas, volumen de
depositos y cociente entre ambos, de 1976 a 1990. La observa-
cion de este cuadro permite una primera aproximacion al andli-
sis de la actividad de banca al por menor en Espafia en este pe-
riodo. Destaca en primer lugar el desigual ritmo en la apertura
de oficinas que se observa entre Bancos y Cajas. Los Bancos tie-
nen practicamente el mismo nimero de oficinas en 1984 que en
1990, mientras que a mediados de los anos setenta el nimero de
oficinas era el 60 por 100 del actual. En otros términos, los Ban-
cos abren el 40 por 100 de sus oficinas actuales entre mediados
de los setenta y mediados de los ochenta, mientras que en |os ul-



timos cinco afios, hasta 1990, el nimero de oficinas permanece
practicamente invariable. El crecimiento de las oficinas de las Ca-
jas de Ahorros, en cambio, es mas regular en el tiempo, mientras
que las Cooperativas de Crédito aumentan sus oficinas hasta
mediados de los afios ochenta, para a partir de esos afos redu-
cir el nimero paulatinamente.

De acuerdo con la légica del modelo descrito en este trabajo,
la evolucién de las oficinas bancarias deberia explicarse por la
evolucion del nivel de demanda de servicios que expresamos
por el volumen de depésitos. El cuadro presenta en su bloque
central la evolucion de estos depdsitos, expresados en pesetas
constantes de |1980. Las cifras muestran cémo el volumen de
depositos en pesetas constantes de la Banca espafiola descien-
de incluso en valor absoluto durante algunos afios, 1984 y 1985,
en comparacion con cifras de afios anteriores. Sélo a finales de
los anos ochenta parece observarse una tendencia positiva cla-
ra en los depositos de Bancos, la cual probablemente no serd
ajena a la introduccion de las supercuentas y el consiguiente in-
cremento en la remuneracion de los depositos. Las Cajas de
Ahorros también muestran un estancamiento en la cifra de de-
positos totales durante varios afios (entre 1976 y 1983), pero a
partir de este (ltimo afio el ritmo de crecimiento positivo es

sostenido. Los depdsitos de cooperativas crecen regularmente
desde 1980.

De las observaciones precedentes se desprende que el ritmo de
crecimiento de las oficinas y los depdsitos es muy desigual tan-
to en el colectivo de Bancos como en el de Cajas, y especial-
mente en el primero. Los Bancos llevan a cabo la mayor expan-
sion de sus oficinas en un periodo en que el crecimiento de los
depositos es practicamente nulo, mientras que las Cajas man-
tienen crecimientos moderados de oficinas en una situacion si-
milar para sus depdsitos. Todo ello explica el comportamiento
de la productividad de bancos y cajas en el tiempo, mostrada en
las dltimas columnas del cuadro. En los Bancos, los depositos
por oficina pasan de 810,7 millones en 1976 a 387,3 millones en
1985. En las Cajas el descenso no es tan marcado, desde 554,8
millones hasta 388,6 millones, y termina en 1983. Aparente-
mente, la competencia en servicio dentro de la actividad de ban-
ca al por menor en Espafa fue muy intensa entre mediados de
los setenta y de los ochenta, llevando a una expansién de ofici-
nas muy superior a la de los depésitos, con la pérdida de pro-
ductividad apuntada. Teniendo en cuenta que la apertura de
nuevas oficinas estuvo limitada hasta 1974, el fuerte crecimien-
to posterior responderia, al menos en parte, a compensar el dé-
ficit que habria creado la situacion regulatoria. Podria ocurrir
también que la expansion de la red de oficinas bancarias res-
pondiera al propésito de crear a través de ella una barrera a la
entrada en el mercado espafiol para la banca extranjera, es de-
cir, no fuera sélo el resultado de una mayor competencia entre
entidades espafolas’.
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La tendencia en la evolucién de la productividad, medida como
relacién entre depdsitos y oficinas, se rompe para Bancos y Ca-
jas en 1986 de una forma clara, coincidiendo con la fase expan-
siva de altos crecimientos en el PIB de la economia espanolay la
elevacion de los tipos de interés de los depésitos liberalizados
completamente en ese afio. Si nos atenemos a las cifras del cua-
dro, los tltimos afios han mostrado un notable crecimiento en la
productividad de la banca al por menor en Espafa, principal-
mente en las Cajas de Ahorro, que pasan de unos depositos por
oficina de 435,8 millones en 1986 a una cifra de 516,6 millones
en 1990. Pero la apreciacion es ilusoria, como nos demuestra el
analisis de las cifras a partir del modelo de competencia expues-
to en el apartado anterior. De acuerdo con el modelo, y en el
caso mas simple, los depositos por oficina vienen dados por la
expresion:

Depositos D D f =
= = =,[— ‘v'ID"L
Oficinas N v f\.' L t
Es decir, los depositos por oficina serdan proporcionales a la raiz
cuadrada de la densidad de demanda, para unos pardmetrosfy t
dados. Por tanto, si aumenta la densidad debe aumentar también
el tamafio medio de las oficinas, para una eficiencia dada. Los de-
positos de las Cajas en 1990 son un 47 por 100 mayores que en
1986, y puesto que la superficie esta dada, éste es el porcentaje
en que crece la densidad. Aplicando la férmula anterior, los de-
positos por oficina deben aumentar en un 2| por 100 en 1990
frente a 1986 solo por ese incremento en la densidad. Sustra-
yendo este efecto sobre el tamafio de la oficina media en 1990
se obtiene 516,6/1,21 = 427,0, cifra que pricticamente coincide
con la de 1986; es decir, la eficiencia real no parece haberse al-
terado durante el periodo.

El modelo de competencia espacial no sélo ayuda a interpretar
la evolucién de las oficinas bancarias, sino que también intenta
explicar el comportamiento de los margenes financieros. El
cuadro 4 muestra la evolucién de una estimacién de tipos
medios de interés y margenes financieros para Bancos y Cajas
entre 1980 y 1990. Como puede comprobarse, el margen
financiero parece mantenerse en torno a un cierto nivel has-
ta 1986, tanto para Bancos como para Cajas*. A partir de ese
afo el margen financiero de los Bancos se eleva en torno a
un punto porcentual en relacion con promedios histéricos
y se mantiene a ese nivel. La previsible competencia de las
supercuentas y el consiguiente encarecimiento del pasivo
no parecen haber afectado al margen financiero de la Banca,
pues en estos afios encuentra oportunidades muy renta-
bles para invertir sus pasivos. La situacion aparece diferente
para las Cajas, donde el margen estimado decrece paulatina-
mente desde la cifra mas alta de 1987. ;Son coherentes estas
evoluciones del margen con nuestro modelo? De acuerdo con
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Cuadro 4. Evolucion del margen financiero bancario

Rendimiento medio Coste de la
inversiones financiacion ajena  Margen financiero 2
crediticias en pesetas en pesetas

Afio Bancos Cajas ! Bancos Cajas ! Bancos Cajas !

1980 1505 12,23 741 517 7.64 7,06
1981 15,52 13,24 8,30 5,66 727 7,58
1982 1541 13,43 843 6,32 6,98 7.1
1983 1573 14,14 8,65 6,59 7,08 7,55
1984 1576 14,22 8,87 6,83 6,89 7,01
1985 1458 13,94 7.93 691 6,65 7,03
1986 14,02 13,71 6,61 6,20 741 7,51
1987 1496 13,86 6,66 5,85 8,30 8,01
1988 1487 13,60 6,50 5,98 8,37 7,62
1989 1574 13,87 7,08 6,40 8,66 147
1990 1694 1447 8,43 7,38 8,51 7,09

|. Cajas de Ahorros Confederadas.
2. Diferencia entre rendimiento y coste (sin ajustar por coeficiente de caja).
Fuente: Boletin Estadistico del Banco de Espana. Cifras en porcentaje.

el mismo, el margen financiero seri igual, en la version simpli-
ficada, a

JE

4/ DIL

Es decir, el margen debe disminuir con la densidad de la deman-
da si los parametros t y f permanecen constantes. El volumen de
depdsitos de Bancos es en 1990 un |7 por 100 superior al de
1987, lo cual deberia repercutir en una disminucién del 8 por 100
en el margen; esto no puede deducirse que ocurra con la eviden-
cia disponible. En las Cajas, en cambio, el volumen de depositos,
y por tanto la densidad de demanda en 1990, es un 40 por 100
superior a la de 1987, lo cual debe repercutir en el margen redu-
ciéndolo un 18 por 100 (\ﬁ?= [,18); el margen en 1990 es un
12,5 por 100 menor que en 1987, con lo cual para las Cajas el
margen si se mueve en la direccion prevista por el modelo.

Margen =

La informacion estadistica sobre oficinas y depésitos bancarios
en Espana esta disponible de forma desagregada por mercados
geograficos, Comunidades Auténomas y Provincias ®. Resulta de
interés repetir el andlisis de los datos del cuadro 3 referida aho-
ra a Comunidades Auténomas, cuadro 5. La productividad de los
diferentes mercados, medida en términos de depdsitos por ofi-
cina, muestra una gran dispersion entre unos mercados y otros
y esta dispersion se mantiene a lo largo del tiempo. ;Cémo ex-
plicar estas diferencias? La variable explicativa que proporciona
nuestro modelo, y que posteriormente se introducira de una
forma mas explicita, es la densidad de demanda de cada merca-
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do. Comunidades, con una baja productividad, como Castilla y
Leon, Castilla-La Mancha, Aragén son también mercados con
una baja densidad de demanda, mientras que en Madrid, Pais Vas-
co o Catalufa la densidad es alta. Al igual que anteriormente ad-
vertiamos de los errores de apreciacion sobre la productividad
de la banca al por menor en los afios 1987-1990, frente a afios
anteriores, porque durante aquellos afios los depdsitos aumen-
tan notablemente, ahora es importante advertir que comparar la
productividad entre mercados sin ajustar por diferencias en la
densidad de demanda, pueden inducir a errores importantes.
Notese, por ultimo, que las diferencias de productividad por
mercado geogrifico serian dificilmente explicables a través de un
modelo en el cual los margenes financieros fueran exdgenos y no
existiera competencia espacial entre las empresas.

Las variables de performance que sugiere el modelo de compe-
tencia espacial en la banca al por menor son el margen financie-
roy el “servicio”, entendido por coste que soporta el cliente por
acceder a las oficinas. Como se ha argumentado en otra parte de
este trabajo, el servicio prestado a los clientes se asocia con la
accesibilidad a las oficinas bancarias y ésta a su vez se mide en
términos de densidad de oficinas por unidad de superficie. El
cuadro 6 muestra la accesibilidad estimada para los mercados ge-
ogrificos correspondientes a la Comunidad Auténoma y diver-
sos aiios entre 1983 y 1990. En general la accesibilidad aumenta
en el tiempo, pasando para el conjunto de Espana de 51,8 ofici-
nas por km2 en 1983 a 60,8 oficinas en 1990. Sin embargo, la evo-
lucién es muy desigual entre unos mercados y otros, al igual que
sucede con los valores absolutos de la densidad de oficinas para
un mismo afio. Una primera respuesta a esta disparidad obser-
vada en los niveles de servicio entre mercados es, de nuevo, di-
ferencias en la densidad de demanda. Recordando la férmula ge-
neral que venimos utilizando:

Oficinas \/7 r

Superﬁcie

Accesibilidad =

i BT

Es decir, la densidad de oficinas serda mayor en mercados con
mayor densidad de demanda, para unos parametros de costes
dados. Esto es, en parte al menos, lo que queda reflejado en el
cuadro 6 y que de nuevo seria dificilmente explicable si no se tu-
viera en cuenta el factor espacial.

Concluimos esta parte descriptiva del analisis de las oficinas ban-
carias en Espafia con una primera aproximacion a la evaluacion
de la productividad de la banca al por menor en Espafia que ten-
ga en cuenta las previsiones del modelo propuesto. La variable a
través de la cual puede evaluarse esta productividad es la de cos-
te por oficina, resumida en el parametro f del modelo. Suponien-
do que el coste por unidad de distancia t es similar entre merca-



Cuadro 6. Oficinas de Bancos y Cajas por 1000 km2 de superficie

1983 1985 1987 1988 1989 1990

Andalucia 39,5 40,9 42.6 429 437 452
Aragén 21,6 224 22,1 223 22,6 233
Asturias 62,4 65,8 65,7 66,0 66,4 67,2
Baleares 1322 140, 152,3 1572 1629 1677
Canarias 85,3 90,2 93,2 1024 1067 109,2
Cantabria 72,0 74,3 77.8 873 877 875
Castillay Leén 229 239 239 242 244 248
Castilla-La Mancha 15,9 16,3 16,5 16,6 67 17,1
Catalufa 169 1813 192,2 1984 2038 2084
Extremadura 19,4 18,9 18,1 18,1 204 20,6
Galicia 65,0 68,0 70,0 70,7 736 758
Madrid 3059 32453 3385 3470 3660 3814
Murcia 46,5 49,5 51,7 59,2 61,8 640
Navarra 43,5 47.6 48,6 49,1 493 50,4
Pais Vasco 1888 1917 190,6 1928 1951 1946
La Rioja 70,3 733 733 73,5 723 763
Valencia 14 1175 1198 1243 131,5 1365
Espana 51.8 54,4 56,1 574 59.2 608

Fuente: Boletin Estadistico Banco de Espafia y elaboracién propia.

dos y que permanece estable en el tiempo, una primera apro-
ximaciéon al comportamiento de f la obtenemos comparando

Depésitos x Superficie/Oficinas entre mercados y a lo largo del
tiempo, puesto que el cociente es igual a | /f/t , seglin el modelo
simplificado. Con este proposito se elabora el cuadro 7. La pri-
mera constatacion que se desprende de los datos del cuadro es
que, bajo los supuestos avanzados, no se detectan mejoras apre-
ciables en la evolucion de la productividad, eficiencia, de la banca
al por menor espafiola a los largo del tiempo. La mayoria de los
mercados geograficos corroboran esta afirmacion sustentada en
las cifras estimadas para el total de Espafia. Segundo, el nivel es-
timado de productividad difiere todavia de una forma sensible en-
tre unos mercados y otros, lo cual sugiere que estamos omitien-
do alguna variable relevante del modelo. Castilla-La Mancha,
Castilla y Leon, Aragén y Extremadura muestran un nivel de efi-
ciencia aparente mas bajo que Baleares, Catalufia y Madrid con
niveles de eficiencia superiores al promedio, menor valor apa-
rente de f. ;Cudles pueden ser estas variables omitidas! Cabria
suponer, por ejemplo, que el parametro t difiere de unos merca-
dos a otros de forma que su valor es mas alto en los mercados
de productividad aparente también mas alta. Baleares, Cataluia y
Madrid son comunidades con mayor nivel de renta y actividad
econémica, lo cual puede llevar a una mayor demanda y diversi-
dad de servicios bancarios, diferenciacién no espacial, y a un ma-
yor coste de oportunidad del tiempo para el usuario de estos
servicios. Sin embargo, para que las cifras de productividad apa-
rente convergieran, el valor de t deberia ser mas de cuatro veces
mayor en las comunidades de mayor nivel de vida. Nétese tam-
bién que un,incremento de t en el tiempo ocultaria una mejora
efectiva de la productividad incorporada en una disminucion de f.
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Cuadro 7. Productividad aparente: (,/Depésitos x Superficie) / Ofici-
nas, Cajas y Bancos

1983 1985 1987 1988 1989 1990
Andalucia 2,80 2,72 2,81 2,87 2,90 2,97
Aragon 437 4,14 4,38 442 4,44 4,58
Asturias 2,58 2,38 2,56 2,60 2,65 2,82
Baleares 1,62 1,48 1,48 |48 1,45 1,44
Canarias 2,12 2,01 2,09 2,03 1.96 1,99
Cantabria 2,34 229 2,24 2,12 2,16 232
Castilla y Ledn 4,03 389 4,07 4,14 420 442
Castilla-La Mancha 4,18 4,12 4,40 451 457 4,80
Cartalufa 1,61 | .46 |46 1,51 1,56 1,62
Extremadura 3,52 3,65 4,00 4,13 380 4,03
Galicia 2,31 2,20 2,26 2,32 2,29 2,36
Madrid 1,68 1,53 1.64 1,67 1,65 1,67
Murcia 2,80 2,63 2,74 2,56 2,51 2,58
Navarra 2,98 2,74 2,81 291 297 3.36
Pais Vasco 1,80 1,74 1,86 1,79 |,80 1,95
La Rioja 2,13 2,00 2,14 211 223 222
Valencia |,88 1,78 1,81 1,78 1,73 1575
Espafa 2,87 2,70 277 2,85 2,85 2,87

Fuente: Boletin Estadistico Banco de Espaiia y elaboracién propia.

Otra explicacién, bastante plausible, es la que se obtiene in-
corporando al modelo no sélo la densidad de demanda en un
mercado sino la variacién en esa densidad dentro del mismo
mercado. Notese que Aragon y las dos Castillas, al igual que Ex-
tremadura, tienen una gran parte de su territorio despoblado y
practicamente toda la poblacién se concentra en unos pocos nu-
cleos urbanos. En otras comunidades, como Catalufia y Madrid,
la distribucién de la poblacion en el espacio es miés regular. Ello
significa que la superficie total del mercado que se utiliza en el
calculo del numerador de la expresion estd sobreestimando la
superficie relevante en las comunidades de menor productividad
aparente. El modelo expuesto se enriqueceria, por tanto, inclu-
yendo entre las variables explicativas del performance de la ban-
ca al por menor, la dispersion en la densidad de demanda dentro
de un mercado y no sélo la densidad media. O, alternativamen-
te, estimando la densidad de demanda utilizando la superficie ha-
bitable, en lugar de la total.

Estudio econométrico

La exposicion general y eminentemente descriptiva, realizada en
los parrafos anteriores, de la situacion de la banca al por menor
en Espafa, se completa ahora con una estimacion y contraste
mas formalizados del modelo propuesto. El punto de partida
serd la ecuacion (12) y la inferencia sobre la elasticidad de la den-
sidad de oficinas en relacion a la densidad de depésitos que pue-
de establecerse a partir del parametro a, que aparece en dicha
ecuacion. Esta elasticidad servira a su vez para valorar si el com-



portamiento de la banca al por menor en Espafia puede descri-
birse con una cierta fidelidad a través de un modelo de compe-
tencia espacial como el expuesto. Los datos de partida para la es-
timacién comprenden valores de la densidad de oficinas y de la
densidad de depositos para diecisiete Comunidades Auténomas
y cincuenta provincias espanolas desde 1983 hasta 1990.

Estudios empiricos anteriores sobre los determinantes del nu-
mero de oficinas bancarias en un mercado, y que han formulado
modelos ad hoc®, han realizado estimaciones de los pardmetros
utilizando observaciones que recogen la variabilidad entre mer-
cados, es decir, estimaciones con datos de coste transversal. Los
cuadros 8 y 9 muestran los resultados de una estimacion similar
primero para Comunidades Auténomas y después para provin-
cias. La unidad de mercado, comunidad o provincia, no parecen
influir notablemente en el resultado final, si bien las elasticidades
estimadas con datos provinciales son ligeramente mayores. Una
segunda coincidencia observada es entre los resultados obteni-
dos para Bancos y para Cajas, aunque el valor estimado de a,,
elasticidad, para el colectivo de Bancos es algo mayor. Por tltimo
notese que la elasticidad estimada es relativamente alta, entre 0,8
y 0,9, aunque en todos los casos el valor de la elasticidad igual a
uno cae fuera del intervalo de confianza de més-menos dos des-
viaciones standards construido alrededor del estimador. De
acuerdo con las observaciones realizadas en el apartado tedrico
de este trabajo, un valor alto de la elasticidad sugiere que el valor
de 0, proporcion de depdsitos no afectados por la competencia
entre entidades financieras, es relativamente alto.

Las estimaciones de los pardmetros pueden estar sujetas, no
obstante, a sesgos de estimacion que serian trasladables a otros
trabajos que siguen metodologias similares. En efecto, el mode-
lo estimado supone que los parametros a, y a, son los mismos
para todos los mercados. Esta hipotesis no parece razonable, es-
pecialmente para a, si recordamos que la presentacion descrip-

Cuadro 8. Estimacion del modelo sin efectos fijos: Comunidades Autonomas

1983-1986 1987-1990 1983-1990

Cajas Bancos Cajas Bancos Cajas Bancos Caj. y Banc.

Constante -57! =57 -58 585 575 577 5,6
(64) (-92) (-59) (-91.0) (-88,0) (-121,0) (106,0)

Log (Depositos/ 0,75 081 076 0,84 0.75 0,82 0,79

Superficie) 23) (420 (29 (39 (34) (57) (57)
R? 09 096 09 0,96 09 0.96 0,96
D.W. 1,71 23 1,83 24 1,75 2,2 2,09
N.° Observac. 68 68 68 68 136 136 136

Entre paréntesis estadistico t de Student.
Variable dependiente Log (Oficinas/Superficie).
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tiva de los datos advertia de posibles variables omitidas impor-
tantes. Para tener en cuenta este hecho, la estimacion de la elas-
ticidad puede hacerse utilizando series temporales de datos o
bien utilizando la combinacion de datos temporales y transver-
sales incluyendo una variable explicativa adicional que recoja los
efectos fijos de cada mercado. Algunos cilculos realizados a par-
tir de la informacion del cuadro 3 y que permiten una estimacién
adicional de las elasticidades son los siguientes:

Crecimiento Crecimiento Elasticidad
acumulado de acumulado de aparente (%)
depositos (%) oficinas (%)

Anos Bancos Cajas Bancos Cajas  Bancos Cajas
1980-83 -4 9.2 213 214 - 2326
1983-86 -40 188 29 99 - 52,6
1986-90 198 470 24 240 120 51,0

Como era previsible después de lo dicho en la exposicion gene-
ral, la elasticidad aparente estimada con datos agregados tempo-
rales es incluso negativa para Bancos durante varios periodos de
tiempo y muy inferior en cualquier caso a la estimada para Ca-
jas. En estas ultimas, en cambio, la elasticidad estimada se estabi-
liza en torno a 0,5 a partir de 1983, obteniéndose asi una esti-
macion de la elasticidad notablemente inferior a la que se calculo
a partir de datos de corte transversal.

La tercera metodologia de estimacién propuesta consiste en utili-
zar el panel de datos disponible incorporando una variable ficticia
adicional para cada uno de los mercados: en ella se recogeran los
efectos fijos especificos de ese mercado. En otros términos, el mo-
delo de la ecuacion (12) se reformula permitiendo que a; pueda
ser distinto entre unos mercados y otros. Los resultados de esta
estimacién se muestran en los cuadros 10 y | 1. Las elasticidades
estimadas concuerdan mds con los calores de la estimacion tem-
poral que con los de la transversal. Como la hipétesis de ausencia
de efectos fijos por mercado, a,, igual para todos ellos, se rechaza
al 99,9 por 100 de significacion estadistica, la valoracion de los re-
sultados obtenidos sin efectos fijos, en la que se advertia de posi-
bles sesgos por la omisién de variables explicativas correlacionadas
con la densidad de depésitos, queda ahora confirmada. En segun-
do lugar, las elasticidades estimadas difieren significativamente
entre los colectivos de Bancos y Cajas. La hipotesis de que la elas-
ticidad es igual a cero para los Bancos no puede rechazarse esta-
disticamente; este resultado seria coherente con la prediccion del
modelo de competencia espacial bajo el supuesto de elasticidad de
costes 3 = I, es decir rendimientos de escala constantes en las
operaciones de las oficinas de Bancos. Sin embargo, esta conclu-
sion debe tomarse con cautela dado que la variabilidad intertem-
poral de los datos referidos a depésitos y oficinas de Bancos es
muy pequefia, de forma que la elasticidad quedaria indeterminada.
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Cuadro 10 Estimacion del modelo con efectos fijos (1): Comunidades Auténomas

1983-1986 1987-1990 1983-1990

Bancos Cajas ByC Bancos Cajas ByC Bancos Cajas ByC
Constante -2,07 —4.47 -3,75 —2,63 -52 -3.73 =299 5,04 -39

(-10,5)  (-25.6) (-13.7) (-184) (22,5 (-18,0) (-138) (-286) (-31.5)
Log (Depositos/ 0,15 —0,41 —0,086 0,016 0,63 0,39 0,11 0,6 0.43
Superficie) (-2.8) (7.4) (-0.74) (0.41) (9,6) &1) (1,90) (21,2)  (150)
R2 0,999 0,998 0,999 0,999 0,995 0,999 0,998 0,994 0,998
D.W. 1,55 2,05 22 1.6l 1,91 1,85 1,62 1,68 1,66
ES. 0,02 0,03 0,017 0,02 0,058 0,029 0,036 0,059 0,034
N.? Observac. 68 68 68 68 68 68 136 136 136

(1) Los efectos fijos no aparecen en el cuadro. La constante muestra el promedio de efectos fijos estimados para cada mercado.

o 0]
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La elasticidad estimada para las Cajas de Ahorros es siempre po-
sitiva y estadisticamente significativa al 99 por 100. Su valor osci-
la en torno a 0,5, muy similar a la elasticidad aparente que se
obtenia con los datos temporales agregados. Por lo tanto, la pri-
mera conclusion que se extraia de las estimaciones con datos
transversales, segin la cual la proporciéon de depésitos ¢ que no
estd sometida a competencia efectiva seria relativamente alta,
queda ahora modificada y sustituida por la conclusién opuesta,
que la competencia efectiva ha sido importante, incluso en el pe-
riodo 1983-1986, cuando los tipos de interés de los depdsitos no
estaban totalmente liberalizados. Los resultados sugieren que la
competencia en tipos de interés podia existir de forma encu-
bierta (regalos, premios, extratipos, etc.). Notese, ademas, que
de la elasticidad de la demanda no disminuye en el periodo de ti-
pos de interés libres en relacion al precedente, como ocurriria,
ceteris paribus, si o disminuyera en el tiempo. El aumento de la
elasticidad en el contexto del modelo podria explicarse por el
aumento en la densidad de la demanda en el segundo subperio-
do frente al primero”.

La estimacién econométrica muestra también que la constante
del modelo es significativamente menor en los Bancos que en las
Cajas; recuérdese que en la estimacion sin efectos fijos ambas
constantes practicamente coincidian. La constante del modelo
recoge informacion sobre parametros de costes t, fy B, asi como
los efectos especificos de las variables omitidas, por lo cual es di-
ficil aislar factores individuales explicativos de las diferencias de-
tectadas. Una observacion mas minuciosa de los valores estima-
dos para cada provincia revela que en general para todas ellas la
constante es menor dentro del grupo de Cajas que de Bancos,
aunque las diferencias mas marcadas aparecen en las provincias
de mayor densidad y renta como Barcelona, Madrid y Vizcaya.
Ello sugiere que parte de las diferencias se deberan a una desigual
distribucion espacial de las oficinas de Bancos y Cajas, mas con-
centradas en zonas de alta densidad las primeras, y consecuen-
temente a diferencias en los efectos de las variables omitidas.

Sin embargo, no pueden descartarse diferencias en servicios y
costes entre los dos colectivos si tenemos en cuenta que |os gas-
tos por oficina de Bancos son cerca del 40 por 100 superiores a
los de las Cajas.

El apartado de estimaciones economeétricas concluye con la pre-
sentacion de los efectos fijos estimados, tanto por mercado
como temporales. Los efectos fijos por mercado se muestran en
el cuadro |12, correspondiendo a la estimacion del modelo para
Cajas y Bancos y durante el subperiodo 1987-1990. Las diferen-
cias entre estos valores son coherentes con las que ya se adver-
tian de la observacion del cuadro 7: Baleares, Cataluiia, Madrid
muestran los valores mis altos, mientras que Castilla, Aragén y
Extremadura son los mercados con estimaciones mas bajas. Las
explicaciones de esta evidencia fueron ya expuestas en parrafos



anteriores. Finalmente el cuadro |3 presenta los valores estima-
dos para las variables ficticias temporales entre 1983 y 1990.
Sélo la variable correspondiente a 1983 muestra alguna significa-
cion estadistica, por ello confirmamos también una afirmacién
previa segin la cual no parecen observarse mejoras en la efi-
ciencia productiva de la banca al por menor en Espafa a lo largo
del periodo considerado.

Cuadro |12. Efectos fijos estimados: Cajas y Bancos 1987-1990

Provincia C. Autdnoma Provincia C. Auténoma
Almeria -3.23 Cuenca =517

Cadiz -3,94 Guadalajara —4,96

Cérdoba —4.37 Albacete —4,97 Cast—La Mancha —4.9
Granada -3,95 Ciudad Real —4,74

Huelva —4.42  Andalucia —4.35 Toledo 4.5

Jaen —4,49

Malaga =372

Sevilla —4.1

Huesca —4.83

Teruel 5,07 Aragén 47 Gerona —3,95

Zaragoza —4.4| Lerida -3,69 Catlufa =35

Barcelona -2,67
Asturias —4,04 Asturias —42 Tarragoma =35
Baleares -3,36 Baleares -3,5 Badajoz 4.7 Extremadura —4.78
Ciceres —4,68
Las Palmas —3,83 Canarias -3.88
Tenerife =361 Corufia 3,76
Lugo —443  Galicia 4,07
Cantabria  -3,83 Cantabria - Orense 4.1
Pontevedra -3.41

Leén —4.74
Burgos —4.61 Madrid =32 Madrid =347
Palencia —4.5
Salamanca  -475 Castilla-Ledn —4,78 Murcia —4.05 Murcia =347
Valladolid —4.2
Zamora —4,84 Mavarra —483  Navarra —4,35
Avila —4.72
Segovia —4.77 Alava -3.83
Soria -5,06 Guiptizcoa 3,33 Pais Vasco -3,68
Vizcaya -3.2
LaRicja  -385 LaRioja 4,01
Alicante -33
Castellon 3,99  Valencia -3.73
Valencia —3.49
Cuadro 3. Efectos de tiempo
Afio Cajas Bancos Bancos y Cajas
1983 0014  (-0,26) —0,03 (=2.1) -0,06 (2-5)
1984 +0,008 (0,15) -0,008 (0.6) -0,034 (—14)
1985 0,01 (-0,24) 0,01 (0,74) -0,0068 (0,26)
1986 -0,025 (-0,65) 0,006 (0.35) -0,018 (-0.84)
1987 0,018 (-0,53) -0,006 (-0,35) -0,020 (—1,26)
1988 -0,032 (-1,26) 0,003 (0.25) 0,014 (-0,95)

1989 0,006 (-0.29) 0,006 (-0,40) -0.003 (-0.21)

Entre paréntesis estadistico ©.
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6. Valoracion e implicaciones del estudio

Este trabajo ha revisado la literatura sobre modelos explicativos
del numero de oficinas bancarias en un mercado y ha propuesto
una conceptualizacion de los factores determinantes de la acce-
sibilidad y coste de los servicios bancarios en el mismo, utilizan-
do para ello el marco de la competencia espacial. Posteriormen-
te, las modelizaciones tedricas se han contrastado a través de
datos disponibles para oficinas bancarias en Espaiia.

El marco de competencia espacial propuesto permite racionali-
zar algunos de los modelos ad hoc utilizados en trabajos previos
referidos a otros paises. También matiza algunas de las reflexio-
nes que se han hecho acerca del funcionamiento de la banca al
por menor en los diferentes paises de la CEE, asi como las pre-
visiones sobre el futuro de la misma después de la culminacion
del mercado tinico (Neven, 1990). Por otra parte, el estudio em-
pirico revela que el funcionamiento de |a banca al por menor en
Espafa parece haber respondido en gran medida a las previsio-
nes del modelo de competencia propuesto. Incluso en el perio-
do 1983-1986, cuando no se habia producido la liberalizacion
plena de los tipos de interés de los depdsitos bancarios. Es de-
cir, la competencia efectiva por la captacion de depésitos entre
las entidades bancarias espafiolas puede haber sido mayor que la
aparente incluso en periodos de regulacion en los tipos de inte-
rés. La estimacién del modelo en el periodo 1987-1990, donde
existe libertad en la fijacion de los tipos de interés para todos los
depositos, no proporciona evidencias que indiquen una mayor
competencia efectiva que en los cuatro afios precedentes. Final-
mente las evidencias empiricas no permiten detectar mejoras
apreciables en el nivel de productividad de la banca al por menor
en Espana dentro del periodo estudiado.

Veamos ahora algunas posibles implicaciones de estos resulta-
dos. El modelo de competencia espacial expuesto destaca que el
performance de la banca al por menor en un mercado frente a
otro depende de la diferenciacion efectiva entre servicios ofre-
cidos por las empresas, resumida en el parametro de coste por
unidad de distancia t, de la tecnologia-costes de prestar esos ser-
vicios, y de la densidad de demanda de servicios, depositos por
unidad de superficie en nuestro caso. Diferencias en la densidad
pueden explicar diferencias en accesibilidad y margenes de in-
termediacion entre mercados con parametros de costes simila-
res. Puesto que la disparidad entre densidades de demanda de
unos mercados y otros es evidente, el modelo advierte que la
homogeneizacion en los tipos de interés y margenes entre mer-
cados que se preveé tras la unificacion europea, por ejemplo, tal
vez sea menor de la prevista. Algunas evidencias preliminares
disponibles para Espana (cuadro 2) revelan que dentro del mer-
cado geografico nacional existen diferencias en los margenes de
unos submercados y otros, las cuales son bastante plausibles en
términos de las explicaciones del modelo. Por otra parte, la dis-



paridad en los niveles de accesibilidad a las oficinas, asi como en
el tamafio medio de éstas, entre los submercados, ampliamente
documentada en este trabajo, no puede ser reconciliable con
unos margenes financieros homogéneos puesto que ello signifi-
caria diferencias de rentabilidad por oficina bancaria sustanciales
entre unos mercados y otros, situacion insostenible a medio pla-
zo en condiciones de libre apertura de oficinas. La situacion pa-
rece extrapolable a lo que puede ocurrir tras la unificacion eu-
ropea a nivel de pais, y ello significa que, en la medida en que la
distancia entre oficinas sea un elemento de diferenciacién de ser-
vicios relevante, seguiran manteniéndose en el futuro diferencias
entre tipos de interés y margenes por paises. Solo si se pusieran
en marcha estrategias competitivas diferentes por parte de las
entidades financieras tendentes a prestar servicios de forma que
el comprador no pague el precio de acudir a la oficina bancaria
(mayor uso de medios de pago magnéticos, tarjetas, “banca en
casa”, etc.), podrian modificarse las conclusiones.

Que se mantengan las diferencias entre tipos de interés y marge-
nes por mercados no significa que no puedan alterarse sus nive-
les medios. En nuestra opinion, la unificacion europea es previsi-
ble que influya en el nivel de la competencia en el segmento de
banca de empresas y consecuentemente presione a la baja sobre
los tipos de interés de operaciones de activo, a la vez que los ti-
pos se igualen entre mercados. La diferencia entre tipos se man-
tendra en mayor medida en los depésitos y por esa via en los
margenes; sin embargo, si atribuimos un cierto limite a la cota in-
ferior del tipo de interés de pasivos bancarios, el margen tendra
una cota superior. Notese también que el “poder de mercado”
que le confiere a cada oficina bancaria la distancia fisica entre ofi-
cinas es precisamente lo que asegura un margen de intermedia-
cién positivo con el cual absorber los costes operativos. En el su-
puesto de que la competencia se alterara y el margen se redujera
notablemente, las entidades financieras deberan recurrir a cobrar
directamente por los servicios que prestan, como fuente de in-
gresos para cubrir sus costes.

Las reflexiones anteriores son trasladables al entorno de los sub-
mercados geogrificos nacionales. Si, como ocurre con las Cajas
de Ahorros sobre todo, persiste cierta concentracion geografica
de la actividad bancaria en mercados con desigual densidad de de-
manda, la capacidad de supervivencia de las entidades que hagan
banca al por menor dependera en gran medida de la posibilidad
de mantener margenes diferentes, es decir, de que se mantenga
la segmentacion geogrifica efectiva de los mercados, incluso den-
tro de un mismo mercado nacional,

Por ultimo hay que sefalar algunas implicaciones de los resultados
de este trabajo para las conclusiones del capitulo anterior, donde
el modelo se contrasta con datos nacionales. En aquel trabajo se
concluia que el tamafio y eficiencia de la banca al por menor en Es-
pafia parecian acordes con sus peculiaridades especificas y no ca-
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bia hablar de ineficiencia en el performance de la banca al por me-
nor en Espafia, frente a otros paises. La exposicion precedente ha
puesto de manifiesto que la proporcionalmente extensa zona de
territorio no habitado en la Espafa interior sobreestima el ““tama-
fio del output”, y/Depdsitos x Superficie, implicito en el modelo,
frente a la estimacion para otros territorios con una distribucion
mas homogénea de la demanda en el mismo. Puesto que en los pa-
ises de Europa continental, y de la CE en general, no parece que
existan zonas tan extensas de territorio despoblado como en Es-
pafa, podria ocurrir que al comparar la eficiencia del sistema ban-
cario espanol con el de otros paises se hubiese sobreestimado ese
tamano y, por tanto, la productividad aparente por oficina fuera
mas elevada que la que se obtendria tomando sélo aquellas dreas
geogrificas con una uniformidad en la distribucion espacial de la
demanda mas parecida a la europea. Un procedimiento para apro-
ximar los resultados de esta comparacion es estimar cual seria la
reduccion de oficinas que se requeriria en mercados como Balea-
res, Catalufia, Madrid, Pais Vasco y Valencia, que se aproximan a
areas de mercado de Europa continental, para que su nivel de pro-
ductividad aparente se aproximara al del promedio nacional, y con
ello a promedios europeos.

Segun el cuadro 12, el promedio nacional del ratio (Depdsitos x
Superficie)(c)"/Oficinas es aproximadamente e*4; tomando
como valor representativo de los mercados nacionales mas pa-
recidos a los europeos la cifra e*3.6, el nimero de oficinas en los
mismos deberia ser el 67 por 100 del actual (e3.6-4), es decir, de-
beria reducirse su nimero actual en torno a un tercio para que
su numero se correspondiera con el establecido de acuerdo con
los estandares medios europeos, supuestos coincidentes con los
implicitos en el promedio espaiiol. En otros términos, la con-
clusién de que el nimero de oficinas bancarias no esta sobredi-
mensionado en Espafia, comparativamente con otros paises,
cambiaria sustancialmente si aceptamos la hipotesis de que la
poblacion espafiola esta concentrada en una menor proporcion
del territorio nacional que la poblacion de otros paises de su
entorno.

7. Resultados y conclusiones

i) Existen diferencias muy marcadas en la densidad de oficinas
bancarias y el tamafio medio de estas oficinas entre los merca-
dos provinciales y autonémicos espaoles. Ello significa que el
andlisis de la actividad de la banca al por menor en Espaiia debe
hacerse a un nivel de desagregacién mayor que el conjunto del
territorio nacional. Significa también que, si existen economias
de escala a nivel de oficina bancaria, la rentabilidad de las oficinas
debe ser muy desigual en unos mercados regionales frente a
otros, excepto si se acepta la hipétesis, parcialmente contrasta-
da empiricamente, de que existiran diferencias en los margenes
financieros de los respectivos mercados, de tal manera que me-



nores tamaios de la oficina media se corresponderan con mér-
genes comparativamente mas altos.

if) Una parte de las diferencias en la densidad de oficinas y tama-
fio medio entre mercados regionales se explica por diferencias
en la densidad media de demanda entre esos mismos mercados,
medida a través de la variable depdsitos bancarios por km2 de
superficie, si bien la relacién entre ambas variables no es lineal;
concretamente la elasticidad estimada entre densidad de oficinas
y densidad de demanda para las Cajas de Ahorros es aproxima-
damente de 50 por 100. Para los Bancos no ha sido posible ob-
tener estimaciones fiables de esta elasticidad. Otro factor rele-
vante para explicar las disparidades detectadas en densidad de
oficinas y tamafio medio por mercado es la concentracién de la
demanda dentro del mercado; en otros términos, el andlisis su-
giere tener en cuenta que la variable de dimension espacial de un
mercado geografico debe ser el territorio habitable y no todo el
territorio. También esta variable parece afectar de forma distin-
ta a las oficinas de Bancos y de Cajas, lo cual, unido a lo dicho an-
teriormente sobre las elasticidades en ambos colectivos, sugeri-
ria la conveniencia de estudiar por separado los determinantes
del numero de oficinas bancarias de Bancos y de Cajas. Por otra
parte, la estimacion de la elasticidad de densidad de oficinas con
respecto a densidad de demanda para Bancos y Cajas conjunta-
mente muestra una cifra en torno al 40 por 100, no muy dife-
rente de la estimada en un trabajo anterior de los autores utili-
zando mercados nacionales europeos, en lugar de los mercados
regionales espafioles.

iii) No se detectan mejoras significativas en el nivel global de pro-
ductividad de la banca al por menor espafola a lo largo del pe-
riodo estudiado, 1983-1990, conclusion extensible a cada uno de
los mercados regionales. Esta conclusion estd sujeta a la hipote-
sis adicional de que el grado de diferenciacion horizontal entre
entidades y oficinas bancarias no se ha modificado a lo largo de
dicho periodo.

iv) La liberalizacion completa de tipos de interés de 1987 y la
posterior aparicion de las supercuentas no parecen haber influi-
do sensiblemente en el nivel de competencia dentro de la banca
al por menor espanola, especialmente dentro del colectivo de
Bancos. La liberalizacién encarece los pasivos bancarios y al mis-
mo tiempo los mayores intereses por los depositos parecen in-
fluir positivamente en el volumen de estos depésitos, tanto para
Bancos como para Cajas, por otra parte estancados en términos
reales hasta 1987. Sin embargo los Bancos, iniciadores de la gue-
rra del pasivo, se encuentran ante oportunidades de inversion
crediticia con rentabilidades comparativamente mas altas que en
periodos anteriores, consecuencia probablemente de las restric-
ciones crediticias impuestas por la politica monetaria. El resulta-
do final es que el margen financiero de la Banca, calculado como
diferencia entre rendimiento de inversiones crediticias y coste
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de los pasivos, se mantiene o incluso aumenta a partir de 1987.
Las Cajas, en cambio, muestran una disminucién paulatina en el
margen financiero desde 1987 hasta 1990, pues el encarecimien-

to de su pasivo no encuentra contrapartida en el rendimiento del
activo.

v) La relacion tedrica establecida entre densidad de demanda en
un mercado espacial y margen financiero en el mismo mercado
plantean algunas dudas acerca de la convergencia en los méarge-
nes financieros bancarios prevista por algunos autores como
consecuencia de la liberalizacion de la competencia tanto inter-
na como externa. Nuestros resultados muestran que incluso en
un periodo de controles sobre tipos de interés para algunas ope-
raciones de depésitos, no se ha conseguido una homogeneidad
en el performance de la banca al por menor en Espafia, evidencia
también de que esos controles no parecen haber eliminado de
forma sustancial la competencia efectiva dentro de cada merca-
do geogrifico, La variabilidad en la densidad de demanda entre
mercados sugiere diferencias permanentes en los margenes fi-
nancieros de los mercados geograficos. En otros términos, la re-
lativa especializacion geogrifica de las entidades bancarias, sobre
todo Cajas de Ahorros, exigira para que estas Cajas sean eco-
némicamente viables que se produzca una segmentacién efecti-
va de los mercados tal que aquellos donde la densidad de de-
manda sea menor puedan al mismo tiempo sostener margenes
financieros mas altos. De no ser asi la viabilidad en los mercados
de mads baja densidad exigird generar ingresos adicionales a tra-
vés de cobrar por los servicios que se prestan, en lugar de ha-
cerlo por medio de tipos de remuneracion mads baja para los de-
positos.

vi) Las reflexiones anteriores son extensibles al ambito de mer-
cados nacionales: la menor densidad de demanda en Espafa
comparativamente con otros paises del entorno comunitario
exigird unos margenes financieros comparativamente mas altos
para la banca al por menor espanola, mientras ésta continte es-
pecializada en el territorio nacional. Paralelamente, el tamafio
medio de las oficinas bancarias espafiolas continuara siendo tam-
bién mas bajo o, en otros términos, el nimero total de oficinas
en relacion a la demanda seguira siendo mas alto que en otros
paises de su entorno. Ahora bien, teniendo en cuenta la variable
adicional “uniformidad en la distribucion espacial de la deman-
da”, si ésta es menor en Espana que en el resto de paises Co-
munitarios, el sector de banca al por menor en Espaia podria es-
tar sobredimensionado actualmente, de modo particular en las
regiones mas “desarrolladas” de Catalufa, Pais Vasco, Baleares y
Madrid. Esta conclusion esta sujeta, no obstante, a la hipotesis de
que los costes operativos por oficina y la diferenciacion hori-
zontal en estas regiones sean similares a los de los paises comu-
nitarios también mas desarrollados.



NOTAS

| En Espana existe un excelente trabajo pionero publicado por Antonio Torrero
en |976.

2 El trabajo aborda también la determinacién del nimero de oficinas bancarias en
un mercado que maximiza el bienestar total, comprobandose que éste serfa me-
nor al que resulta de la competencia entre entidades bancarias. Aqui omitiremos
las implicaciones para el bienestar de la competencia espacial.

3 Si existiera gran diferencia entre la demanda de préstamos y la oferta de de-
positos entre mercados y/o a lo largo del tiempo, podria ocurrir que la expan-
sion de la red de oficinas en unos mercados respondiera mas a la evolucion de
los préstamos, mientras que en otros responde a la evolucian de los depositos.

4 La comparacion correcta seria entre tipos de interés de activo y pasivo expre-

sados en términos reales. Es ficil comprobar que la diferencia entre tipos reales
de préstamos r y depositos r es igual a:

"N~ DN

I +L

F=15:=

donde el subindice N indica tipo nominal y L es la tasa de inflacion. Para pasar a
diferencias entre tipos reales, las cifras de margen financiero del cuadro 4 debe-
rian dividirse por uno mis la tasa de inflacion de cada afio. Puesto que la tasa de
inflacion es decreciente, la transformaciéon reduciria las diferencias en margenes
reales entre 1980y 1986, mientras que la aumentaria en el periodo 1987-90 fren-
te al periodo precedente.

5 No existe, en cambio, |a posibilidad de obtener datos precisos sobre margenes
financieros por mercado, lo cual impide contrastar el modelo urtilizando este mar-
gen como variable dependiente.

& Ver el apartado segundo de este trabajo.

7 Esta explicacion se deriva a partir de la ecuacion (13).
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