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COMPETENCIA ESPACIAL EN LA BANCA
AL POR MENOR

Lucio Fuentelsaz Lamata y Vicente Salas Fumas

L-Introduceidn.

Este trabajo analiza la dimensién de la red de alicinas
bancarias espafiolas en el contexto de un modelo de competencia
espacial que tiene en cuenta los costes de acceso a los servicios
bancarios por parte de los clientes. El modelo permite
especificaciones tediricas y emplricamente contrastables de los
determinantes del mimero de oficinas bancarias en un mercado
geogrdfico. Las conclusiones ponen de manificsto 1a importancia
deincorporar el "servicio® entre las variables compelitivas de las
empresas banearias, a la hora de explicar la dimensién del sector
bancatio espafiel, en comparacién con el de otros paises europeos.

La mayor parte de los estudios sobre el sector bancario
espaiiol destacan entre sus conclusiones que ésie cs un secior
sobredimensionado en términos de recursos empleados relativos
a la demanda de servicios de intermediacidn que pucde
demandar la ecomomia espafiola. Torrero (1988, pp. 62) se
manifiesta en este sentido de forma contundente: “"tencmos un
Sistema Dancario sobredimensionado, con un alto cosie de

funcionamiento y que precisa de una reestructuracidn en red de

oficinas, empleados y sistemas de gestién”, Para llegar a
conclusiones de este lipo, el aulor compara diversas medidas de
tamafio relativo de sistemas bancarios entre pafses,
principalmente relacionadas con el nimero de oficinas bancarias.
De esta forma se constata que, en 1986, Espafia es el pais entre los
comparadas con un menor nimero de habilantes por oficina y con
un menor volumen de PIB también por oficina (en este caso en
una magnitud de uno a cinco en comparacidn con el promedio de
los demds palses). El resuliado final es que el tamafio medio, en
mimero de empleados por oficina, de las oficinas bancarias
espaiiolas es mucho menor que en el resto de palses de su
entorno, si bien la proporcién de empleados en el sector bancaria
sobre 1a poblacién activa es en Espafia donde aleanza el valor mis
alto. Torrero, pégina 62, atribuye esta sitvacién a wna acluacidn
de las entidades financieras  orientada por el principio de
apertura de puntos de venla con servicios bdsicos y clementales,

Las consecuenclas de la sitacién descrita van mds alli del
propio sector bancario, dade su papel en el funcionamiento del
conjunto de la cconomfa. La mayor red de oficinas dard lugar a
unos costes de transformacién presumiblemente mis altos que en
otros paises, los cuales deberdn ser cubiertos por las entidades
linancieras con cargo a sus mirgenes de  intermediacidn,

nccesariamente mds allos para los palses con costes de
transformacién mds clevados. El resultado final serf un mayor
lipp de interéds del erédito y por tanto una menor demanda de
inversién. Las evidencias empiricas disponibles (Espaiia tiene el
mayor margen de intermediacién en 1érminos relatives al PID
enire los paises comparados) confirman estas apreciaciones. De
ahl que la preocupacién por la dimensién del sistema bancario
espafiol y en particular por el nimero de oficinas bancarias en
funcionamiento, parezea plenamente justificada,

Aunque los estudios realizados son profusos en
comparaciones estadfsticas internacionales, no existe, que
sepamos, un andlisis que enmarque la explicacién del nimero de
olicinas bancarias en Espaiia, o en otros pafses, en un modelo
comprensivo de competencia entre entidades bancarias. Mds adn,
tampoco parcee que s¢ ha tenido en cuenta hasta ahora el nivel
de "servicio” que se ha prestado a los demandantes de servicios
bancarios en un determinado mercado geoprdfico. El nivel de
"servicio” que se preste, funcidn de la disponibilidad o
conveniencia para el acceso a los productos que demandan los
consumidores, estarf relacionado con la proximidad fisica del
punio de venta para esos consumidores, Asf pues, cabe hablar de
“accesibilidad™ a los servicios en términos de tiempo, distancia y
coste, para conseguir los productos bancarios demandados. El
mayor ndmero de oficinas banearias en Espaiia ha podide dar
lugar a un mayor nivel de servicio para los consumidores
espafioles que en otros pafses, de ser asf, las comparaciones entre
costes de transformaci6n y mirgenes de intermediacion no serian
correctas sin ajustar o cotrepir por diferencias en niveles de

servicios.

Podrfa ocurric también que la dindmica de la competencia
enire las entidades [inancicras diera lugar a un nivel de servicio
socialmente excesivo, especialmenie si se tienc en cuenta que en
general no se ha cobrado un precio explicito per ese servicio. En
cualquier caso, lo que si parece oportuno es disponer de un marco
de referencia  que permita contextualizar estas rellexiones y
aporte luz sobre algunos de los interrogantes planteados.

Como se¢ ha indicado, el propdsito de este trabajo es avanzar
en la definicién del marce conceptual aludido. Para ello se
propone un modelo de competencia entre empresas que tiene en
cuenta el espacio flsico como caracteristica relevante del mercado,
y por tanto aborda directamente la accesibidad al producto en



términos de tiempo y coste para acceder al punto de venta, Una
medida habitual del nivel de servicio proporcionado al cliente
bancario es el cocicnte entre la poblacidn y el ntinero de oficinas,
Mayores valores de este cociente podrian inducir a pensar que el
nivel de servicio prestado ¢s menor. Sin embargo no debe ser
necesariamente asf, excepto cuando estemos en situaciones de
congestién extrema. Generalmente las grandes 4reas urbanas
poseen mayores ratios de poblacién por oficina bancaria que
zonas rurales con poca poblacién y espacialmente dispersa; sin
embargo dificilmente podrfa hablarse de mayor accesibilidad a los
servicios bancarios en la zona rural que en la urbana, si tenemos
en cucnta que en esta Gltima muchas personas lienen varias
oficinas a wvna pequefia distancia de su domicilio. Muestre madelo
considera como medida de accesibilidad el nimero de oficinas por
unidad de superficie, de tal forma que, asumiendo una
distribucién uniforme de oficinas y clientes, el nimero de oficinas
por unidad de superficie estard inversamenie relacionado con la
distancia recortida y por tanto con el coste de acceder al servicio.

El modelo utilizado para explicar la compelencia bancaria en
la captacién de depésitos, se basa en el propucsto por Salop
(1979), completado con la extensién de Grossman y Shapiro
(1984). El apartado segundo presenta una exposicidn del modeln,
con el andlisis 1eérico de los principales trade-offs que se
observan entre las variables competitivas citadas; estos trade-offs
se evaluan bajo los supuestos de competencia manopolista entre
las empresas bancarias, y eficiencia de Pareto. En el aparado
tercero se hace una primera evaluacidn de la relevancia emplrica
de las predicciones del modelo tedrico a partir del cual se llevard
a cabo el andlisis empirico posterior (apartado tercero). En el
apartado cuarte se revisan los principales resullados desde la
perspectiva de la realidad espafiola. Las conclusiones cierran el
trabajo.

2.- Descripeidn del modelo bisica.

El modelo utilizado para explicar los determinantes del nivel
de servicio proporcionade por el nimero y distribucidn de las
oficinas bancarias dentro de un determinado mercado geogrilico,
estd inspirado en el modelo de competencia espacial con
diferenciacidn de producto propuesto por Salop (1979). El
"servicio” prestado a un consumidor representativo al acceder a
una determinada oficina bancaria disminuye con la distancia que
debe recorrer para acudir a estas oficinas; es decir, suponemos
que exisle un cosie de transporte positive por unidad de distancia.
Suponemos también que las oficinas sélo compiten por los
depdsitos de aquellos consumidores que conocen el servicio
proporcionado por ambas, de forma que si un consumidor sélo
conoce una de las oficinas, acuditd necesariamente a ella, con
independencia del tipo de interds pagado por sus depdsitos
(siempre que su wiilidad neta sea no negativa)l/,

Supéngase un espacio geoprdfico representado por la
circunferencia de un circulo a lo largo de la coal se localizan
uniformemente los consumidores, polenciales demandantes de
servicios; la longitud de la circunferencia y el tamafio del mercado
se consideran inicialmente normalizados igual a la unidad.

Alrededor del mismo circulo se localizan n puntos de venta,
oficinas, a las cuales los clientes pueden acudir para obtener el
scivicio; la siluacién de las n  oficinas es simétrica, de forma que
la distancia entre dos adyacentes cualesquicra es I/n (Fipura la)
Los clientes acuden a las oficinas bancarias a colocar sus
depdsitos; estos depdsitos son a su vez canalizados por los Dancos
hacia oportunidades de inversién a las que los ahorradores
directamente no tienen acceso (intermediacidn financiera),
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(a) Mercado circular con cualro oficinas
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(b} Un segmenio del mercado circular

Figura 1.- Represenlacidn grifica del mercado.

Sepondremos que la demanda de  inversidn  ereibida  por
las  enidades [linancieras es perfectamente eldstica a su precio,
interés, igual a 1.

Para captar clientes, cada oficina bancaria ofrece un tipo de
interés por los depdsitos de  rgj. Desplazarse hasta la oficina
bancaria supone para el cliente un coste por unidad de distancia
recorrida igual a 1; por lo fanto, si acude a la oficina 1 situada a la
distancia  xj , la remuneracién neta que recibe serd rdj - 1xj. La
uiilidad del cliente situado a la distancia xj de la oficina i serd,

ujlrdi « xj) = Max [(rgj - txj), 0]



En el mercado existe un clerto grado de informacidn entre los
consumidores acerca de los tipos de interés de los depédsitas
ofrecidos por las oficinas. Supondremos que esta informacidn se
adquiere mediante la experiencia yfo actividades de bisqueda
por parte de los consumidores. Pero los costes de (ransporie o
bisqueda son tan altos que conllevan a una utilidad negativa para
aquellos conisumidores que recorren una distancia mayer que 1/n.
Esto quicre decir que los consumidores sélo tienen informacién
acerca del lipo de interés pagado por las oficinas situadas a ambos
lados de su localizacidn en la circunferencia, es decir, el mercado
relevante para cada consumidor es un segmento de longitud 1/n.

Liamaremos ¢, 0<d < 1 a la probabilidad de que un
determinado cliente conozca los servicios y tipos de interés de los
depésitos de wna oficina i adyacente a su emplazamiento en el
espacio geogrdfico definido, supuesta idéntica en cualquicr punto
de ese espacio. Si un cliente s6lo conoce una de las dos oficinas
adyacentes, su demanda de servicios se diripird necesariamente a
ella; la disputa por los clienies se produce para el scgmento de
mercado que conoce las oferlas de las dos oficinas. Bajo estas
premisas, la demanda de la empresa representativa 1 se
determina del siguicnte modo,

§i los clientes estuvieran plenamente informades de los

servicios que ofrecen las oficinas i e i 41, un consumidor situado

a la distancia xj de la oficina 1 que ofrece un tipo de interés g, .

estard Iindiferente enitre acudir a esta oficina o acudir a Iz oficina
i+l cuyo interds e5 rg, al igual que el festo de oficinas, si los

ingresos netos son fguales, es deeir (ver Figura 1.b) si:
fdi-txg=rgd - t(1n-x) (1}

La demanda de la oficina i en el segmento de mercado entre
i e i+l serfa por tanto la distancia xj que satisface Ia ecuacién
(1,
Tdi-1d +thn
X =

¥l

En condiciones de informacidn imperlecta, la demanda en el
segmenlo  xj que se disputan las oficinas, i e i+1 es sélo la
proporcidn de clicntes que conocen los servicios de las dos, igual a
;6. Aquellos que sélo conocen la oferta de la empresa i acudirdn
a ella, cualquiera que sea el interds que ofrezca por los depdsitos.
La proporci6n de clientes que sélo conocerdn la ofcrta de la
oficina | es g (1-g). Por lo tanto, In demanda de la oficina i,
teniendo ‘en cuenta la simetria con respecto al segmento de

mereado entre ella y la oficina -1, serd
rdi -4+ in
Dirgj 1) = A (1-Nln + 00 { — 0 0 ———— )

21

Instalar una oficina supone un coste [ijo [; recordando que
cada oficina percibe una demanda perfectamente elistica de los
fondos captados en forma de depdsitos, al tipo de interds r, el
benelicio de la empresa representativa vendrd dado por,

Mi(rdi . rg) = (r-rdi) D(rdi , rd) - F

La variable de decision de cada oficina es el (ipo de interés
rdi  que ofrece por los depdsitos, Esta decision se tomard
maximizando el beneficio ITj, para un valor dado de rd , el tipo de
interés ofrecido por las otras oficinas, Las condiciones de primer
orden para ese miximo son,

d D
(r-r1di ) ———~ - D{rdi , 1d) = 0
drd i
6 bien,
#ie rdi = rd 4 tn
(r-rdi) ———— (e () 2/ + P (e })=0 (2)
I A i
Las oficinas adyacentes i+ &  i-l adoptardn  un

comportamicnto similar para determinar  rd . En el equilibrio de
Mash gimétrico, la ecuacidn (2) se satisface para cada empresa con
rdi = rd . Teniendo en cuenla este resultado se obiiene:

]
(r-1d ) —mmm— - (& (1-8) 2/n + o8/n) = 0
t
y [inalmente,
2-p t
(7] I —
@ n

La ecuacidn expresa el margen finaciero de equilibrio en el
mercado. Como puede comprobarse, este margen aumenta con el .
coste que soporta el cliente por unidad de distancia que se
desplaza, t, y disminuye con el nivel de informacion, 8, que existe
en ¢l mercado, asl como con el nimero de oficinas en ¢l mismo, n.
El margen financiero se hace minimo con informacién  perfecty,
p= 1. Este resultado es explicable en términos del poder de
mercado que conficre a ecada oficina la diferenciacién efectiva de
productos que surge como consecuencia del coste de
desplazamiento  positive 1y de un imperfecto grado de
informacién entre los clientes potenciales. En efecto, es ficil
comprobar que (r - rd) es un margen de equilibrio para un
monopolista con elasticidad precio de la demanda

gng
lel=
1(2-9)
es decir,
r-rd 1
(o )=
rd lel

Al aumentar t o disminuir @ la demanda se hace mis
ineldstica y el poder de mercado efeclive de cada empresa se
hace mayor.



Sustituyendo el margen de equilibrio en la funcidn de
beneficio de la oficina i, obtenemos el benelicio de equilibria,
funcidn del nimero de oficinas en el mercado:

Mj (n) = (2- )2 -1

nt

Si  no exisien restricciones externas, e, regulacidén, la
instalacidn de oficinas continuard mientras el beneficio 115 () sea
no negativo. Dicho de eoiro modo, es posible definir un equilibrio
compelitivo en término Je ndmero de oficinas, n®, de tal modo
que el beneflicio marginal sea igual a cero. Es ficil ver cémo esie
mimero de oficinas vendria dado por

tooan
ne = (2 - ) (~~r——) (3)

El nimero de oficinas de equilibrio, n®, aumenta con el valor
de i y disminuye con los costes fijos, el nivel de beneficio y la
cantidad de informacién de que disponen los clientes; con
informacién perfecia, @ = 1, el valor de  ne se hace minimo e

igual a VUL

Si el nimero de oficinas es enddgeno, el margen linanciero de
eqquilibrio puede oblenerse sin mis que susiitulr, y serd:

1
(F-1%¢) = cmmme (LDI2 )
a

Cuando el nimero de oficinas es enddgeno, el margen de
equilibrio también aumenta con los costes fijos de funcionamiento
de una oficina. Las ecuaciones (3) y (4) constituyen los resuliados
bisicos de del modelo de competencia monopolistica, y serdn el
punto de partida en el andlisis empfrico.

Solucién Parefo-cficiente. La exposicién ha incidido hasta
ahora en la solucién de compelencia monopolistica al problema de
la determinacién del margen [inanciero y nimero de oficinas,
servicio, en un modelo aplicado a la banca al por menor. Como
hemos indicado en la introducceidn, compararemos Ia solucidn
obtenida en el caso de competencia monopolistica con la
socialmente eficiente, con el [fin de evaluar la conveniencia de
establecer restricciones a la apertura de nuevas oficinas. Para un
nivel de servicio y nimero de oficinas dados, la utilidad obtenida
por el consumidor representativo serd:

ufrg, ) = Max [(rq - 1X), 0))

donde X 5 la distancia media rtecorrida por el consumidar para
llegar @ una determinada oficina. Con informacién perfecta, ¢ = I,
la distancia media serd Ia mitad de la mayor distancia posible,
1f2n, mds la distancia mds corta, 0. Es decir, T=1/4n. La solucidn
soclalmente eficiente serf aquella para la cual la utilidad del
consumidor representativo sea mixima, sujeta a la la restriccidn

de bencficio nulo por oficina, Si suponemos que rg - (X e5
positive, el problema puede formalizarse del modo siguiente:

Max (rg - t/dn)
T,n

sujeto a (r - rg) -nf =0

~ La solucién éptima a este problema implica

r-1g =12 v (5)
ne = 1/2 VT (6)

Comparando esias soluciones con las obtenidas en cl caso de
compelencia monopolfstica, bajo la misma hipbtesis, o = 1,
podemos ver inmediatamente como la solucidn competitiva
implica un trade-off entre nivel de servicio, accesibilidad e interés
de los depdsitos, los cuales difieren de los de In solucidn eficiente,

La comparacién entre las soluciones de competencia monopolistica
y socialmente eficiente pucde verse en la figura 2. La pendiente
de la curva de indiferencia es igual a -1/(2n)?; ésie es el interés
que el consumidor representativo estd dispuesto a sacrificar 2
cambio de un un incremento marginal en el nivel de servicio, para
un nivel de utilidad total dado. Dicho de otro modo, 1/(2n)? s ¢l
beneficio adicional de una nueva oficina, En el dptimo, el beneficio
marginal es igual al coste marginal, f, y queda determinada la
solucién cficiente, n¥. La solucidn competitiva resulta, por otra
parte, de igualar beneficio marginal y coste marginal tal y como es
percibido por la empresa. El beneficio marginal privado al abrir la
n-&sima oficina, es igual a la cuota de mercado esperada, 1/n, por
el margen financiere (r - r4), que en el equilibrio es igual a t/m; el
coste marginal es también [ y por tanto el valor de equilibrio de n,

b

ri o <

| rd -i4n = u {pendiente, -tdn )

rD

d

B rﬂ- r- l..fn2 (pendiente Un2}
rd /

a = r - In (pendients -f)

n, nimero de olicinas

Figura 2.- Soluciones de competencia maonopolistica
y socialmante aficiente en el modelo de
banca al por menar,



nt, se obliene de t/n2=f. La rentabilidad privada adicional de una
oficina adicional es cuatro veces la socialmente dptima, y por lo
tanto el nlinero de oficinas  en equilibrio estd por encimadel
éptimo. Como consecuencia, el margen financicro necesario para
cubrir los cosles operativos serd superior al socialmente dptima.
La figura 2 muestra la solucién competiliva como interseccidn
entre la testriccién de beneflicio cero y el tipo de interés de los
depdsitos de equilibrio como [uncién del nimero de oficinas?/,

Generalizacidn de los resultados. El modelo expuesto on el
apariado anterior se construye para wn mercade normalizade a
uno, lanto en su dimensidn espacial como en el volumen de
demanda de servicios que se genera. Resulta de interés analizar
las implicacicnes de generalizar el tamafio del mercado.

Llamames L a la dimensidn espacial del mercado (longitud
de la circunferencia) y D al volumen de demanda total de
servicios que existe en el mercado. La densidad de demanda por
unidad de dimensiGn espacial ser§  D/L. Analizaremos, primero, ¢l
clecto del tamafio del mercado sobre el nimero de oficinas y
después sobre el interés de los depdsitos.

El beneficio de la empresa representativa serd  (con
informacién perfecta)

(D/L)
{p) = {r-rg) ———-F,
n
2.4t .
donde (r-rd) = (~-—-) — ¥y F es una medida no normalizada de
@ n

costes fijos. Definiendo t = ((2-p)/(¢) comeo un parfmetro que
recope los costes de informacién y transporte (diferenciacién de
producto), y sustituyendo en TI(n), resulta

B (DiL)
Mn)=n —

-F,
n?

El valor de n que hace el beneficio cero es ahora
ne = (¢/F)1/2(pjL)1/2 (7)

El valor n¢ es el nimero de oficinas, servicio, por unidad de
superficie. El ndmero total de oficinas, N, para tode el mercado
serd

N = La® = (vF)/2(D.L)1/2 (8)

La equacion (3) nos muestra cémo el nimeo total de oficinas,
N, aumenta con la demanda total y con ¢l tamaiio del mercado.
Dicho nimero de oficinas es proporcional a la rafz cuadrada del
producto D.L, es decir, la variable “tamaiio del mercado”,
relevante a Jla hora de determinar ¢l nimero de oficinas en
equilibrio en cada mercado, es una medida compleja que incluye
una variable de demnnda total, y una variable de espacio fisico.
Este resultado es importante, dado que con [recuencia vemos
compariciones de medidas de eficiencia de los distintos sistemas
hancarios que incluyen la demanda total de servicios dividida por
el nimero dé oficinas, D/N. De acuerdo con la ecuacidn (B), esla
medida de eficiencia serfa igual a

(om) = (Fr)l2 (a2

La demanda satisfecha por cada oficina no sdlo es funcidn
de los pardmetros de coste y diferencacidn, sino también funcidn
de la densidad de la demanda en el mercado. For lo tanto,
mercados con diferente densidad de demanda, D/N, preseniarian
diferentes niveles de eficiencia para sus sistemas bancarios,
incluso si los parimetros relacionados con la eficiencia, costes
operativos, informacién y costes de acceso a la eficina, son
idénticos.

La densidad de la demanda es también una variable
importante para explicar el margen financiero en el mereado.

Dado que (r-rd) =1/n y n® =¥ v DL, tenemos
(r.rtd) =1 \’W = '\’_'IFI b E}E {9)
MF = (r12g)D = vaF ¥ TD : (10)

de donde podemos ver clmo el margen [financicro  es
inversamente proporcional a Ia densidad de Ia demanda en el
mercado. Es decir, mercados con mayor densidad de demanda
serdn  capaces de conseguir el mismo nivel de servicio,
accesibilidad, con un menor margen financicro, o de otro modo,
pueden pagar un mayor interés por los depdsitos o cobrar un
menor interés por los erédites. Por tanto, cuando se evalda Ia
eficiencia de un determinado sistema bancario en términos de
margen financiero necesario ‘para  cubrir los costes de
transformacién de los depdsitos en créditos, debe prestarse una
especial alencién al ajuste por la densidad de la d la del
mercade que estd siendo cvaluado.

Otra generalizacién razonable del modelo bisico es suponer
que los cosies operativos de una oficina varfan con el tamafio de
la misma. Definamos d = (D/N) como el tamaio medio de una
oficina, medido por el nivel de demanda. La funcién de costes que
se postula es

D p
Cd)y=rdP=r(—)
Lo
donde f y b son pardmetros. i P=0, todos los costes serfan fijos;
fi<l indicard la presencia de economfas de escala, mientras que
Pzl supone la exisiencia de rendimicntos no decrecientes a escala.

La restriccién de beneflicio cero, que determina el nimero de
oficinas en equilibrio, puede escribirse como

| D D
(r-r) (—) = (—)
n L Lan .

Sustituyendo  (r-rg) = t/n y resolviendo para n®,

% D
wem (y K2BD (-2 an
=8 f L

Finalmente,

N€ = L = (un){1(2-P)) p(1-MA2-p) LOAZ-p) (117



Sustituyendo n® en la ccuacién que determina el margen de
equilibrio, (r-r®g) = 1/n®, y reagrupando términos, resulla

(r-rtg) = «(1-B/2-P) £ (1/(2-P))eLyp)(1-Pr2-p) (1)

o de forma alternativa, el margen absoluto total serd

MFe=(r-16g) D= 1-B2-PICIA2-PILU-MI2-P)DOL2-PY) (12)

Las ecuaciones (1) y (12) van a ser ¢l punio de partida del
audlisis empirico presentado en la seccién siguicnte.

Un_modelo alierpative.- El modelo planteado de competencia

espacial en la banca supone que las empresas compiten €2 tipos
de_interés para atract los depdsitos de los clientes potenciales.
Hasta fechas muy recientes, la competencia en la banca ha estado
sujeta a una regulacidn estricta, que inclufa [fmites al tipo de
interés pagado por los depdsitos a corto plazo. El modelo deserito
en este trabajo supone que los bancos compiten por una cuola en
el mereado de depdsitos a través de la compelencia en tipos de
interés en los depdsitos libres, es decir, no regulados.

En esta seccidn presentamos un modelo aliernative del
nimera de oficinas en un mercado, bajo el supuesto de que no
existe competencia en tipos de interds y, por tanto, el margen
linanciero puede considerarse como un pardmetro determinado
por el regulador, Expresamos por m=r-r4, €se parimetro. Si los
{omP, como
hemos definido anteriormente, la condicién de beneficio nulo para

la dltima oficina abierta en el mercado vendrfa dada por

cosies operativos de una oficing son iguales a

m(D/AN) = [(DA)P
de donde
N = (m/n(1/1-Pp (13)

El nimero de oficinas. es ahora proporcional al tamafio del
mercado, medido por Ia demanda tolal, D. En este modelo, la

dimensién fisica del mercado, L, no aparcce como variable
explicativa del nimero de oficinas.

3.- Contraste emupicico del modelo.

Esta seccidn presenta una estimacidn economéirica que nos
permita valorar la relevancia del modelo a la hora de explicar el
tamafio y la eficiencia de los respectivos sistemas bancarios de un
grupo de pafses curopeos.Varias de las hipétesis planteadas en la
seccidn anterior se confrastan ahora empiricamente,

En el coadro 1 informacidn  estad(stica

preliminar que pone de manifiesio alpunas de las cuestiones

sc presecnla una

surgidas en el proceso de comparacién del tamafio y eliciencia de
los sistemas bancarios, Las primeras tres columnas del cuadro nos
muestran  las medidas habituales de efliciencia relativa de los
sistemas bancarios de ocho paises europeos en 1984, enire los
que se incluye Espafia. Estos Ires indicadores son PND por oficina,
Poblacidén por oficina y Depésitos por oficina. Como podemos ver,
estas variables indican que existe bastanie dispersién en los datos
entre los diferentes pafses: el PND y los DepGsitos por eficina son
especialmente bajos en el caso de Espaiia, y alios para lalia y
Holanda. Espafia es, junto a MNoruega, ¢l pafs con mayor nimera de
oficinas en relacién a su poblacién. Esta evidencia se ha ulilizado
con frecuencia para conclult que el sistema bancario espaiiel se
encuentra  sobredimensionado en comparacién con los sisicmas
imperantes en otros pafses curopeos. Esta sobredimensién, se ha
argumentado con fecuencia, se manlicne gracias a una mayor
diferencia entre el tipo de interés de los depdsitos y el tipo de
interés cobrado por
evidencia emplrica disponible. La columna cvaire del cuadro 1
muestra cémo Espafia tiene, con diferencin, el margen financiero
en relacién a la demanda mds elevado entre los pafses
comparados, especialmente cuando se utiliza el PND como
indicador de la demanda,

los crédilos, argumento sostenide por la

PNB Poblacién Deposilos _ Maraen Financiero _ Oficinas Malmen

Qlicinas Oficinas Olicinas Km2 Cilicinas eposios,

Pals (11 {2} {3) (4) (5] (&) 171
DINAMARCA 14,3 1488,0 8,5 0,030 0,081 10,2 0,041
FRANCIA 10 1233,4 7.3 0,053 0,082 9,4 0,056
ALEMANIA 15,3 17111 12,7 0,037 0,144 9.4 0,06
ITALIA 24,2 43185 18,1 0,040 0,043 20,5 0,047
HOLARDA 20,3 2634,5 13.5 0,030 0,133 10.1 0.06
ESPARA 4.8 1225,4 4.8 0,057 0,062 8,8 0,031
RENG UNIDO 13,6 1896.0 11.9 0,027 0,122 9.9 0,037
MORUEDGA 8.9 7562 5.1 0,023 0,017 17,5 0,012

Unidades monatarias an millones da dlares.

Fuenle: Var Apéndice

Cuadro 1.- Andlisis comparalivo del lamafo y eficiencia da los dislintos sistemas bancarios europeos: 1984,
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Las restantes ceolumnas del cuadro 1 incorporan medidas
relativas de tamafio y eliciencia, cuando se tiene en cuenta In
dimensidén espacial de cada mercado, En la columna cinco aparece
la densidad de oficinas para los diferentes pafses. Supaniendo una
distribueién de la poblacién a lo largo del territorio comparable
entre ellos, la densidad de oficinas podria ser una medidn del
servicio o accesibilidad a las oficinas bancarias. Noruega es ¢l pais
con un menor ndmere de oficinas. por kilémetro cuadrado,
seguido por Nalia y Espafia. Por tante, cuando se tiene en cucnfa
la exiensidn del mercado, el nimero de oficinas en Espafia se
encuentra enire los mds bajos de entre los paises con los que se
compara, en especial si recordamos la particular situacion de
Noruega, donde sélo se encuentra habitada una pequefia parie de
su lemritorie,

Pero de acuerdo con el modelo presentado en la seccidn
anterior, ni la demanda de servicios ni la extensién espacial del
mercado son  medidas individuales de tamaiio de mercado
adecuadas cuando se desea evaluar el tamaiio y cliciencia
relativos de sistemas bancarios. La variable relevante serfa la rafz
cuadrada del producto de ambas. Las dltimas columnas del
cuadro uno permiten ver la medida relativa de tamafio y
rentabilidad wiilizando estas nuevas variables, con los Depdsitos
como indicador del nivel de demanda de servieios, D. La nueva
medida de tamafo del mercado, dividida por el nimero de
oficinas (columna siete), permite ver como todos los pafses,
exceplo Italia y Noruepga, se agrupan en torno a una medida
relativa de tamafio para sus sistemas bancarios aproximadamente
igual a 10. Teniendo en cuenta la particularidad ya apuntada en
el caso de MNoruega, sdlo Talia tendria un sistema bancario
sensiblemente inferior en relacidn al "tamafio® del mercado,
Espafia no es un caso demasiado especial, y tampoco puede
considerarse como un  pafs con costes de intermedincidn

especialmente altos, como podemos ver en la dltima columna del

cuadro, donde el margen financiero se normaliza con la variable
relevante de tamafio.

Esta exposicién preliminar confirma cdmo ignorar Ia
dimensién geogrdfica o espacial del mercado en el que la
actividnd bancaria tiene lugar, puede llevar a errores importanies
en la evaluacifn del tamaiio y eficiencia del un sistema bancario.
En el siguiente apartado, se lleva a cabo un andlisis mis complero
de la evidencia empirica.

Analisis econométrico. Este andlisis trata de proporcionar un
contraste mds riguroso del modelo de competencia espacial en la
banca al por menor presentado en la seccidn anterior. Debe, sin
embargo, prestarse una atencidn especial a las limitaciones de los
datos a partir de los que se ha llevado a cabo el andlisis. La
informacién final que ha sido posible recopilar con cierta
consistencia se presenla en el apéndice, y procede de las
publicaciones de la OCDE sobre ¢l sistema bancario de los distintos
paises miembros. La informacién hace referencia a sicie paises
para el periodo 1981-1986, y el nimero de observaciones
disponibles es por lo tanto de 42 (el Reino Unido se excluye del
andlisis dado que el dato sobre el nimero de oficinas sélo estd
disponible para 1984),

La formulacidn mds general del modelo a estimar es la
proporcionada por las ecuaciones (11) y (12), o de forma
alternativa (117 y (127, en las que las dos variables relevantes,
nimero de eficinas y marpgen [linanciero, se miden en térmings
absolutos. Finalmente se eligen las ecuaciones (11) y (12). ya que
al ser valores normalizados, estardn  probablemente menos
afectados por problemas de heteroscedasticidad. La ecuacidn (11),
mimero de oficinas por unidad de espacio fisico, explica el nivel
de servicio o accesibilidad a las oficinas bancarias, mientras la
ecuacidn (12) explica el margen [inanciero por unidad de
demanda, La medida de demanda utilizada en esie estudio son los
Depdsitos, y el margen por unidad de demanda se calcula como el
ratio entre Tngresos Financieros Metos y Depdsitos, para cada pals
y afio. La dimensidn [fsica del mercado, L, se mide por la
superficie del pais, expresada en kildmetros cuvadrados. Las
unidades monetarias de cada pals y afio se expresan en délares y
precios constantes de 1980,

Del andlisis empirico preliminar de los datos de 1984,
sabemos que MNoruega e ltalia son palses cuyos ratios son
claramente diferentes del resto, cuande inlerviene la variable
nimero de oficinas. Por otro lado, la cvolucién en los tipos de
cambio del délar creard una cierta variabilidad temporal en los
datos que no puede atribuirse al modelo. Para tener en cuenta
estas circunstancias, el modelo presentado en la ecvacién (11) se
completard con variables dummies temporales y por pafses,
cuando se hace necesario, Tomando logaritmos en  ambos
miembros de la ecuacién (11), el modelo se expresa como sigue:

Depésitos
In n®jj=ag +aj In — ij) + Dummies lemporales j +
Km?
+ Dummies de pais § + ujj , i= F= V6
1 i-p ;
donde 89 = ———= In (40}, ay =—-—my wjj esun término de
2-p 2-p

error, & i, j son subindices que hacen referencia, respectivamente,
al pais y al tiempo,

Los resultados de la estimacién del modelo que explica el
nivel de accesibilidad a las oficinas bancarias se presentan en el
cuadro 2. En la primera columna del cuadro los resuliados hacen
referencia a tlodo el horizonte temporal considerade, e incluyen
todos los pafses. El poder explicativo del modelo es muy alto, y la
principal variable independiente, ln('DcposItos!Kmh. es altamenie
significativa. Como era de esperar, las dummies de pafs son
también significativas, lo que confirma la singularidad de los dos
pafses considerados. Las dummies temporales son significativas
para varios afios, y captan la evolucidn del tipo de cambio del
délar en relacién con las distintas monedas nacionales Inclufdas
en el estudio,

El wvalor del coeficiente aj estd relacionade con el valor
parimetro de la [funcidn de costes, P. Un valor de ay = 172
indicarfa que B = 0. Sin embargo, el test estadisiico que contrasta



a] = 142 rechaza la hipdiesis nula a un nivel de significacién del
99 por cienta. El valor implicito de B se obtiene de

1-p
8] T = 0,40
2-p

de donde resulta f= 0,33. Por tanto, la clasticidad de los costes
operativos de una oficina por unidad de tamafio serfa igual a
0,33,

Las columnas 2 y 3 proporcionan informacidn acerca de la
estabilidad del modelo a lo largo del tiempo. Como puede verse, el
valor de los pardmetros permanece casi invariable y la hipdiesis
de  estabilidad estructural del modelo no puede rechazarse.

1961-1986 1981-1983 1984.1986 1981-1956
(Exclufda Espafal]

CONSTANTE 1,787 -2,181 2,49 1,282

{-12.4) (=19 (-1.4) 1.0

Inf Depdsitaa 1 0,401 0,425 0,384 0,430
Kml (21.9) (23.8) (2., {184y
DITALIA 0,068 0,070 0,693 20,628
(-17.8) (20,3 (94 (17,00
D NORUEOA -1,789 -1,76% 1,837 <1648
{-10.5) {-31.4) (-16.8) f-21.9)
Dg2 0,082 0,086 0nn
(] (3.0 (L7

D3y 0,138 0044 [RFI]
(53] 5.0 (28)

D 0,172 0,102 0,16
.9 (L7 [25/)
D gy 0,069 0,005 0,028
(1.6 0.08) {0:64)

D g6 0,054 0,009

(1] 0.12)

i? 0 0.997 0,990 D

550 0,227 0,044 0,164 0,148

SE 0,083 0,083 0,106 0.074
_DBSERVACIONES 7] 1| bl 36

Entre paréntesis ¢l estadistico t de Swdent. El valor erivico mds bajo paa que wn
pardmetro sea dislinlo de cero & un nivel de significacidn del 95 por ciemo es 17,

CUADRQ 2.- Deicrminantes del nivel de servicio: Oficinas por Km2 en oz pafies
europeos.

En el desarrollo de esta invesiigacién estamos interesados en
conocer 5i Espafia puede ser considerada como una observacidn
generada por el modelo que explica el mimero de oficinas
bancarias para el resto de pafses europeos incluidos en Ia
muesira, La dltima columna del cuadro 2 presenta los resuliados
obtenidos cuando el modelo se estima para tlodos los palses
europeos excepto Espafia. El coeficiente de la variable explicativa,
a1, es mayor al estimado en la columna 1, lo cual indicaria que
para los pafses que quedan al exluir Espafia, el valor estimado de

b serfa inferior. De hecho, la hipdiesis f =0 (a) = 1/2) no puede
rechazarse  estadisticamente, Para  entender  este  resuliado,
hemos de observar cdmo el lamafio medio de la oficina es muy
similar entre los distintos palfses, exceplo en el caso de Espaila,
que es significativamente inferior. Como consecuencia de esto, el
valor estimade de B = 0,33 cs una medida de la elasticidad del
coste por oficina, teniendo en cuenta el tamafio relativo de una
oficina bancaria en Espafia con rtespecto al tamafio de otros palses
europeos. Pero hemos de - considerar también que el test
estadistico para contrastar la hipdtesis nula segin Ia cual los datos
espaficles siguen el mismo patrdn que los europeos, no puede
rechazarse al 95 por ciento de significacidn estadisticad’ (valor de
F de 1,36 frente a un valor critica, FO26 = 2,25). §i se permilen
diferencias en los costes por oficina en funcién del tamaiio de Ia
misma, el nimera de éstas en Espafia no puede considerarse
atipico en relacién con el del oiros paises evropeos a lo largo del
periodo considerado®/,

El modelo de competencia espacial explica el nivel de servicio
y el margen financiero, es decir, ln difcrencia entre el tipe de
interés de los depdsitos y el de los créditos. Esio nos permile
obtener una estimacidn adicional de los parimetros wtilizando Ia
ecuacidén (12), que determina el margen (spread) enire los tipos
de interés. El problema, desde un ponto de visia empirico, es
c6mo obtener estimaciones de esie margen. El modelo predice el
margen financiero para un modelo sencillo de banca al por menor
en el cval los bancos transforman los depdsitos en créditos.
Muesira estimacién de este margen es, sin embargo, la dilerencia
enire ingresos y costes financicros por unidad de depésitos:

Ingresos [linancieros - Gastos Financieros
TeR=

Depositos

Este indicador del margen [financiero puede diferir del
postulado por el modelo por varias razones. En primer lugar,
porque parte de los ingresos y de los costes financieros pueden
provenir de otras fuentes distintas de la banea al por menor, fales
como banca comercial o de inversidn; la imporancia relativa de
Ias fuentes de ingresos ncios adicionales pueden variar de pais en
pais, asf como la earlera de negocios bancarios, En sepundo lugar,
las restricciones regulatorias fuerzan a los bancos a mantener una
cierta proporcidn de sus depdsitos en cuentas en el Danco Cenmiral,
a tipos de interés distintos de los de mercado; los coeficientes
impuestos varfan de forma significativa entre los distintos palses,
Madas (1990, pg. 208). Como consecucncia de esto, es de esperar
que el contraste del modelo al wtilizar el margen financiero come
variable dependiente deba tener en cuenta la  citada
heterogencidad entre paises.

El cuadro 3 presenta los resullados de la estimacién de la
ecuacidn (12), después de transformar las variables en su forma
logaritmica. La primera columna nos permite ver la estimacidn
utilizando dummies para los pafses del sur de Luropa, lalia y
Espaiia, con el fin de tener en cuenta los altos coeficientes de cnja
de estos paises; la variable dummy para
Moruega estd justificada por la misma razén que en el caso de la
accesibilidad al servicio. Como era de esperar, las variables

tos a los |




dummy para Espafia ¢ lalia son negativas y significativamente
distintas de cero. Las dummies temporales no son apenas
significativas en esta ocasidn, excepto para los afios 1984 y 1986,
Este resultado confirmaria que las dummies temporales del
cuadro 3 estarfan reflejando las variaciones en los ripos de cambio
del délar a lo largo del tiempo. Finalmente, el coeficicnte de la
]n{kmszcpusims) €5, como era de esperar, positive y
significativamente distinto de cero, pero el valor estimado, 0,28,

variable

es menor del obienido anteriormente, cuando la  variable
dependiente era el ndimero de oficinas (0,40).

Constante -2,2435 =3,145
(-6.4) (-7.6)

In (Km2/Depdsitos) 0,280 0,370
9.5) {4,7)
DITALIA -0,150 -0,120
(-3.3) {-2.8)
DESPARIA -0,358 -0,310
(-5.9) {-_4.0)
DNORUEGA -0,831 -0,%900
{-9.1) (-5.00

DFRANCIA 0.050
_ ()

DALEMANIA 0,200
(1.7

DyoLANDA 0.258
(2.9

Dgy -0,04 -0,02
(-0,09) (-0,7)

Dg3 -0,023 -0.05
{-0,48) (-1.4)

Dgq -0,092 -0,04
(-1.9) -3.2)

Dgs -0.040 0,04
(-0.80) (-1.2)

. Dgg 0014 0,075
(2.4) (2.6)

n? 0,69 0.50
551 0,256 0.074
SR ) 0,089 0,051
Obscrvaciones 42 41

Cuadro 3.- Determinantes del Margen Financiero par unidad de
Deptsitos, pafses Europeos, 1981-1986,

La segenda columna del cuadro 3 incluye variables dummy
para todos los pafses, permitiendo la midxima heterogeneidad en
la cartera de actives y/o en la regulacién para todos ellos. El
cocliciente estimado de la variable In(km2/Depositos) es ahora
037, y la hipéiesis de que el coeficiente estimado, wilizando el
nimero de oficinas como variable dependiente, es igual a menos
el coefliciente esiimado con el margen como variable dependiente,
ya no puede rechazarse. Las variable dummy de Alemania y
Holanda son ambas positivas y significativamente distintas de
cero, lo que confirma Ia existencia de olras razones, ademds de las
diferencias en el coeliciente de caja entre los pafses del Morte y
del Sur de Europa, a la hora de explicar las diferencias en la
varinbilidad del margen financiero por unidad de depdsitos entre
los distintos palses.

Conclufremos esta seccifin con la estimacién del modelo
“alternativo” derivado bajo la hipbiesis de que los tipes de interés
vienen determinados exdgenamente y, por tanto, que el margen
financiero puede considerarse un pardmetro del modelo. De la
ecuacién (13) tenemos3/

In(N) = bg + by In(Depositos) (13"

donde bg = (I/1-f) In(m/0) , by = 1, Tomando logaritmos en Ia
ecuacidn (11') tendrlamos, ignorando lns dummies de ticmpo y
pais:

In(N€) = ag +a) In(Deposits) + az In(Km2) (117

La ccuacién (13') puede considerarse un caso especial de
(11'), eon az=0. Por lanio, comparando el resuliado estadistico y
tedrico de los modelos (13°) y (11'), estamos de hecho
contrastando la hipdtesis de si la dimensién fisica del mercado es
una viriable relevante o no a la horn de explicar el nivel de
accesibilidad.

Ignorando las dummies de pals y afio, los resuliados de
estimar (11') y (13°) son los siguientes,

In(NE) = -2,771 + 0,409 In (Depositos) + 0,620 In (Km?) ,
117 (21,8 (33.5) RZ = 0,995
In{M) = -0,282 + 0,834 In (Depositos) ,

(-1,98) (9.5 RZ = 0,810

Los test estadisticos para contrastar la hipdlesis a2=0,
rechazan todos dicha hipdicsis nulaé/, Como conclusidn del modelo
que postula que el margen financiero es exdgeno, y ¢l nimero de
oficinas estd completamente determinado por el nivel de
demanda, cabe afirmar que no puede aceplarse con bhase en

nuestra evidencia empfrica,

Estimacidn_de¢ otros parfmetros del modelo. Aungue han

surgido algunas reservas acerca de las posibilidades del modelo
para estimar ¢l margen financiero tal y como ha sido medido en el
trabajo, los resultados de los cuadros 2 y 3 permiten obtener una
estimacién de los parfmetros 1 y [ implicitos en el modelo.

De (11) y (12) sabemos que,

1 1
SR [ Inf=-2287
2-p 2-p
1-p |
et e In f = 3,145
2-p 2-p
Por tanto,

Int = -(2,287 + 3,145) = -5,432

In f=2,287 (2-P) + In t =1,613, for P =033

lo que implica, ©=52x 103 y [ =0,242. Dado que los depdsitos



y el margen se expresan en millones de ddlares, el valor estimado
de t estard en ddlares, y [ en millones de ddlares.

Los valores de ty [ son muy razonables. El pardmeiro que
combina informacidn imperfecta y costes de transporte toma un
valor de 0,0052 ddlares (de 1980). Dado que n®, oficinas por Kin2
es, en promedio, igual a 0,096 y rg cs aproximadamente, 0,053,
el valor estimado de ©  implica una elasticidad precio de la
demanda de uno: | E 1 = (rg n®)/t = (0,053 x 0,096)/0,0052 =~ 1.0,
Por otro  lado, el tamaiio medio de una oficina supone unos
depésitos de 10 millones de délares, por lo que los costes
operativos estimados por oficina serdn, en promedio, [(DM)P =
0,242 x 10033 = 0,52, es decir, aproximadamente 500.000 § (de
1980).

4.- Implicaciones para la bancag al por menor en

7 fia.

Este apartado se dedica a analizar con mayor demalle Ia
situacién de la banca al por menor en Espafia, a la luz de los
resultados tedricos y empiricos de los epiprafes precedentes; se
valorardn también las implicaciones de esa sitvacidn ante la
perspectiva del mercado (nico europeo.

La valoracidn del “performance™ de la banca al por menor en
Espafia, comparativamente al de otros paises ecuropeos, se realiza
a través de dos variables, accesibilidad al swrvicio y margen de
intermediacién. Aunque ya se adelanid en la presentacién del
modelo tedrico, iisistiremos en el papel que juega la variable
estructural densided de la demanda de servicios bancarios en Ja
determinacidn de esa performance.

La accesibilidad al servicio se aproxima por la densidad de
oficinas, es decir, el nimero de oficinas banearias por km? de
superficie. Utilizando la ecuacién (10), la densidad de oficinas
bancarias en Espafia se relaciona con la densidad en Europa a
través de la expresidn:

1-p
2

Densidad de oficinas en Evropa Densidad de  Demanda en Europa

Densidad de oficinas en Espafla Densidad de Demanda en Espana

donde la densidad de la demanda se mide en Depositos bancarios
por kilémetro cuadrado.

La densidad de demanda promedio entre los  pafses
contemplados’ en este estudio era de 0,95 M.§, micniras en Espafa
era sélo de 0,3 M.F ambos datos referidos a 1984, Los depdsitos
bancarios por km? son en Europa 3,2 veces mayores a los de
Espafia. 095/0,3 = 3,2. Por otra parte el valor esiimado del
pardmetro [ es 0,33, Sustituyendo estos valores en la expresidn
anterior se obticne que la accesibilidad a los servicios bancarios
en Euwropa serd, por érmino media, cnsi un sesenia por ciento
mayor que la accesibilidad en Espafa ((3.2)04 = 1,59]. Esta
prediccién del modelo es bastante consistente con la realidad
abservada, segin la cual, el ndinero de oficinas bancarias por km2
en Europa cra, en 1984, un cincuenta y seis por ciento superior al
de Espafia; ver cuadro 4,

La scgunda variable de ‘“performance” es ¢l coste de
intermediacién, que se mide a (ravés del marpen [linancicro, o
diferencia entre tipos de interds de los depdsitos y de los eréditos,
WUiilizando la ecuacidn (12), podemos escribir,

1-B

2.0

Coste de Intermediacidn en Europa Densidad  de Demanda en Espafa
)

Coste de Inermediacidn en Espata Densidad de Demanda en Europa

El coste de inlermediacién es ahora inversamente
proporcional a la densidad, es decir, una mayor densidad de la
demanda permitird proporcionar el mismo nivel de accesibilidad,
a wn menor coste. Sustiluyendo los valores de la densidad y de 0,
obtenemos como resultado que el cosic de intermediacién en
Europa €5 un sesenta y tres por cicnlo del coste en Espaiia (3,2
0.4). Los valores reales de los costes relativos, cuadro 4, muestran
céma las diferencias cntre Espafia y Europa estdn muy proximas a
las previstas por ¢l modelo,

Densidad Caste de | diacidn Accesibilidad

de Demanda

Depodsitos/Km2 M%ﬁum D_hlé}iﬁ'ﬂ
EUROPAV 0.95 M3 0.054 0.087
ESPARA 0.30 M$ 0.082Y/ 0.062
EUROPESPAIN 3.2 0.658 1403

1} Dinamarca, Francia, Alemania, lialia, lolanda, afo 1.984.
2/ Ajusiado por dil ias en el coclici de caja, ver apéndice 2.

Cuadro 4.- Implicaciones de la Densidad de la Demanda en
los Costes de Intermediacidn y -Accesibilidad: Espaiia versus
Europa.

En resumen, el performance de la banea al por menor
espafiola se encuentra por debajo del ecuropeo, tanto en érminos
de servicio como de costes de intermediacién, La cavsa de ello, sin
embargo, no cabe atribuirla al fTuncionamiento del sistema
Bancarie, al menos segin la evidencia proporcionada por esie
trabajo, sino a una variable de entorno, la baja densidad de la
demanda, que no permite un tolal aprovechamienio de las
cconomias de eseala a nivel de oficina. '

Un dato que se desprende de la observacién del cuadro | es
que la proporcién de Depdsitos bancarios sobre el TID es
sensiblemente superior en Espafia que en el resto de pafses
curopeos conlemplados (del orden del 30 por cien). Esto significa
que la intermediacidn bancaria es, en iérminos relativos, superior
en Espafia al resto de Europa. Una pregunta pertinente es cufl
serfa la conclusién sobre el nimero de oficinas bancarias en
Espafia comparativamenie con el de Curopa para un pivel de
intermediacidén bancaria similar, Para responderla ¢l modelo de la
ecuacidn (11") se estima de nuevo ajustando el volumen de
Depésitos bancarios en Espafia a wna cifra treinta por ciento



menor que la realmente existente. Los resultados de esta
estimacién son

Ln (Oficinas / Km?2) = - 2,298 + 0,345 Ln (Depédsitos / Km?)

(-12,6) (9.9
- 0,672 Talia - 1,912 Noruega + 0,072 Dgg + 0,123 Dgy + 0,154 Dga
(-9.0) (-16,%) (0,85) (14) (LM
+ 0,064 Dgs - 0,074 Dgs
(0,73) (-0,83)
R=00974 S5R = 0,886 5E = 0,164

Comparando estos resultados con los de Ia iiltima columna del
Cuadro 2, donde el modelo se estima cxcluyendo a Espaia, el
contraste estadfstico de la hipétesis nula segin la cual Espaia, con
una proporcin de Depdsitos bancarios sobre PID similar a la el
promedio europeo, es una observacién perteneciente al modelo
bancario europeo, se rechaza al 99 por cien de significacidn
estadistica (valor del estadistico F = 26,2 frente a un valor critico
de 3,00, Si la economfa espafiola evoluciona hacia niveles de
"bancarizacién”, en términos de Depdsitos sobre PIB, similares a
los europeos, el nimero de oficinas bancarias en Espafia también
deberfa disminuir para ajustarse a la nueva realidad, estimidndose
esa disminucién entre un 15 y un 20 por cien del ndmero
actualmente existente.

La situacién de la banca al por menor en Espaia a mediados
de los afios ochenta corresponde a la de un sector que ha
funcionado en ¢l marco de una economia cerrada, escasamente
sometida a Ja competencia exterior. Si la situacidn continia en el
futuro, no es previsible  que se produzean prandes cambios
comparativos en el “performance” del sistema bancario espaiinl en
relacidn con otros paises de su entorno. Sin embarge, la evolucidn
hacia wn mercado dnico Europeo es previsible que altere las
condiciones de [funcionamiento de la banca al por menor en
Espafia, como consecuencia de presiones competitivas que
previsiblemente soportardn los tipos de interés interbancarios. El
resuliado final de tode cllo podrfa ser una vonvergencia de los
mirgenes de intermedincidn de la banca espaifiola hacia mérgenes
europeos. El Cuadro 5 simula la variacién del nimero de oficinas
bancarias y del cosle por oficina para la banca espafiola, como
consecuencia de diferentes escenarios en la evolucidn del margen
de intermediacién en Espafia, desde una disminucidn del 10 por
cien hasta otra del 40 por cien, con lo cunl se sitvarfa a niveles
curopeos. La disminucién en el ndmero de oficinas que ello
provocarfa oscila entre el 15 y el 50 por cien, mientras que el
mayor tamaflo medio de las oficinas restantes significarfa un
incrementa en sus cosles operatives entre un 5 y un 25 por cien,
debido a las economlas de escala detectadas, La disminucién nela
en los costes operativos totales serfa igual a la del margen
financiero, suponiendo beneficios extraordinarios iguales a cero.

La simulacién anterior se ha realizado suponiendo que se
mantienen los pardmetros del modelo de competencia en sus
valores actuales. Ello no parece una hipdtesis del todo realisia
leniendo en cuenta que las empresas bancarias espaiiolas pucden

responder a la amenaza competitiva externa cambiando sus
estrategias y consecuentemente los pardmelros del modelo.
Veamos algunas de estas posibles respuestas.

i) La banca espafiola puede iniciar esirategias ofensivas de
expansidn curopea con el fin de panar cuota de mercado en la
banca al por menor dentro de palses con mayor densidad de
demanda, De esta forma se superarfa la actual situacién de
especializacién geoprdfica en un mercado nacional cuya baja
densidad de demanda supone wun  handicap competitivo
importante para el conjunto del sector,

ii) El modelo de compelencia espacial supone que la
diferencia entre el lipo de interés de préstamos y el tipo de
depdsitos es lo que cobra el banco al cliente por el sevicio que le
presta a través de las oficinas,

Consceuencias

Disminucidn
en el Mimern

Disminucin en el

Margen Financiero Incremento en

cn_Espafia de Oficinas Coste_por Oficina
10 15* 5%
20 29 12
30 40 18
40 46 23

* La fdrmula bisica del nimero de oficinas es N = (MBS DI!{I}'J: s
el margen financiero, MF, cs un 90 por ciento del actual, ¢l nimero
de oficinas se verd mulliplicade por el [factor 0,85, es decir,

disminuye en un 15 por cicoto,

** Una disminucidn en el nimero de oficinas del 15 por ciento
significa que el tamafio medio de una oficing aumenta en un 17,5
por cien. Por lo tanto, el aumento de coste serd 1,170.33 = 105, es

decir, el coste aumenta en un cince por ciento.

CUADRO 5.- Simulacién de cambios en Mimero de
Oficinas y Coste por Oficina al reducirse los
Mirgenes TFinancieros de la Danca Espaiiola
(cifras en porcentajes).

Si existen restricciones competitivas exdpgenas al modelo que
impiden un ajuste del margen de intermediacién hacia los valores
que exigirfa el equilibrio del modelo, ¢l banco deberf cobrar los
servicios que presta de forma explicita, La presién competitiva
externa sobre el margen financiero puede obligar a los bancos
espafioles a buscar ingresos adicionales con los ceales cubrir sus
costes de intermediaci6n, siendo las comisiones por servicio la
fétrmula mds habitual para oblener esos ingresos.

iii) La red de oficinas bancarias constituye una red de canales
de distribucién a través de la cual las empresas pueden distribufr
preductos financicros y servicios complementarios a los que lleva
implicita la banca al por menor. El ejemplo mds claro es la venta
de pdlizas de seguros, actividad ya puesta en marcha por bancos y



cajas espafiolas. Se logrard asl una mayor ocupacidn de la
infraestructura disponible y una coberlura adicional para los
cosles operativos.

iv) Cambios en la tecnologla de produccién de servicios
bancarios al por menor. Los cajeros automitices, lns oficinas
mdviles (especialmente en zonas rurales), el tele-banco... son
algunos ejemplos de respuestas que la banca espafiola puede
adoptar ¢on el prop6sito de sustitufr la oficina bancaria
tradicional mds personalizada por otras formas de acceder a una
parte, al menos, de los servicios propios de la banca al por menor
y cuyos costes deben ser sensiblemente menores.

5- Conclusidn.

La comparacién del “performance” de Ia banca espaiiola, en
relacién al de otros palses de su entorno europeo, revela un mayor
volumen de oficinas en proporcifn a la demanda y unos mayores
costes de intermediacion, lo cual ha inducido a ealilicar el sector
bancario espaiiol como sobredimensionado e ineficiente. Este
trabajo matiza la conclusién anterior advirtiendo que los niveles
de cficiencia de la banca espaiiola, especialmente en su faceta de
banca al por menor, se explican por una variable estructural de la
economia espafiola exdgena al sector y su luncionamiento, la
densidad de demanda de servicios bancarios. El menor nivel de
"performance” atribuido a la banca espaiiola en las comparaciones
internacionales, no ha tenido en cuenta que la densidad de
demanda en Espafia es sensiblemente menor a la de los palses
comparados, lo cual ha dado lugar a  sesgos de apreciacidn
importantes.

La variable estructural densidad de la demanda se revela
importante para explicar el funcienamiento y resuliados del
sector bancario a partir de un modelo de andlisis del mismo,
construldo utilizando la teorfa de la competencia espacial. Desde
una perspectiva mds amplia, el presente trabajo sugiere la
importancia de incorporar la variable espacio o territorio en los
andlisis de la banca al por menor, y no sdlo las varinbles de
demanda y oferta (recursos) como habitualmente se ha venido
haciendo, Esta reflexién es vdlida no solo cuando se hacen
comparaciones internacionales, sino también cuando se analiza la
dindmica del sector en el interior de un territorio nacional y, como
ocurre en Espafla principalmente con las Cajas de Ahorros, existe
una cierta especializacién  geogréfica de las entidades en
territorios con una densidad de demanda muy desigual.

Apéndice 1.

Fuentes de datos.

La principal fuente da datos utilizada en este trabajo son las
publicaciones de la OCDE, Bank Profitability, compleladas con
otras publicaciones. La lista de pafses considerndos estd
eonsiitufda por Dinamarca, Francia, Alemania, lialia, Holanda,
Espaiia, Reino Unido y MNoruega, La informacién disporiible se
encuentra incompleta para para Francia y el Reino Unide. En el

caso de Francia, las estadisticas de la OCDE no incluyen ¢l grupo de
las Cajas de Ahorros, La informacién sobre el mimero de oficinas
y los depésitos para estas instituciones se¢ ha oblenido de F. J.
Valero, "Las Cajas de Ahorros en el Mundo”, JCE. Boleiln
Econdmico (1990). La informacién acerca del nimero de oficinas
en ¢l Reino Unido sélo estd disponible para 1984, por lo que este
pais se ha exclufdo del anflisis general.

Las variables Margen Financiero y Depdsitos se han obtenido
a parlir de los items Ingresos Financicros Metos y Depdsitos no
Bancarios respes tivamente, tal y como aparecen en las
publicaciones de la OCDE. Tanto el tipo de cambio del délar como

el IPC de cada pals se han obtenido de OCDE Economic Qutlonk.

juste iciente de Caj

La regulacién bancaria en ciertos palses europeos obliga a los
bancos a mantener cicra propercién de sus depdsites en cuenias
especiales en el Dance Central, a tipos de interés inferiores a los
de mercado. Maiins, (1990, pg. 207-208) estima que los paises del
sur de Europa (Grecia, Iialia, Espafia y Portwgal) imponen un
coeficiente de caja medio del 16,5 por cicnto, mientras que los
pafses del Morte de Europa tienen unos coelicientes, por término
medio, del 1,9 por ciento. Como puede verse, esto puede explicar
parte de las diferencips en el margen por unidad de depésitos
entre los paises del Sur y el Norte de Europa.

Sea ¢ la proporcidn de depdsitos de los que ¢l banco puede
disponer libremente, y (1-¢) la proporcion que debe mantener en
cuentas especiales. El margen financiero explicado por el modelo
podria escribirse como:

Lum:_ﬁnm:._ﬁumsvﬂmsu-m%i‘m_ﬂnm_ﬁmgﬁ_ﬁum
¢ Depasi Y

Depédsltos libres Dendil P

La medida de margen realmente empleada es:

Ingresos finaisieros - Gastos [lnancieros
Depdsitos

Tenemos, por lo tanto,

Ingresas [nsncicrgs - Gaslos fnancieros
Depdsitos

- {Ineresos financleros  Gasios finsncicros ) _ Ingresos financieros (1-8)
Depdsitos & Depdsiios ¢ Depdsitos

El término ]jl&[:illi_ﬁmh_fm_ﬁ__‘#l es crecienle con el
4 Depdsitos

cocliciente de cnja, y de signo negativo. Esto supone que los pafses
con mayor coeficiente de caja tendrdn un menor margen del
estimado por la variable explicativa, tal y como se ha puesio de
manifiesto en el andlisis empirico.



Consideremos, por ejemplo, el caso de Espafia. El valor de
Ingresos financieros/Depdsitos es aproximadamente 0,14, Para un
valor de ¢ igual a 0,85, tenemos:

Inpresos [inancieros (1-61 = (0,14 x 0,15) /0,85 = 0,025
Depésitos §

Por otro lado, el ratio Ingresos financicros/Depésitos es igual
a 0,057, un setenta bor ciento inferior al previsto teniendo en
cuenta que solo el 85 por ciento de los depésitos son de libre
disposicién (0,057/(0,05740,025)). EI valor estimado del
coeficiente para la variable dummy Espaiia es -0,32, lo que quicre
decir que el margen previsto por ¢l modelo serfa un setenta y
dos por ciento (e-0.32) menor al previsto si el coeliciente de la
variable dummy fuera cero. Los resultados del modelo estimado
parccen sulicientemenie consisltentes.

Notas
1.- Tirole (1989, Capltulo 7) y Grossman and Shapiro (1984).

2.- En el caso de la solucidn eficiente con competencia
imperfecia, ver Grossman y Shapiro (1984),

3.- El test de conirasta empleando el estadistico F,
(u'u - w'pup)fm
u'pugfin-1)

donde w'v es Ia suma de los cuadrodos de los residuns del
modelo estimado cuando se Incluye Espaiia, uw'iuy es la citada

suma cuando wo se incluye Espaiia, m es el nimero de
observaciones dilerentes entre los dos modelos (scis en este
caso); n es el ndmero lotal de observaciones (cvarenta y dos)
y % s el nimero de variables independientes mas una.

4.- Con el fin de analizar con mayor detalle el comportamiento
de la informacién de Espaiia, se ha estimado el modelo con la
restriccién ~ p=0. Esto serfa equivalente a escribir

In(N) = ag + aj In ( Depositos x Km2) + ...,

donde ay = 1 (ecuacidn 117). lgnorando las variables dummy,
los resultados de la estimacién son

In(N) = -2,802 + 1,046 In ( Depositos x Km'z] * Ly
(-12,5) (45.7) R2 = 0,985

cuando se incluye Espafia y

In(N) = -2,363 + 1,006 In ( Depositos x I{mll+ -
(-20,2) (544) r? = 0,994

cuando no se incluye. La hipdiesis de que la obscrvacidn de
Espaiia se ha gencrade por el modelo curopeo es aliora
rechazada (F=6,27, frente a un valor critico de 2,45). La
hip6iesis P=0 es equivalente a suponer que cl coste por
oficina es el mismo para todos los paises. Cuando se relaja
esie supuesto, Espafia se aceptn como una observacidn del
maodelo Europeo.

5.- Esta formulacién puede también intcrpretarse como un
“ingenuo™ modelo en el que ¢l nimero de oficinas es
simplemente proporcional a la demanda total,

6.- Ndiese que el coeficiente estimado para log (Depdsitos) en el
primer modelo es 0,409, valor que no difiere de 0,401,
estimado en el Cuadro 2. Utilizando como variable
dependiente en nidmero total de oficinas, o alternativamente
las oficinas por kildmetro cuadrado, los resultados no se ven
alterados.
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