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El presente libro publicado por la Fundación BBVA es el se­
gundo volumen del proyecto La evolución económica de las 
provincias españolas (1955-1998), f ruto de su colaboración 
con el Instituto Valenciano de Investigaciones Económicas 
(Ivie). El proyecto se enmarca dentro de una línea de investi­
gación en la que las dos entidades vienen trabajando desde 
hace diez años para estudiar los procesos de capitalización y 
crecimiento de la economía española y sus regiones. La sín­
tesis de los resultados de este estudio es presentada en el 
prólogo a los dos volúmenes que ahora se publican, escrito 
por Francisco Pérez, catedrático de Análisis Económico de la 
Universidad deValencia y director de investigación del Ivie. 

El pr imer volumen del trabajo se centra en las fuentes del 
crecimiento económico y la localización de la actividad en 
las provincias españolas. Este segundo volumen considera de 
forma sistemática el importante aspecto de la existencia de 
desigualdades entre las provincias y su reducción o acentua­
ción con el paso del t iempo. El trabajo, realizado por los pro­
fesores de la Universidad deValencia Matilde Mas y Francis­
co J.Goerlich, supera las limitaciones observadas en anterio­
res análisis publicados y amplía los conocimientos sobre el 
importante tema de la convergencia entre áreas geográficas. 

El libro consta de seis capítulos. El pr imero de ellos realiza 
una breve revisión de los aspectos teóricos más relevantes 
desde la perspectiva de la convergencia y presenta los ins­
trumentos de análisis que han sido utilizados a lo largo del 
libro, así como algunos resultados proporcionados por la 
experiencia nacional e internacional. 

En los siguientes capítulos se estudia la a-convergencia, util i­
zando como instrumentos, además de los habituales, algunos 
adicionales destacados por las aportaciones más recientes 
de la literatura del crecimiento: funciones de densidad, sim­
ples y ponderadas, representaciones mediante boxplots y cur­
vas de Lorenz. 

El capítulo quinto aborda el problema de la desigualdad des­
de una perspectiva microeconómica, y plantea la construc­
ción de índices de bienestar en los que se corrigen los nive­
les de renta familiar neta disponible per cápita por los índi­
ces de Gini. El sexto capítulo revisa el concepto de P-con-
vergencia y sintetiza las principales conclusiones. 
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INTRODUCCION 

Éste es el segundo volumen del l ibro La evolución económica de 
las provincias españolas (1955-1998). En el pr imero, con el subtí­
tu lo Capitalización y crecimiento, se puso el énfasis en los aspec­
tos ligados al crecimiento y la localización de la actividad en las 
provincias españolas. Sin embargo, no se consideró de forma 
sistemática el impor tante hecho de la existencia de desigualda­
des y su reducción/ampliación con el t ranscurso del t iempo. En 
ambos casos, el análisis ha sido posible gracias a la disponibil i­
dad de la información estadística elaborada por la Fundación 
BBVA desde el año 1955. 

La importancia de los problemas de desigualdad y la abundancia 
de reflexiones teóricas, así como de análisis empíricos sobre los 
mismos, han recomendado elaborar un volumen específico com­
plementario del anterior, destinado a la convergencia provincial. 
En el que ahora se presenta. Desigualdad y convergencia, se ha he­
cho uso de muchos de los datos y reflexiones proporcionados 
en el volumen i, pero puestos al servicio de la discusión acerca 
de la existencia de convergencia/divergencia entre las provincias 
españolas durante un per iodo suficientemente largo. 

El análisis de la reducción de las desigualdades entre las provin­
cias españolas t iene interés en sí mismo, pero permite, además, 
contrastar alguna de las predicciones de los modelos teór icos 
de crecimiento. Son numerosos los autores españoles que han 
abordado el problema, tanto desde el punto de vista regional 
como provincial. Sin embargo, los análisis que se han desarrolla­
do hasta el momen to adolecen de algunas limitaciones, por lo 
que resulta de interés realizar el amplio conjunto de ejercicios 
que este l ibro cont iene. 
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En pr imer lugar, en la mayoría de las ocasiones se han tomado 
como referente un número demasiado reducido de variables, 
siendo las más habituales la renta por habitante y/o la product i ­
vidad del trabajo, sin que se haya realizado hasta ahora un análi­
sis sistemático de las distintas condiciones de producción 
como el que aquí se propone. 

En segundo lugar, concentrar toda la atención en la renta per 
cápita proporc iona una imagen muy parcial de la evolución se­
guida por el bienestar de los habitantes que residen en cada 
una de las áreas geográficas, provincias en nuestro caso. Desde 
el punto de vista del bienestar, al menos tan impor tante como 
el nivel medio de la renta per cápita y las condiciones product i ­
vas en las que se alcanza ésta es la forma en la que se distribuye 
dicha renta entre los ciudadanos. En este sentido, aunque las d i ­
ferencias en las condiciones de vida medias se hayan reducido 
entre provincias, aproximándose las pobres a las ricas, si la desi­
gualdad en la distr ibución personal de la renta en las primeras 
ha empeorado, puede haberse producido una divergencia en 
bienestar, compatible con la existencia de convergencia en la 
variable renta media por habitante. Este aspecto no ha sido 
analizado hasta ahora, siendo abordado en el capítulo v. 

En tercer lugar, al descansar la práctica generalidad de los estu­
dios en la util ización de indicadores sintéticos de dispersión 
—desviación típica de los logaritmos y/o coeficiente de varia­
c ión—,se pierden de vista o t ros cambios que se han producido 
en el conjunto de la distr ibución, lo que Quah (1993) denomina 
la formo externo de ¡a distribución. Este aspecto es relevante por­
que, entre otras razones, permite identificar la existencia de 
clubs de convergencia y/o de provincias con compor tamientos 
atípleos. Es posible que los indicadores sintéticos apunten hacia 
una reducción global de la desigualdad interprovincial y que, sin 
embargo, ésta se haya producido al t iempo que se ampliaba la 
brecha entre las provincias ricas y las pobres. Aunque existen 
distintas formas de abordar el problema, aquí se ha optado por 
ampliar la batería de indicadores habituales con la presentación 
de boxplots, curvas de Lorenz y funciones de densidad para las 
variables más relevantes. 

En cuar to lugar, aunque la mayoría de los autores se inclinen 
por la util ización de estadísticos de dispersión simples, en este 
l ibro se argumenta a favor de utilizar también estadísticos pon-
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derados cuando las diferencias entre la población que habita las 
distintas áreas son notables. En nuestro caso, la diferenciación 
es potencialmente impor tante si se t iene en cuenta que en sólo 
dos provincias, Madrid y Barcelona, habita más del 25% de la 
población española, afectando decisivamente al compor tamien­
t o agregado. En consecuencia, a lo largo del volumen se presen­
tan las dos versiones de los índices, simples y ponderadas, am-
pliándose también de esta forma la evidencia empírica existen­
te en la actualidad. 

El fenómeno de la convergencia puede abordarse desde dist in­
tas perspectivas. En general, la influencia de la l i teratura teór ica 
ha inclinado a los distintos investigadores del tema a t omar 
como referencia las variables expresadas en términos per cápi­
ta. Sin embargo, cuando los desplazamientos de la población ha­
cia las provincias más avanzadas — c o m o ocurre en la econo­
mía española— son importantes, la convergencia en renta (o 
cualquier o t ra variable) en términos de población (o de ocupa­
ción) puede ser engañosa. 

N o resulta difícil ident i f icar provincias en las que el incre­
men to de la renta per cápita ha ten ido c o m o or igen, sobre 
t o d o , la pérd ida de poblac ión y no tan to el i nc remen to en el 
vo lumen de act iv idad. Aunque el análisis de la convergencia 
de las magnitudes agregadas no es f recuente en la l i te ra tura , 
se ha cons iderado de interés realizar el estud io s istemát ico 
de la misma con el f in de poner de manif iesto si los tamaños 
económicos de las provincias son más o menos parecidos 
con el paso del t i e m p o . Esto pe rm i te detec tar los desplaza­
mientos de la act iv idad desde las provincias más pobres a las 
ricas; es decir, la tendencia a la local ización en un número re­
duc ido de provincias. 

Por lo t an to , la p r imera pregunta que nos fo rmu lamos es la 
siguiente: ¿Se ha p roduc ido convergencia, o divergencia, en el 
tamaño económico de las provincias españolas? A esta p r ime­
ra pregunta le siguen ot ras de gran interés: ¿Han converg ido 
las provincias en renta po r habitante?; ¿cuándo fue el p roce­
so más intenso?; ¿se ha f renado en la actualidad?; ¿es la d is t r i ­
bución personal de la renta igualitaria den t ro de las p rov in ­
cias?; ¿cuáles son las más igualitarias?; ¿de qué f o r m a afectan 
las diferencias al bienestar?; ¿qué ha o c u r r i d o con las cond i ­
ciones de producc ión?; ¿ha sido más intensa la convergencia 
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en las condic iones de vida o en las tecnologías product ivas?; 
¿por qué hay diferencias en t re ambas?; ¿hay alguna(s) p rov in ­
c i a ^ ) cuyo c o m p o r t a m i e n t o afecte decisivamente el c o m ­
p o r t a m i e n t o agregado?; ¿existen clubs de convergencia en t re 
las provincias españolas?; ¿son impor tan tes las relaciones de 
vecindad?; ¿la convergencia en la product iv idad agregada del 
t raba jo ha ten ido c o m o or igen la de t o d o s los sectores, o 
sólo la de algunos de ellos?; ¿tienden todas las provincias ha­
cia los mismos niveles de equ i l ib r io de largo plazo?, o po r el 
con t ra r i o , ¿las característ icas intrínsecas de algunas p rov in ­
cias son las responsables de que su t rayector ia se dir i ja hacia 
una si tuación permanentemente más desfavorable?; ¿cuál es 
la local ización geográfica de estas provincias menos favoreci ­
das?; ¿qué factores han con t r i bu ido más al crec imiento?; ¿ha 
sido impo r tan te la con t r i buc ión del capital humano o del pú­
blico?; ¿es la acumulación de capital físico la fuente más im ­
po r tan te de convergencia o existen o t r o s factores c o m o la 
difusión del conoc im ien to y el progreso técnico? 

A la contestación de estas preguntas, y algunas adicionales, se 
destinan los seis capítulos de este volumen. En el p r imero de 
ellos, se realiza una breve revisión de los aspectos teór icos más 
relevantes desde la perspectiva de la convergencia, se presen­
tan los instrumentos de medida que serán utilizados a lo largo 
del l ibro y algunos resultados proporcionados por la evidencia 
empírica nacional e internacional. 

En los capítulos n al v se estudia la denominada a-convergencia, 
uti l izando como instrumentos el más habitual: la desviación t í­
pica de los logari tmos; pero también algunos adicionales desta­
cados po r las aportaciones más recientes de la l i teratura del 
crecimiento: funciones de densidad, representaciones mediante 
boxplots y curvas de Lorenz. Además, se ofrecen tanto las ver­
siones simples como ponderadas de la desviación típica y las 
funciones de densidad. 

En el capítulo n se analiza la convergencia en los principales 
agregados: PIB, población, renta per cápita, renta familiar neta 
disponible per cápita y productividad del trabajo. El capítulo m 
se destina a la convergencia en los factores product ivos. En él 
se analiza la reducción/ampliación de la desigualdad en la pobla­
ción activa, ocupada y parada, y en las dotaciones de capital físi­
co, privado y público, y humano. 



Introducción 15 

El capítulo I V profundiza en el análisis del sector privado de la 
economía y de los cinco sectores que lo integran: agricultura, 
energía, manufacturas, construcción y servicios destinados a la 
venta. En él se plantea la influencia de cada uno de ellos en la 
convergencia agregada en la product ividad del trabajo. Adic io-
nalmente, se ofrece información de interés para siete sectores 
industriales y nueve sectores de servicios. 

El capítulo v aborda el problema de la desigualdad desde una 
perspectiva diferente. Comienza describiendo brevemente la 
información microeconómica contenida en las Encuestas de 
Presupuestos Familiares realizadas por el INE. Ésta permi te ela­
borar índices de desigualdad en la distr ibución personal de la 
renta, la identif icación de las provincias en las que esta desigual­
dad es mayor y la relación que ha tenido con el nivel de renta 
provincial. Además, plantea la construcción de índices de bie­
nestar en los que se corr igen los niveles de renta familiar neta 
disponible per cápita po r la desigualdad en su distr ibución. 

El capítulo v i revisa el segundo concepto de convergencia que 
ha hecho for tuna en la l i teratura, el de P-convergencia, con el 
fin de sintetizar los principales resultados proporc ionados por 
ambas aproximaciones. Por ú l t imo, se ofrecen las conclusiones 
más importantes de los dos volúmenes. 

Antes de concluir deseamos dejar constancia, por encima de 
cualquier o t ra consideración, de nuestra grat i tud a todas las 
personas que han hecho posible la elaboración de este l ibro. 
Sin su colaboración y profesionalidad, difíci lmente podríamos 
haber aspirado con garantías a lograr la calidad que se preten­
día cuando el proyecto fue inicialmente abordado. Por lo que 
respecta a este vo lumen, nuestro agradecimiento se dirige a 
Juan Carlos Robledo por su imprescindible ayuda en su elabo­
ración y a Susana Sabater po r la cuidadosa edición del tex to . 





DESIGUALDAD Y CONVERGENCIA: CONCEPTOS 
E INSTRUMENTOS 

Uno de los aspectos de los procesos de crecimiento que está 
recibiendo mayor atención por parte de los exper tos es el o r i ­
gen de las diferencias en las condiciones económicas en las que 
se desenvuelven los distintos países o áreas geográficas. El se­
gundo, ligado al anterior, es el análisis de la reducción/amplia­
ción de la brecha que existe entre ellas, es decir, la presencia de 
convergencia o divergencia a lo largo del t iempo. 

En este capítulo se in t roducen los conceptos más impor tan ­
tes relacionados con la desigualdad y la convergencia ent re 
unidades económicas distintas, análisis que es desarrol lado 
con detalle en los capítulos siguientes. El apartado 1 resume 
las principales aportaciones teór icas y define los conceptos 
más relevantes procedentes de la l i teratura del crec imiento. 
El apartado 2 in t roduce los ins t rumentos de medida que se­
rán util izados a lo largo del l ibro. El apartado 3 resume la evi­
dencia empír ica para dist intos países, áreas geográficas y re­
giones españolas. Por ú l t imo, el apartado 4 presenta las p r in ­
cipales conclusiones. 

1. D e s i g u a l d a d y c o n v e r g e n c i a : m a r c o t e ó r i c o 

El punto de partida de la moderna l i teratura del crecimiento es 
el conocido modelo desarrollado por Solow (1956). En él se 
contiene el germen que ha permi t ido a trabajos poster iores 
fundamentar la existencia de convergencia entre áreas geográfi­
cas. Sin embargo, la aportación de Solow se refiere a la trayec­
to r ia tempora l seguida por un único país, por lo que su trasla-
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ción a un conjunto de unidades terr i tor ia les distintas sólo 
puede hacerse si se incorporan supuestos adicionales. A cont i ­
nuación se revisa brevemente la aportación de este autor, así 
como las modificaciones poster iores, circunscribiendo el análi­
sis a las implicaciones que sobre la convergencia se derivan del 
mismo 1. 

El mode lo de Solow (1956)-Swan (1956) par te de suponer la 
existencia de un agente representat ivo, que es al mismo t i e m ­
po p roduc to r y consumidor de un único bien en cada per io ­
do de t i empo t (Yt). Éste bien puede ser consumido (Ct) o in­
ve r t i do (It) con el fin de incrementar las dotaciones de capital 
físico (Kt). La tecnología de producc ión combina las cantida­
des de dos factores product ivos, capital y t rabajo (Kt y Lt), su­
jeta a la ley de los rendimientos marginales decrecientes. De 
acuerdo con esta ley, muy quer ida po r los economistas neo­
clásicos, las cantidades producidas aumentan cuando aumenta 
el stock de capital po r trabajador, pero en cantidades cada vez 
menores. 

La tecnología viene representada por la función de producción 

Yt = F[Kt, Lt, At ] (1.1) 

en la que At refleja el progreso técnico exógeno, es decir, las 
mejoras de la eficiencia como resultado del mero transcurso 
del t iempo. Con el fin de destacar el papel jugado por una de 
las fuentes del crecimiento — l a acumulación de capital—, su­
pondremos que el progreso técnico está ausente. Supuestos 
adicionales del modelo son los siguientes: 1. los agentes aho­
rran una fracción constante de su renta (s); 2. la población cre­
ce a una tasa constante y exógena (n);y 3. el capital se deprecia 
a una tasa, también constante (§). Con estos supuestos, el in­
cremento en el stock de capital vendrá dada por la siguiente re­
gla de acumulación: 

K = — = J - 5K = s • F[K,L] - §K (1.2) 
dt 

1 U n aná l i s i s m á s d e t a l l a d o p u e d e e n c o n t r a r s e e n B a r r o y S a l a - i - M a r t í n ( 1 9 9 5 ) , 

y S a l a - i - M a r t í n ( 2 0 0 0 ) . 
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La ecuación (1.2) indica que los incrementos en el stock de ca­
pital son el resultado de las cantidades invertidas (I), menos la 
fracción del capital que se deprecia (8K). A su vez, la inver­
sión es una fracción s de las cantidades producidas (sF[»]). 
Esta ecuación puede escribirse en té rminos per cápita reali­
zando unas sencillas t ransformaciones. La ecuación (1.3), que 
se deriva de (1.2) pero expresada no en valores absolutos 
sino per cápita, es la ecuación dinámica fundamental del m o ­
delo de Solow. 

k = s • f [k ] - (5 + n) • k (1.3) 

en donde k = K/L, son las dotaciones de capital por trabajador 
empleado. Un aspecto impor tante de este modelo, y en reali­
dad de la inmensa mayoría de los modelos de crecimiento, es 
que se utiliza de fo rma indistinta el volumen tota l de población 
y de ocupación. Por esta razón, los diversos autores suelen re­
ferirse al cociente Y/L como renta per cápita, cuando en reali­
dad — y de acuerdo con los supuestos del m o d e l o — este co­
ciente representa la product iv idad del trabajo, puesto que L es 
el número de personas ocupadas. En los capítulos que siguen se 
comprobará que la distinción entre ambas variables es impor­
tante cuando existen diferencias en las tasas de actividad y ocu­
pación de los espacios geográficos. 

Si se dividen ambos miembros de (1.3) por k, el lado izquierdo 
indicará la tasa de crecimiento de k, y^; es decir, la tasa a la que 
crece la relación capital/trabajo 2: 

y k = 7 = ^ - ( n + S ) (1.4) 
k k 

La ecuación (1.4) indica que la tasa de crecimiento de las dotacio­
nes de capital por trabajador ocupado es igual al producto de la 

r s . f í ^ y 
tasa de ahorro, s, por la productividad media de! capital — 

k 

menos la suma de la tasa de depreciación, §, y la tasa de creci­
miento de la población, n. El gráfico 1.1 representa la dinámica de 
la relación capital/trabajo recogida por la ecuación (1.4). 

2 O b s é r v e s e q u e e n c a d a m o m e n t o d e l t i e m p o , la t a s a d e c r e c i m i e n t o d e l n i v e l 

d e la v a r i a b l e K i gua la la t a s a d e c r e c i m i e n t o p e r c á p i t a , m á s la t a s a d e c r e c i ­

m i e n t o d e la p o b l a c i ó n (yK = yk + n ) . 
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G R A F I C O 1.1 

El aspecto clave de la ecuación (1.4), recogldo también por el 
[ s - f í k ) 

gráfico 1.1, es que la función de ahor ro es decreciente 

porque la product iv idad media lo es. El or igen se en­

cuentra en el supuesto de que la tecnología, representada por 
F[»], cumple la ley de los rendimientos marginales decrecientes. 

Si una economía part iera de una relación capital/trabajo k(0), el 
~ s f ( k ) -

ahor ro sería super ior a la depreciación (n + 5)3, por 

lo que se produciría un incremento de las dotaciones de capital 
por trabajador { j k > 0) , mientras que si part iera de una relación 
capital/trabajo como k ' {0) , ocurr i r ía lo cont rar io { j k < 0). En el 
caso en que k fuera igual a k* la relación K/L se mantendría 
constante. La economía habría alcanzado el estado estacionario, 
definido como aquella situación en la que las variables per cápi-

3 5 m i d e , e f e c t i v a m e n t e , la d e p r e c i a c i ó n d e l c a p i t a l f í s i c o e n su a c e p c i ó n 

h a b i t u a l . El t é r m i n o n a p a r e c e i n c l u i d o p o r q u e u n a p a r t e d e l s t o c k d e c a p i t a l 

d e b e d e s t i n a r s e a d o t a r a la n u e v a p o b l a c i ó n q u e se i n c o r p o r a al m e r c a d o d e 

t r a b a j o . 
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ta crecen a una tasa constante. En nuestro caso, esa tasa de cre­
cimiento sería igual a cero, puesto que se ha supuesto ausencia 
de progreso técnico 4. Puesto que la población crece a una tasa 
constante e igual a n, las variables agregadas (K, Y, C) crecerán a 
esa misma tasa. 

El estado estacionario, /c* depende de los parámetros funda­
mentales, s, n, 5 y también de la tecnología representada por 
F[«]. Por ejemplo, si la tasa de ahor ro fuera mayor, o la tasa de 
crecimiento de la población menor, la relación capital/trabajo 
en el estado estacionario sería mayor. En cualquier caso, puesto 
que el modelo de Solow supone que la economía está formada 
por L agentes representativos y todos convergen al mismo es­
tado estacionario, la distr ibución de la renta también debería 
converger, siendo la misma para todos ellos. 

Un aspecto impor tante que ilustra el gráfico 1.1 es que cuanto 
más alejada se encuentre una economía de su estado estacio­
nario (cuanto más alejado esté k (0) por debajo de k*), mayor 
será su tasa de crecimiento. El origen de este resultado son los 
rendimientos decrecientes del capital. Cuando k es relativa-

~ m 
. k . 

vamente elevada. Por hipótesis, los agentes ahorran e invierten 
una fracción constante, s, de esta product ividad media. Por tan­
to , cuando k es_ relativamente bajo, la inversión bruta por uni-

k 

miento de k ( j k ) también. El compor tamien to de la product iv i ­
dad del t rabajo (y = Y/L) , identificada en este modelo como 
igual a la renta po r habitante (y), y el consumo per cápita 
(c = C/L) también se mantendrán constantes en el estado esta­
cionario ( j y = Ye = 0) 5. 

mente bajo, la product ividad media del capital es relati-

dad de capital es relativamente alta, y la tasa de creci-

Aunque el mode lo de Solow se ref iere al compor tam ien to de 
una economía determinada, en el estado estacionario y en la 
dinámica que sigue con fo rme se aproxima al mismo, el resul-

4 La i n c o r p o r a c i ó n d e l s u p u e s t o d e e x i s t e n c i a d e p r o g r e s o t é c n i c o a u n a t a s a 

c o n s t a n t e y e x ó g e n a , g , n o m o d i f i c a la e s e n c i a d e l o s r e s u l t a d o s . En e s t e c a s o , la 

t a s a d e c r e c i m i e n t o d e k e n e l e s t a d o e s t a c i o n a r i o s e r í a jk = g . 

5 En e l c a s o d e q u e se c o n s i d e r e la e x i s t e n c i a d e p r o g r e s o t é c n i c o a u n a t a s a g , 

Y/c = Yy = Ye = g . 
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tado anter io r ha sido ex tend ido con natural idad a la compa­
ración ent re grupos de países o de áreas geográficas concre­
tas. En este sent ido, una derivación inmediata del resultado 
p roporc ionado po r el gráfico 1.1 es la que i lustra el gráf i ­
co 1.2. En él se supone que la economía más atrasada parte 
de una relación capital / trabajo menor que la de la economía 
rica {kpobre < kr ico). La existencia de rendimientos marginales 

decrecientes implica, en este caso, que jpobre > frica* es decir, 
que las economías más atrasadas exper imentarán tasas de 
crec imiento mayores que las más ricas en la t ransic ión al es­
tado estacionario. Sin embargo, una vez se alcance éste, am­
bas convergerán a una relación capital/trabajo, k*, común, y 
po r tan to también a la misma renta po r habitante, y al mismo 
nivel de consumo per cápita. 

G R A F I C O 1.2 

k k 
pobre r ico 

El resultado anter ior depende crucialmente de que las dos eco­
nomías compartan los mismos parámetros fundamentales, 
puesto que sólo así el estado estacionario al que se aproximan 
en la dinámica de la transición será el mismo. En efecto, supon­
gamos que ambas economías compar ten las mismas tasas de 
ahor ro y de depreciación, y también la misma función agregada 
de producción F[«]. Sin embargo, supongamos también que en 
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la economía pobre la tasa de crecimiento de la población es su­
per ior a la de la rica, npobre > inco- En estas circunstancias, tal y 
como ilustra el gráfico 1.3, los estados estacionarios a los que 
tenderán ambas economías será dist into, siendo kpobre < kr¡co y, 
por lo tanto, también ypobre < ynco. Además, puede también ocu­
r r i r que, aunque las dotaciones iniciales de capital por trabaja­
do r en la economía pobre sean inferiores a las de la rica, su tasa 
de crecimiento sea menor y no mayor, como ocurr i r ía si todos 
los parámetros fundamentales fueran los mismos. 

G R A F I C O 1.3 

pobre 
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En definitiva, el modelo de Solow predice que un país exper i ­
mentará tasas de crecimiento más elevadas cuanto más alejado 
se encuentre del estado estacionario o de equil ibr io a largo pla­
zo. Cuando este resultado se generaliza a un conjunto de países 
o de áreas geográficas y, por alguna razón, k (0) es dist into entre 
ellas, el país que tenga la menor relación capital/trabajo será el 
que más crecerá, siempre y cuando compartan los mismos pará­
metros fundamentales (s, n, 5 y F[»]). A este t ipo de convergen­
cia se le denomina convergenc/o absoluta o no condicionada. 

Si, por el cont rar io , se es más realista y se reconoce la hetero­
geneidad entre las unidades terr i tor ia les de análisis, es decir, te ­
nemos en cuenta que alguno o algunos de los parámetros fun­
damentales sean dist intos entre ellas, entonces cada economía 
convergerá hacía su propio estado estacionario y no hacia una 
relación capital/trabajo, productividad (o renta per cápita) y 
consumo por habitante común para todas ellas. Sólo si se t ie­
nen en cuenta las diferencias, y se aislan sus efectos, será de es­
perar que las más atrasadas crezcan más que las prósperas. A 
este t ipo de convergencia se le denomina convergenc/a condicio­
nal, puesto que condiciona en la posible existencia de diferen­
tes estados estacionarios. 

Sin embargo, nótese que la convergendo condicional no es obser­
vable. N o resulta de gran consuelo para una economía consta­
tar que no consigue aproximar sus posiciones a las de las zonas 
más ricas. Sin embargo, sí que es interesante identificar posibles 
razones que condicionan la convergencia. La l i teratura ha inten­
tado destacar algunas de ellas, siendo las más habituales la me­
nor tasa de ahorro , la mayor tasa de crecimiento de la pobla­
ción, las diferencias en dotaciones de capital humano o público, 
la inestabilidad política, el grado de apertura al comercio, la exis­
tencia de mercado negro o de sistemas financieros poco desa­
rrol lados, o la ausencia de movil idad del capital, entre otras. 

Cuando estas variables resultan significativas puede concluirse, 
aunque sólo sea de forma tentativa, que son las responsables 
de que no se observe convergencia. Pero cuando, como ocur re 
con frecuencia, el mayor poder explicativo descansa en los efec­
tos fijos asociados a cada país o región 6, sólo puede afirmarse 
que cada economía converge hacia su propio estado estaciona-

6 S o b r e e s t e t e m a se v o l v e r á m á s a d e l a n t e , e n e l c a p í t u l o VI. 
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r io, siendo éste menos favorable para las economías atrasadas 
que para las más prósperas, po r alguna razón desconocida. 

La amplia evidencia empírica disponible indica que existe conver-
gencia absoluta sólo para un conjunto reducido de economías 
prósperas pertenecientes la mayoría de ellas, a la Organización 
para la Cooperac ión y el Desarrol lo Económico (OCDE) 7, o 
entre regiones, prefecturas, estados o Lánders, dent ro de un 
mismo país. En estos casos, al t ratarse de economías que com­
parten niveles similares de desarrol lo y también de organización 
institucional, es más probable que compartan los mismos pará­
metros que determinan el equi l ibr io a largo plazo. 

Sin embargo, la ausencia de convergencia observable ha llevado a 
cuestionar algunos de los supuestos sobre los que descansa el 
modelo seminal de Solow. De éstos, el supuesto crucial que ha 
sido puesto en entredicho es la especificación funcional de la 
función de producción y, en concreto, el supuesto de que F[«] 
cumple la ley de los rendimientos marginales decrecientes. Las 
implicaciones de este supuesto sobre la convergencia quedan 
claramente puestas de manifiesto por el denominado modelo 
A K , el p ro to t i po más sencillo de la familia de modelos de creci­
miento endógeno 8. La propiedad clave de estos modelos es la 
ausencia de rendimientos decrecientes del capital. En concreto, 
supongamos que la función de producción toma la forma: 

Y = F[K, L] = A K (1.5) 

El t é rm ino A > 0 y constante representa el nivel de la tecno lo­
gía. La ecuación (1.5) puede expresarse en términos per cápita 
dividiendo ambos lados por L. 

y = f { k ) = A k (1.6) 

en donde, como antes, y = Y/L es la product ividad el t rabajo y 
k = K/L las dotaciones de capital por trabajador empleado. El 
aspecto clave de esta especificación es que tanto la product iv i ­
dad media como la marginal son constantes e iguales a A, y no 

7 B a u m o l ( 1 9 8 6 ) . 

8 El o r i g e n d e e s t e m o d e l o se a t r i b u y e a R e b e l l o ( 1 9 9 1 ) . V é a s e e l p a n o r a m a 

d e l p r o p i o S o l o w ( 2 0 0 0 ) . 



26 La evolución económica de las provincias españolas (1955-1998) 

decrecientes como suponía la ecuación (1.1). A par t i r de la 
ecuación (1.4) relativa a la tasa de crecimiento de k,yk,y susti tu­
yendo f{k) por Ak, se obt iene: 

yk = s A - (n + 5) (1.7) 

Puesto que todos los parámetros en el lado derecho de (1.7) son 
constantes, la tasa de crecimiento de la relación capital/trabajo, y 
también la de la renta y el consumo por habitante, serán cons­
tantes {jk - y y - ^ c - constante). Si sA es mayor que (n + 5), en­
tonces las tasas de crecimiento de las tres variables serán posit i­
vas además de constantes. Por lo tanto, las economías crecerán 
continuadamente aunque no haya progreso técnico. Esta es la ra­
zón por la que a este modelo y a todos los que pertenecen a 
esta familia se les conoce como modelos de crecimiento endóge­
no, ya que no hay que recurr i r a la existencia de un progreso téc­
nico exógeno, g, caído del cielo como el mono, para explicar el 
crecimiento de las economías con el transcurso del t iempo. Re­
cuérdese, en este punto, que si la función de producción hubiera 
presentado, como anter iormente, productividades marginales 
decrecientes, la tasa de crecimiento de las variables per cápita en 
el equil ibrio a largo plazo sería igual a cero en ausencia de pro­
greso técnico exógeno. 

La situación descrita por la ecuación (1.7), para el caso en que 
Yksea positivo, aparece representada en el gráfico (1.4). Este grá­
f ico ilustra con claridad las implicaciones que se derivan de su­
poner productividades marginales constantes en lugar de de­
crecientes. En pr imer lugar, sean cuales sean las dotaciones de 
capital por trabajador de las que parta una economía, k (0) o k 
(1), esta relación siempre crecerá a la misma tasa constante 
dada por la ecuación (1.7). Por lo tanto, y a diferencia de lo que 
ocurría con el modelo de Solow, las economías no crecen más 
cuanto más alejadas se encuentren del estado estacionario. De 
hecho, se encuentran siempre en el estado estacionario, cre­
ciendo a una tasa constante. 

En segundo lugar, aunque dos economías compartan todos los 
parámetros fundamentales, nunca convergerán. Supóngase que 
la economía pobre parte de una relación capital/trabajo k(0) 
menor que la rica, k(1). Puesto que ambas crecerán a la misma 
tasa Ypobre = Ynco, la más atrasada nunca alcanzará a la más prós­

pera. Por lo tanto, este modelo, y en general todos los modelos 
de crecimiento endógeno, predicen la ausencia de convergencia, 
tan to absoluta como condicional. 
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G R A F I C O 1.4 

A 
| y(<> 0 p a r a t o d o k 

\¿ n + 5 

,—* * ^ 
k { 0 ) k ( 1 ) k 

En definitiva, la hipótesis de convergencia entre economías des­
cansa crít icamente en el supuesto de que se cumpla la ley de 
los rendimientos marginales decrecientes. El problema estriba 
en la dificultad de discriminar entre modelos y determinar cuál 
ofrece una representación más realista acudiendo a la evidencia 
empírica. Lo que los datos dicen es que entre muestras amplias 
de países no existe convergencia absoluta y que para algunos de 
ellos, por ejemplo los pertenecientes al área subsahariana, hay 
divergencia9. Pero este resultado puede interpretarse en dos 
sentidos distintos: bien como resultado de que la función de 
producción, entendida en sentido amplio, presenta rendimien­
tos marginales del capital constantes, o bien originado en que 
existen o t ros factores que alteran el estado estacionario. N ó t e ­
se, sin embargo, que en este ú l t imo caso simplemente se está 
diciendo que los equil ibrios de largo plazo son diferentes entre 
economías, por lo que tampoco se observoró convergencia. O 
dicho de o t ra forma, que sólo se convergerá en el caso hipoté­
t ico en que todos las características de las economías fueran las 
mismas. 

9 T e m p l e ( 1 9 9 9 ) . 
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Definiciones de convergencia 

El concepto de convergencia ha sido abordado desde dist in­
tas perspectivas, no todas ellas coincidentes. El Diccionario de 
la Real Academia Española define la convergencia c o m o la 'ac­
ción y efecto de convergir ' , mientras que converger {convergir) 
presenta dos acepciones: 1. 'Di r ig i rse dos o más líneas a unir­
se en un punto ' , y 2. (fig.) 'Concu r r i r al mismo fin los d ic táme­
nes, opiniones o ideas de dos o más personas'. Los sociólogos 
también han uti l izado este concepto ref i r iéndolo a la «con­
cepción weberiana de que "las sociedades evolucionan, desde 
referentes culturales muy dist intos, hacia algunas pautas de 
compor tam ien to común dictadas po r la tecnología y el desa­
r ro l l o de la racional idad". Está relacionado con el concepto 
de "modern izac ión" , la idea de que existe un f lujo en la histo­
ria desde el t r iba l ismo y el t radic ional ismo hacia el racionalis­
m o [...] N o creo que la versión económica esté completa­
mente desligada de esta aprox imación, más antigua y menos 
r igurosa» 10. 

En la actualidad, los dos conceptos de convergencia que han 
hecho fo r tuna son los denominados a-convergencia y (3-con-
vergencia. Esta terminología fue utilizada po r pr imera vez po r 
Sala-i-Martin (1990), aunque los conceptos a los que hacen 
referencia se remontan al or igen mismo de la regresión (Gal-
t o n , 1877) . El concepto de a-convergenc;o se ref iere a la re­
ducción de la dispersión de la variable ob je to de estudio, ha-
bi tualmente la renta per cápita o la product iv idad del t rabajo, 
con el t ranscurso del t iempo. Por lo tanto , esta aprox imación 
de la convergencia t oma c o m o referente la idea de homoge-
neización ent re las distintas economías, recur r iendo a los per­
files tempora les seguidos po r algún estadístico de dispersión, 
siendo los más frecuentes la desviación típica de los logari t­
mos y el coef ic iente de variación. 

10 G . W r i g h t ; c i t a d o p o r B a u m o l , N e l s o n y W o l f f ( 1 9 9 4 : 1 8 ) . 

11 La l i t e r a t u r a t e ó r i c a d e l c r e c i m i e n t o r e l a c i o n a d a c o n e l c o n c e p t o d e c o n ­

v e r g e n c i a es m u y a b u n t a n t e : B a r r o ( 1 9 9 1 ) , B a r r o y S a l a - i - M a r t í n ( 1 9 9 1 , 1 9 9 2 , 

1 9 9 5 ) , S a l a - i - M a r t í n ( 2 0 0 0 ) , M a n k i w , R o m e r y W e i ! ( 1 9 9 2 ) , y e x i s t e n e x c e l e n t e s 

p a n o r a m a s , n o r m a l m e n t e s e l e c t i v o s y s e s g a d o s , q u e a n a l i z a n las i m p l i c a c i o n e s 

t e ó r i c a s d e la m i s m a e n e l c o n t e x t o d e l o s m o d e l o s d e c r e c i m i e n t o r e c i e n t e s : 

G o u l d y R u f f i n ( 1 9 9 3 ) , A n d r é s y D o m é n e c h ( 1 9 9 5 ) , S a l a - i - M a r t í n ( 1 9 9 4 o , 1 9 9 6 ) , 

D u r l a u f ( 1 9 9 6 ) , Q u a h ( 1 9 9 6 c ) , F u e n t e ( 1 9 9 7 b , 1 9 9 8 ) , J o n e s ( 1 9 9 7 o , b ) , J o n e s y 

M a n u e l l i ( 1 9 9 7 o , b ) , P r i t c h e t t ( 1 9 9 7 ) , H a l l y J o n e s ( 1 9 9 6 , 1 9 9 7 , 1 9 9 9 ) , D u r l a u f y 

Q u a h ( 1 9 9 8 ) , T e m p l e ( 1 9 9 9 ) . 
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Sin embargo, los estadísticos anteriores reducen a un único va­
lor toda la información contenida en la distr ibución de la varia­
ble. En el apartado siguiente se definirán o t ros instrumentos de 
medida que ponen el énfasis en la forma externa de la misma, 
como complemento a la idea más simple recogida por la 
a-convergencia estándar. 

Se dice que existe P-convergenc/a absoluta o no condicionada, 
cuando las economías pobres crecen más que las ricas. La con­
tes tac ión de su existencia se realiza a par t i r de la estimación 
de ecuaciones de convergencia en las que la variable depen­
diente es la tasa de crecimiento de la renta per cápita (o de 
cualquier o t ra que se esté analizando) en un per iodo suficien­
temente largo de t iempo, y la variable independiente es el nivel 
de renta al comienzo del per iodo. Si existe una relación inversa 
entre ambas, entonces se dice que existe (3-convergenc/o no con-
dicionada o absoluta. 

Este concepto de P-convergencia es el que se encuentra más 
p róx imo al de a-convergencia, ya que ninguno de ellos toma en 
consideración las razones que puedan justificar las diferencias 
entre economías. Por lo tanto, ambos se refieren a comporta­
mientos observados a par t i r de la información suministrada po r 
los datos. Sin embargo, es posible que proporc ionen informa­
ciones contradictor ias (mostrando una de ellas convergencia y 
o t ra divergencia) porque son conceptos distintos, aunque rela­
cionados. El origen de la discrepancia radica en que las econo­
mías están sujetas a shocks t ransi tor ios que pueden alterar los 
resultados. Es posible demostrar 12 que la existencia de P-con­
vergencia absoluta es condición necesaria, pero no suficiente, 
para la existencia de a-convergencia. 

La P-convergenc/a condicional o relativa t iene en cuenta, como se 
ha explicado anter iormente, las diferencias entre los paráme­
t ros que definen el estado estacionario o equil ibrio a largo pla­
zo. Esta aproximación ha hecho for tuna debido a que de la evi­
dencia empírica se desprende la ausencia de convergencia (tan­
t o a como P absoluta) entre grupos amplios de países. La 
existencia de P-convergencia condicional se contrasta también 
a par t i r de la estimación de ecuaciones de convergencia, en las 
que se añade a la variable independiente original (el nivel inicial 

12 V é a s e , p o r e j e m p l o , S a l a - i - M a r t í n ( 2 0 0 0 : 1 9 4 - 1 9 7 ) . 
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de la variable) un conjunto adicional de variables que se consi­
deran determinantes del estado estacionario. Este conjunto es 
muy variado (llegando a contabilizarse más de sesenta en la l i­
teratura) , y los resultados bastante desalentadores 13. 

Los tres conceptos anteriores son los que van a ser utilizados a 
lo largo del l ibro. Sin embargo, la l i teratura ha uti l izado otras 
aproximaciones, algunas de las cuales se resumen brevemente a 
continuación. La noción de catch-up no t iene en cuenta, como 
las anteriores, el conjunto de observaciones referidas a todos 
los países que integran la muestra, sino la posición relativa de 
una economía respecto a un país identificado como el líder. En 
los análisis de convergencia desde la perspectiva internacional, 
el país líder po r antonomasia es Estados Unidos. En este caso 
se trata de analizar el perfi l tempora l de la brecha existente en­
t re un país determinado, o conjunto de países (esto es, la media 
de los países de la Unión Europea), y el país líder. En los capítu­
los que siguen no se ha util izado este concepto, porque no 
existe en nuestro país ninguna provincia que pueda considerar­
se líder indiscutible para todas las variables 14. 

La convergenc/o residual se refiere a la posibilidad de que, des­
pués de aislar estadísticamente los efectos de las variables in­
troducidas en las ecuaciones de convergencia condicionada, el 
residuo resultante (estadísticamente no explicado) presente 
convergencia. La util idad de este concepto radica en que, una 
vez se han identif icado las fuerzas que impiden la convergencia 
(bajas tasas de ahor ro e inversión, reducido nivel de gasto en 
educación, inestabilidad política, etc.), si existe convergencia en 
el residuo resultante, puede confiarse en que la eliminación de 
las dificultades no se verá negativamente contrarrestada por el 
compor tamien to divergente del residuo. 

Bernard y Dur lauf (1992) utilizan el concepto de convergencia 
asintótica, considerando que existe convergencia a largo plazo 
entre dos países cuando sus rentas per cápita se aproximan 
asintóticamente al mismo nivel. Desde el punto de vista práct i ­
co y de acuerdo con su definición: «La convergencia exige que 
las desviaciones entre dos países [...] sigan un proceso estocás-

13 En e l a p a r t a d o 1.3 se v o l v e r á s o b r e e s t e t e m a . 

14 En M a s y P é r e z ( 2 0 0 0 ) sí se u t i l i z a la n o c i ó n d e ca tch-up d e s d e d i s t i n t a s 

p e r s p e c t i v a s . 
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t ico estacionario de media cero». Estos autores piensan en la 
convergencia no como una relación entre la tasa de crecimien­
t o y el valor inicial de la renta per cápita para un per iodo de 
tiempo fijo, sino como una relación acerca de la predicción de 
largo plazo de esta variable, tomando un conjunto de condicio­
nes iniciales dadas. 

2. I n s t r u m e n t o s d e m e d i d a 

C o m o se ha señalado en el apartado anterior, los dos conceptos 
de convergencia que han hecho for tuna entre los estudiosos del 
tema son los de a-convergencia y P-convergencia, expresiones 
acuñadas a par t i r de las contr ibuciones de Sala-i-Martín (1990), 
Barro (1991),y Barro y Sala-i-Martín (1991,1992 y 1995). El p r i ­
mero ha sido con frecuencia i lustrado acudiendo a dos medidas 
habituales de dispersión: la desviación típica del logari tmo, o el 
coeficiente de variación, de la variable objeto de estudio, siendo 
la renta per cápita la más frecuentemente analizada. Por su par­
te , la convergencia-{3 ha sido estimada a par t i r de ecuaciones de 
convergencia, tan to en su versión condicionada como no condi­
cionada. 

En este apartado se describen, además de los estadísticos co­
múnmente util izados, algunos adicionales que contr ibuyen a en­
riquecer el análisis, y que por esta razón serán utilizados a lo 
largo del l ibro. Antes de comenzares impor tante señalar que la 
mayoría de los autores interesados en los procesos de conver­
gencia desde una perspectiva macroeconómica han util izado de 
forma sistemática estadísticos de dispersión simples, mientras 
que un cuerpo de la l i teratura muy próx ima a ella, la economía 
del bienestar, utiliza estadísticos ponderados. Por esta razón, 
comenzaremos este apartado realizando una breve digresión 
sobre ambos t ipos de estadísticos 15. 

Estadísticos simples versus ponderados. Una digresión 

La variable ob je to de estudio es, habitualmente, la renta per cá­
pita de áreas geográficas que engloban a un colect ivo de indivi­
duos. La cuestión que se suscita de inmediato es si el compor -

15 A g r a d e c e m o s a F r a n c i s c o P é r e z y J o a n M a r í a E s t e b a n a l g u n a s d e las r e f l e ­

x i o n e s r e l a c i o n a d a s c o n e s t e t e m a . 
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tamiento de esta variable debe ser analizado en términos de 
provincias, áreas geográficas en general, o en términos de la po­
blación que las habita. D icho de o t ra forma, la pregunta es si 
cuando se analiza la renta per cápita media de estas áreas geo­
gráficas se debe tener en cuenta la dimensión económica de las 
mismas o no. 

Los dos bloques de la l i teratura a los que nos referíamos ante­
r io rmente han dado soluciones prácticas diferentes a la pre­
gunta anterior. Por una parte, la l i teratura económica sobre la 
desigualdad, preocupada fundamentalmente por el bienestar in­
dividual, ha util izado siempre estadísticos ponderados, donde la 
ponderación t rata de reflejar la dimensión económica de las d i ­
ferentes áreas geográficas. Por o t ra parte, la l i teratura sobre 
crecimiento y convergencia económica, preocupada por los 
países o las regiones, ha uti l izado casi exclusiva estod/st/cos sim­
ples, en el sentido de que la renta per cápita de cada área geo­
gráfica es considerada como una observación individual, inde­
pendientemente del tamaño o la importancia relativa de dicha 
área dent ro del agregado. 

Un ejemplo simple ayudará a situar la discusión. Considérese la 
distr ibución de co r te transversal de rentas per cápita en dos 
momentos del t iempo, t y t + 1 , para 3 regiones diferentes. El ta­
maño de la población, N , es constante e igual a 100 individuos 
desigualmente repart idos entre las regiones. Dicha distr ibución 
puede observarse en el cuadro 1.1. 

C U A D R O 1.1 
D o s d is t r ibuc iones h ipoté t icas d e r e n t a p e r cáp i ta 

R e g i ó n 
t+1 

0,25 
0,50 
0,25 

0,40 
0,20 
0,40 

Siendo x¡ la renta per cápita y p, los porcentajes que representa 
la población de cada región en el agregado. Obsérvese que 
dado que x¡ es idéntica para cada región, tanto en t como en 
t + 1 , los estadísticos simples no varían (esto es, la distr ibución 
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de x¡ en términos de regiones permanece constante), la media 
es igual a 2 y la varianza es igual a 2/3, tan to en í como en t + 1 . 
Sin embargo, la desigualdad entendida en su acepción tradic io­
nal en la l i teratura, es decir, la dispersión en la distr ibución de x¡ 
en términos de individuos, ha aumentado, ya que una gran pro­
porc ión de población se ha desplazado desde el centro (región 
B), hacia los ext remos de la distr ibución. En concreto, un 15 % 
pasa al ex t remo infer ior (región A ) y o t r o 15 % al ex t remo su­
per ior (región C) . Los índices de desigualdad así lo reflejarían y 
también el cálculo de estadísticos ponderados por las propor­
ciones de población. Así, aunque la media ponderada tanto en t 
como en t+1 sigue siendo igual a 2 'l6, la varianza ponderada en 
t es 0,5, mientras que la varianza ponderada en t+1 es 0,8. Es 
decir, se ha producido un aumento de la dispersión, puesto que 
la distr ibución de x¡ en términos de individuos muestra un au­
mento de la desigualdad. N o obstante, los estadísticos ponde­
rados asociados a la desigualdad interregional no proporcionan 
información acerca de la distr ibución de la renta dent ro de 
cada región, aspecto que será analizado desde o t ra perspectiva 
en el capítulo v. 

¿Qué puede concluirse desde la perspectiva de la convergen­
cia?, ¿Se ha producido un proceso de divergencia o, por el con­
t rar io , la distr ibución se ha replicado a sí misma? La l i teratura 
macroeconómica, uti l izando estadísticos simples, concluiría que 
no ha habido ni convergencia ni divergencia. En efecto, si se 
considera a las regiones como la unidad de análisis, lo que inte­
resa es la distr ibución no ponderada de x¡, no obteniéndose, 
por tanto, convergencia ni divergencia, sino una réplica de la 
distr ibución. En términos estadísticos, si lo que se considera es 
una muestra aleatoria de regiones, entonces la ponderación no 
es impor tante. 

Sin embargo, si se considera impor tante que tras la renta per 
cápita media se encuentran diferentes tamaños de población, 
parece razonable que se mida la dispersión de la distr ibución 
desde el punto de vista individual. Por tanto, alteraciones en las 
proporciones de población que las diversas regiones represen-

16 El h e c h o d e q u e la m e d i a s i m p l e y p o n d e r a d a e n í y t + 1 sea s i e m p r e la m i s ­

m a d e r i v a d e l h e c h o d e q u e la d i s t r i b u c i ó n , t a n t o s i m p l e c o m o p o n d e r a d a , es 

s i m é t r i c a e n a m b o s p e r i o d o s . O b v i a m e n t e e s t o n o es u n a c a r a c t e r í s t i c a g e n e ­

r a l , p e r o d a d o q u e e l i n t e r é s se c e n t r a e n las i m p l i c a c i o n e s d e las p o n d e r a c i o ­

n e s e n e l c á l c u l o d e l o s e s t a d í s t i c o s , se h a s i m p l i f i c a d o a l m á x i m o e l e j e m p l o . 
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tan dent ro del agregado pueden afectar al proceso de conver­
gencia o divergencia, aun en casos ext remos como los del 
ejemplo anterior, en el que ni la renta per cápita media de cada 
región ni tampoco la agregada (simple o ponderada) se alteran. 
Dicho en términos estadísticos, si la población de referencia 
son las personas, se debe o torgar más peso a aquellas regiones 
más densamente pobladas. N o hacerlo así distorsionaría las ca­
racterísticas de la distr ibución. Esta aproximación lleva a con­
cluir, en el ejemplo anterior, que se ha producido un proceso de 
divergencia. 

¿Cómo se enmarca la discusión anter ior en la l i teratura del 
crecimiento económico? El modelo de Solow (1956)-Swan 
(1956) que, como ya se ha dicho, ha inspirado gran parte del 
debate teó r i co y la contrastación empírica sobre la convergen­
cia económica, es un modelo que se aplica al compor tamien to 
esperado de un país individual, haciendo referencia al proceso 
de convergencia de dicho país a un estado estacionario. Sin em­
bargo, el modelo ha sido aplicado a diferentes países y regiones 
y a distintos niveles de desagregación 17, por lo que, extendien­
do el argumento hasta el ex t remo, podría ser aplicado a indivi­
duos tal y como han hecho Stiglitz (1969)18 y Jamura (1991); 
es decir, para analizar la convergencia de las rentas individuales. 
De hecho, Cass (1965) y Koopmans (1965), recuperando el 
análisis de agentes opt imizadores de Ramsey (1928), desarrolla­
ron dicho modelo en términos de un consumidor representat i­
vo y, por tanto, estr ictamente hablando, en términos de indivi­
duos. Esta es también la tendencia actual en la moderna teoría 
del crecimiento económico (Barro y Sala-i-Martín, 1995). 

Las reflexiones anteriores parecen apuntar a que la dispersión 
o, en general, el estudio de la evolución dinámica de la distr ibu­
ción de la renta per cápita, en la terminología de Quah 
(1996o,b), debe realizarse también en términos de las distr ibu­
ciones ponderadas po r la población. En otras palabras, el com-

17 El t e m a d e la c o n v e r g e n c i a s e c t o r i a l , t r a t a d o m á s a d e l a n t e e n e l c a p í t u l o iv, 

t a m b i é n h a o c u p a d o g r a n p a r t e d e la l i t e r a t u r a : B e r n a r d y J o n e s ( 1 9 9 6 o , b , c ) , 

C u a d r a d o - R o u r a , G a r c í a - G r e c i a n o y R a y m o n d ( 1 9 9 9 ) , S e r r a n o ( 1 9 9 9 ) , C a r n i ­

c e r o ( 1 9 9 9 ) , F u e n t e y F r e i r é ( 2 0 0 0 ) , Á l v a r e z d e T o l e d o e í al. ( 2 0 0 0 ) o T e m p l e 

( 2 0 0 0 ) . Es i n t e r e s a n t e o b s e r v a r c ó m o , e n e s t e c a s o , l o s a u t o r e s sí t i e n e n e n 

c u e n t a la i m p o r t a n c i a q u e t i e n e c a d a s e c t o r d e n t r o d e l a g r e g a d o , s i e n d o é s t e 

u n a r g u m e n t o i m p o r t a n t e e n la d i s c u s i ó n s o b r e c o n v e r g e n c i a o d i v e r g e n c i a . 

18 S t i g l i t z ( 1 9 6 9 ) m u e s t r a c ó m o la e x i s t e n c i a d e m e r c a d o s d e c a p i t a l p e r f e c t o s 

es u n s u p u e s t o e s e n c i a l p a r a c o n s e g u i r e l r e s u l t a d o d e c o n v e r g e n c i a . 
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por tamiento de la renta per cápita, o de cualquier o t ra variable 
regional escalada por población o empleo, como, por ejemplo, 
la productividad del trabajo, debe ser analizada en términos de 
individuos, por las siguientes razones. 

En pr imer lugar, en la práctica es razonable formular la siguien­
te pregunta: ¿es indiferente que países como España o Francia 
converjan al nivel medio de renta per cápita europea a que lo 
haga, por ejemplo, Luxemburgo? Todo parece indicar que no. 
N o sólo desde el punto de vista individual la convergencia es 
mayor si convergen países grandes en lugar de países pequeños, 
y ello independientemente de lo que suceda con la distr ibución 
de la renta dent ro de cada país, sino que otras cuestiones rele­
vantes, como los procesos de transferencias de países ricos a 
países pobres, dependen sustancialmente de los tamaños de 
población asociados a una renta per cápita concreta. Sería fácil 
constru i r ejemplos en los que un resultado de divergencia eco­
nómica, obtenido a par t i r de estadísticos no ponderados, tenga 
como origen el sistemático alejamiento respecto a la media de 
uno o dos países de tamaño muy reducido — c o m o Luxembur­
go o A n d o r r a — , mientras que una adecuada consideración de 
sus tamaños relativos dent ro del agregado podría arrojar el re­
sultado cont rar io de convergencia económica. 

Decresin y Fatás (1995) reconocen el problema, pero lo abor­
dan sólo parcialmente al seleccionar las regiones de forma que 
sean comparables en tamaños de población. An te esta situa­
ción, es lícito preguntarse: ¿qué hubiera pasado si se hubieran 
trazado las fronteras de fo rma diferente?, ¿habría ello supuesto 
una alteración substancial en los resultados? Algunas excepcio­
nes son el t rabajo de Rabadán y Salas (1996), quienes proponen 
medir la convergencia mediante índices de desigualdad. Este 
procedimiento es lícito, aunque no el único posible, ni siquiera 
necesariamente el más adecuado. Por ejemplo, desde el punto 
de vista de la convergencia, no hay por qué asignar más impor­
tancia a las transferencias de renta en el ex t remo inferior de la 
distr ibución, lo que, po r el cont rar io , sí puede ser deseable, en 
términos de la medición de la desigualdad individual. Tampoco 
hay razones para basar los estadísticos en conceptos normat i ­
vos sobre el bienestar social. Además, como argumenta Jones 
(1997o), aunque el análisis de la renta per cápita en el ámbito 
internacional se realiza normalmente en términos de los países, 
ésta puede ser una fo rma engañosa de examinar los datos, ya 
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que simplemente la alteración de las fronteras modificaría los 
resultados. 

Por tanto, al margen de una acti tud de principios, existe un 
planteamiento empír ico: ¿proporcionan los estadísticos simples 
y los ponderados visiones diferentes, cuando no cont rad ic to­
rias, de un mismo fenómeno económico? Disponemos de algu­
nos ejemplos que indican que sí (Korn y Graubard, 1995b), 
mientras que o t ros indican que no, al menos no siempre 
(Goerl ich y Mas, 1998a,b). En consecuencia, en los capítulos si­
guientes se adoptará una aproximación ecléctica al problema, 
presentando todos los estadísticos en su versión simple y pon­
derada. 

Estadísticos e instrumentos de análisis: definiciones 

Denominaremos x a una variable de interés genérica y f> a sus 
ponderaciones correspondientes para una muestra de tamaño 
n. Los estadísticos descriptivos que van a ser utilizados en los 
restantes capítulos del l ibro son los siguientes 'l9: 

La media de x es el valor alrededor del cual las observaciones 
de la variable están centrados. Si se desconoce la distr ibución de 
x, la media proporc iona información sobre la posición de la va­
riable, siendo la variable de posición por excelencia. La media 
ponderada, y no la media simple, es la que coincide con la me­
dia del agregado. 

M E D I A : 

ponderada simple 

X = 

La desviación típica es la medida de dispersión absoluta más ha­
bitual. Se define a par t i r de la varianza, que no es más que el se­
gundo momen to central alrededor de la media, como la raíz 
cuadrada positiva de la misma. 

19 En e s t e a p a r t a d o s ó l o se r e c o g e n l o s q u e v a n a s e r u t i l i z a d o s p o s t e r i o r m e n ­

t e . P a r a u n aná l i s i s p o r m e n o r i z a d o d e la a m p l i a b a t e r í a d e e s t a d í s t i c o s d i s p o n i ­

b l e s p u e d e v e r s e G o e r l i c h ( 1 9 9 8 , 2 0 0 0 ) . 
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D E S V I A C I Ó N T Í P I C A : 

ponderada simple 

(L9) 

Para dos distr ibuciones con la misma media, una disminución 
de la varianza implica una mayor concentración de la masa de 
probabilidad en t o r n o a la misma, al menos para ciertos inter­
valos al rededor de dicha media. Sin embargo, no proporc iona 
necesariamente información acerca de lo que sucede en las co­
las de la distr ibución. 

El principal problema con el uso de la desviación típica como 
medida de dispersión es que no es invariante respecto a la es­
cala, por lo que, salvo para variables que no t ienen unidades de 
medida — c o m o la tasa de actividad o de empleo—, no es nor­
malmente util izado. Dos formas habituales de solucionar este 
problema son, a) dividir la desviación típica po r la media; el re­
sultado es el denominado coeficiente de variación, una de las 
medidas de dispersión relativa más habituales: 

C O E F I C I E N T E D E V A R I A C I Ó N : 

ponderado simple 

CVcs(x) = M C V ( x ) = Í 3 í ) (1.10) 

' b) considerar la desviación típica de los logaritmos de x, log x. 

D E S V I A C I Ó N T Í P I C A D E L O S L O G A R I T M O S : 

ponderada simple 

S D J I o g x ) = ^ ^ M l o g x , - l o g í T ) 2 S D ( l o g x ) 

~\2 

n (1-11) 

\ " logX-
donde log ¡ I = ^ " . p j logx( y log x = son el logarit-

n 
mo de la media geométr ica, ponderada o simple, respectiva-
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mente. Ésta es la medida de dispersión habitual utilizada por la 
l i teratura empírica del crecimiento económico —básicamente 
en su versión s imple—, aunque en este trabajo se comparan 
ambos estadísticos, lo que ilustrará la importancia de las pon­
deraciones. 

Al ternat ivamente, podría haberse acudido a la l i teratura de la 
desigualdad y seleccionado alguno de los muchos índices inva­
riantes respecto a la escala utilizados en este contexto . En los 
restantes capítulos del l ibro, fundamentalmente en el capítulo v, 
sólo dos índices de desigualdad han sido utilizados en su ver­
sión ponderada; en pr imer lugar el índice de Gini (1912), 

aplicado a rentas individuales; y en segundo lugar, uno de los ín­
dices de Theil (1967) 

T(0) =-Sili^g 
J 

(1.13) 

util izado por sus propiedades de descomponibi l idad en dos 
sentidos muy útiles. En pr imer lugar, 7(0) es descomponible por 
subgrupos de población. Así, si n individuos son clasificados en 
G provincias según su residencia, el índice 7(0) agregado puede 
ser escri to como 

m ^ j ^ p J ^ + T . i O ) (1.14) 
g = 1 

donde 7g(0) es el índice aplicado a los individuos que residen 
en la provincia g, pg es la proporc ión de población de dicha pro­
vincia sobre el to ta l , y 7o(0) es el índice aplicado a los valores 
medios de las provincias. De esta forma, dada una part ic ión de 
la población en G subgrupos exhaustivos y mutuamente exclu-
yentes,decimos que ^ ^ P g T g i O ) es el componente in terno de 

la desigualdad y 7o(0) es el componente externo. Esta descom­
posición será utilizada en el capítulo v. 

En segundo lugar, si x¡ representa la renta per cápita de la pro­
vincia /, siempre es posible escribir ésta como el p roduc to de 
los siguientes factores: 
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Y. Y. E; PA; P E I : 
x, 

N E, PA, PET: N: 
(1.15) 

donde Y¡ renta, £¡ empleo, RA¡ población activa, P£T¡ población en 
edad de trabajar y Ni población tota l de la provincia /. Llamando 

Y £ 
b r = — a la product ividad del trabajo, e, = —— a la tasa de em-

Ei PA; 

PA P£T. 
pleo, o. = — - a la tasa de actividad y d , = '- a la estructu-
^ PET; ' N j 

ra demográfica,entonces puede escribirse x¡ = • e, • o( • d ( ; y 
observando que |j factoriza en el p roducto de los valores me­
dios de estas variables, \x = p r - e a d, puede descomponerse 
7(0) como 

donde cada uno de los términos será interpretado como la 
contr ibución del factor correspondiente a la desigualdad global. 
Esta descomposición será utilizada en el capítulo m. 

Los estadísticos anter iores se centran en los dos pr imeros mo­
mentos de una variable, ofreciendo una idea de la posición y 
dispersión de la misma. Sin embargo, es conveniente examinar 
algunas características adicionales de la distr ibución. 

Estadísticos de orden y boxplots 

Dadas las observaciones de la variable {x( }"=i. los estadísticos 
de orden se construyen a par t i r de una ordenación no decre­
ciente de dichas observaciones, X(i) < xp) < X(3) < ... < X(n.i) < 
< X(n); donde el paréntesis que acompaña a los subíndices indica 
que las observaciones han sido ordenadas de la forma indicada. 

Varios estadísticos de orden son útiles en la caracterización de 
la distr ibución de x. En pr imer lugar se encuentran los estadísti­
cos de valor ex t remo; es decir, el mínimo, x(1) = min{x( }"=1, y el 
máximo, x(n) = maxíx, }"=1, de los valores observados. Además 
de su utilidad intrínseca, permi ten definir una medida alternati­
va de dispersión: el rango. 
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R A N G O : 

W = x ( n ) - = max {x, }"=1 - min {x,. }"=1 (1.17) 

O t r a medida de posición alternativa a la media es la mediana 20, 
Med{x), que se define como el estadístico de orden que divide 
la distr ibución de x, en dos partes con igual probabil idad en 
cada una de ellas, de forma que el 50 % de la masa de probabi l i ­
dad estará por debajo de la mediana y el 50 % restante por en­
cima. Para una distr ibución simétrica, la mediana coincide con la 
media. 

En el caso de una muestra simple, la mediana es simplemente el 
estadístico de orden que divide la muestra en dos partes igua­
les, es decir, la observación central. Si n es impar, la mediana vie­
ne dada po r x ( (n + i)/ 2),ya que este valor deja a izquierda y de­
recha el mismo número de observaciones; mientras que si n es 
par, la mediana se define convencionalmente como la media en­
t re los dos valores centrales, 

X{n /2) + X ( ( n / 2 ) + 1 ) 

La mediana divide la d ist r ibución de x en dos partes con igual 
probabi l idad en cada una de ellas, pero no hay mot i vo para 
restr ingirse a que las dos partes sean iguales. Los quantiles d i ­
viden la d is t r ibución de x de fo rma asimétrica. El quanti l de 
orden q, ^q, se define como el estadístico de o rden , que d i ­
vide la d is t r ibución de x en dos partes, tales que el q % de la 
masa de probabi l idad estará po r debajo del quanti l de o rden 
q, ^q, y el (1 -q ) % restante, po r encima. Por tanto, la mediana 
no es más que el quantil de orden 0,5, £,0,5 = Med(x). El mínimo 
puede ser considerado como el quanti l de o rden 0, 
2,00 =x(1) = min {x, }"=i, y el máx imo c o m o el quanti l de or ­
den 1,^10 =•*/„) = max {x( }"=1. Varios quantiles son habituales 
en la l i teratura estadística, los t res estadísticos de o rden que 
dividen la d is t r ibuc ión de x en cuatro partes iguales son los 
denominados cuart i les, y cor responden a q = 0,25, 0,50 y 
0,75. Estos serán en los que cent raremos la atención en este 
trabajo. 

20 El t é r m i n o m e d i a n a f u e u t i l i z a d o p o r p r i m e r a v e z p o r G a l t o n ( 1 8 8 3 ) , a u n q u e 

e l c o n c e p t o y a a p a r e c e e n u n t r a b a j o a n t e r i o r : G a l t o n ( 1 8 7 5 ) . 
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En el caso de una muestra simple, la obtención de los quantiles 
se basa en buscar el estadístico de orden que divide la muestra 
en las partes adecuadas, teniendo en cuenta que con n observa­
ciones tan sólo tenemos (n - 1) huecos para distr ibuir la pro­
babilidad 21. Cuando el quantil no se correspondía con una ob­
servación concreta, se obtuvo po r interpolación lineal entre las 
dos observaciones adyacentes. 

Asociados a los cuartiles, puede definirse el rango inter-cuartílico 

R A N G O I N T E R - C U A R T I L I C O : 

R(^,25) = ^0,75 " ^0,25 V ™ ) 

que consti tuye una medida de dispersión muy popular como al­
ternativa a la desviación típica y en la definición de observacio­
nes atípicas (outl/ers). 

N o existe un cr i te r io universalmente aceptado para la defini­
ción de observaciones atípicas. Sin embargo, la identificación de 
éstas es muy impor tante ya que pueden distorsionar gravemen­
te los resultados de un estudio. Las observaciones atípicas pue­
den deberse a errores en la construcción o publicación de es­
tadísticas. En este caso deberán subsanarse o, de no ser posible, 
eliminarse del análisis. Pueden ser fenómenos puramente alea­
tor ios o, po r el cont rar io , pueden incorporar información ge-
nuina acerca de determinados fenómenos. Si es así, deben anali­
zarse de forma cuidadosa o estudiarse separadamente. Por 
ejemplo, Goer l ich y Mas (1998cj muestran cómo sólo dos ob­
servaciones de veint icuatro (Japón y Estados Unidos) son sufi­
cientes para generar los resultados de a-convegencia observa­
dos en la muestra de países de la O C D E . 

Una regla utilizada con frecuencia para la definición de out//ers 
se basa en el rango inter-cuartí l ico, K(^o,25) = £>o,75 - ^0,25, y con­
sidera observaciones atípicas todas aquellas que caen fuera del 
intervalo definido po r ^0,25 - 1,5 x R^o.is), como límite inferior, 

21 En e l c a s o d e u n a m u e s t r a p o n d e r a d a , la d e f i n i c i ó n d e l o s q u a n t i l e s d e b e t e ­

n e r e n c u e n t a q u e las d i f e r e n t e s o b s e r v a c i o n e s r e p r e s e n t a n d i f e r e n t e s p r o b a ­

b i l i d a d e s , s i n e m b a r g o , é s t o s n o s e r á n u t i l i z a d o s e n e s t e t r a b a j o . 
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y £,0,75 1,5 x R (£,0,25), como límite superior (Tukey, 1977). Es de­
cir, la observación x¡ es considerada atípica si 

Xi < ^0,25 - 1,5 x R (^0,25) o x, > ^0,75 + 1,5 x R (^0,25) 

Una forma gráfica y conveniente de resumir la información su­
ministrada por los estadísticos de orden es la util ización de los 
denominados diagramas de caja o boxplots. Un boxplot no es 
más que una representación plana de algunas de las caracterís­
ticas más sobresalientes de un conjunto de datos. Su principal 
ventaja es que, dado que es una representación plana, pueden 
observarse simultáneamente varios boxplots en un mismo gráfi­
co, lo que permi te el estudio dinámico de la evolución de algu­
nas características importantes de la distr ibución. Por ejemplo, 
la existencia, aparición o desaparición de observaciones atípi-
cas, la dispersión o concentración de los datos, así como la si­
metría o asimetría de la distr ibución. De hecho, una de las ut i l i ­
dades básicas de los boxplots es el análisis gráfico de out/íers. 

A continuación se describe un boxplot estándar. Todos los com­
ponentes de un boxplot pueden ser examinados en el gráfico 1.5. 
El eje vertical representa la escala de la variable, po r ejemplo, la 
renta per cápita. El cuadrado o caja (box), representa el rango 
inter-cuartí l ico. El cuartí l 0,75, £,0,75, define la parte super ior y el 
cuart i l 0,25, £,0,25, la parte infer ior del cuadrado. Por construc­
ción, dent ro del box está contenido el 50 % de la masa de pro­
babilidad de la distr ibución. Su altura representa, por tanto, el 
rango inter-cuartí l ico que, como ya se ha indicado, consti tuye 
una medida de dispersión habitual. Un rango inter-cuartí l ico 
mayor se visualizará mediante un box de mayor altura, indican­
do que el 50 % de la densidad de x está relativamente dispersa. 
Por el cont rar io , un rango inter-cuartí l ico menor se visualizará 
mediante un box más co r to , e indica que el 50 % de la densidad 
de x está relativamente concentrada. 

La línea hor izontal dent ro de la caja es la mediana o cuart i l 
0,50. La localización de esta línea respecto a los límites superio­
res o inferiores del box proporc iona información gráfica sobre 
la fo rma de la distr ibución. Si la mediana no está en el cent ro 
del box la distr ibución es asimétrica. En el caso del gráfico 1.5 
existe evidencia de asimetría hacia la izquierda, es decir, hacia la 
parte infer ior de la distr ibución. En ocasiones, la línea que re­
presenta la mediana se complementa con una indicación de la 
media, marcada con una x en el gráfico 1.5. 
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Dos líneas verticales aparecen en los límites superior e infer ior 
de la caja. El final de estas líneas, dibujadas de forma hor izontal , 
se conoce como valor adyacente, superior e inferior, respectiva­
mente. A part i r del rango inter-cuartí l ico, R(^o,25), el valor adya­
cente superior se define como el valor observado de la variable 
representada no mayor que £,0,75 + 1,5 x R (£,0,25)^ el valor adya­
cente infer ior como el valor observado de la variable represen­
tada no menor que ^0,25 - 1,5 x R (^0,25). La máxima longitud en­
t re valores adyacentes vendrá dada por el intervalo [£,0,25 - 1,5 x 
x R (^0,25), ^0,75 + 1,5 x R (^0,25)] pero, en general, presentará un 
recor r ido menor. Los valores adyacentes son, por tanto, esta­
dísticos de orden, X(S), que se corresponden con observaciones 
actuales de la variable y que cubren el rango de observaciones 
que no se consideran atípicas. 

Finalmente, las observaciones más allá de los valores adyacentes 
son las observaciones atípicas, superiores si son mayores que el 
valor adyacente superior, e inferiores si son menores que el va­
lor adyacente inferior. Estos valores son representados de forma 
individual por pequeñas líneas horizontales. Así, en el ejemplo del 
gráfico 1.5, pueden observarse tres observaciones atípicas supe-
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ñores y dos inferiores. Los valores adyacentes cumplen, de esta 
forma, una doble misión. Por una parte, delimitan el rango de ob­
servaciones que no se consideran como atípicas y, por otra, indi­
can la distancia entre los valores extremos de dichas observacio­
nes y los outliers, lo que permite observar la lejanía o proximidad 
de los mismos respecto a la mayor parte de la distribución. Por 
últ imo, es posible que no existan observaciones atípicas. En este 
caso, los valores adyacentes delimitan los valores extremos del 
conjunto de observaciones, el máximo y el mínimo de la distr i­
bución. 

En los cálculos que siguen a continuación en los capítulos pos­
ter iores los estadísticos de orden y los boxplots asociados se 
obt ienen a par t i r de la variable normalizada, definida como x/ |x 

Curvos de Lorenz y funciones de densidad 

Los estadísticos anter iores muestran diversas características 
part iculares de la d is t r ibución de x. Sin embargo, varios son 
los ins t rumentos que permi ten caracterizar de fo rma más 
completa la evolución de dicha d is t r ibución. En este l ibro nos 
cent raremos en dos de ellos: la curva de Lorenz (1905) y la 
est imación no paramétr ica de la función de densidad (Silver-
man, 1986). 

La curva de Lorenz, L(q), es una función de los estadísticos de 
orden y muestra el porcentaje acumulado de la variable corres­
pondiente al quantil q de su distr ibución. La variable x está 
construida, normalmente, como cociente entre dos; por ejem­
plo, renta y población en el caso de la renta per cápita o renta y 
empleo en el caso de la productividad del trabajo. La construc­
ción de la curva de Lorenz compara los porcentajes acumula­
dos del numerador y del denominador que entran en la defini­
ción de x a par t i r de una ordenación no decreciente de esta va­
riable. La representación gráfica de la curva de Lorenz no 
estará nunca por encima de la recta de 45 grados; si coincide 
con ella implica completa igualdad, y cuando más lejos esté de 
dicha recta, mayor será el grado de dispersión observado en la 
distr ibución de la variable analizada. La principal uti l idad de las 
curvas de Lorenz en este trabajo radica en el hecho de poder 
comparar si una reducción observada en la dispersión, medida 
ésta por la desviación típica, el rango inter-cuartí l ico o cual-
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quier o t r o índice de desigualdad, es debida a todos los t ramos 
de la distr ibución o a sólo una parte de la misma. 

El segundo ins t rumento uti l izado ampl iamente a lo largo del 
l ibro para caracter izar la d is t r ibución de una variable, x, es la 
est imación no paramétr ica de su función de densidad, (j)(x), 
por medio del m é t o d o /cerne/. In tu i t ivamente, estas funciones 
de densidad son una generalización de las representaciones 
mediante histogramas. Un histograma representa, en el eje 
hor izonta l , el va lor de la variable x acotada por t ramos — p o r 
ejemplo, ent re el 70 y el 80 % de la med ia—, y en el eje ve r t i ­
cal, el número de observaciones de x comprendidas den t ro 
de ese t r a m o . La impresión visual que proporc iona un histo­
grama permi te apreciar en qué t ramos del rango de variación 
de x se sitúan la mayor par te de las observaciones; y si exis­
ten o no diferencias impor tantes ent re agrupaciones de ob­
servaciones — p o r ejemplo, un grupo de observaciones con­
centradas en t o r n o a valores reducidos de x — , mientras que 
en el e x t r e m o super ior del rango de la variable se encuentra 
o t r o g rupo de observaciones con valores muy elevados. El 
principal inconveniente de los histogramas es su representa­
ción discreta y es esta cuest ión la que vienen a solucionar la 
est imación no paramétr ica de funciones de densidad, que 
pueden ser vistas c o m o una representación cont inua y suavi­
zada de un histograma. 

Técnicamente, las funciones de densidad son construidas de la 
siguiente forma. Las observaciones en el en to rno de un punto 
son utilizadas para estimar la distr ibución de la variable x sobre 
la población. La idea fundamental subyacente a la estimación 
/cerne/ de funciones de densidad consiste en definir un intervalo, 
o ventana, que se desliza a lo largo de toda la muestra. La esti­
mación de la densidad depende del número de observaciones 
que caen dent ro del intervalo conforme éste pasa a lo largo de 
la escala de la variable. Una función de ponderación, el /cerne/, es 
util izado para ponderar los datos de acuerdo con la distancia 
relativa de las observaciones al centro de la ventana conforme 
pasan los datos a través del intervalo. El gráfico 1.6 ilustra esta 
idea a par t i r de cinco observaciones. 

En la práct ica, la est imación de las funciones de densidad se 
efectúa a par t i r de la siguiente fó rmula evaluada para un con­
jun to de puntos representat ivos del rango de variación de x. 
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G R A F I C O 1.6 
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donde la función K(«) representa el kernel, y h representa el an­
cho de ventana. La elección de K{») es impor tante fundamental­
mente porque la est imación (j)(x) hereda en la práctica las p ro ­
piedades de esta función. Por ello, la principal restr icción sobre 
la misma es que integre la unidad. En todas las funciones de 
densidad estimadas en este trabajo se uti l izó como función 
K(«) la densidad de una variable normal , tomando en considera­
ción que el domin io de x está restr ingido en muchos casos (Sil-
verman, 1986). 

La suavidad de la est imación depende de la elección del pará­
met ro h. Si el grado de suavizado es insuficiente, entonces la 
densidad estimada resultante contendrá características espu­
rias f ru to de la variabil idad muestral en los datos. Por el cont ra­
r io, si el grado de suavizado es excesivo, características impor ­
tantes de la muestra se perderán en el proceso de construc­
ción del estimador. Este hecho puede observarse variando la 
dispersión de las densidades individuales asociadas a cada ob-
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servación en el gráfico 1.6. En consecuencia, un h demasiado pe­
queño tenderá a most rar una fina estructura —espur ia en gran 
par te—, mientras que un h demasiado grande oscurecerá la 
verdadera estructura de los datos. Por ejemplo, es posible en 
este úl t imo caso suavizar una estructura bimodal haciendo que 
ésta no aparezca en nuestro estimador. Desde un punto de vis­
ta estadístico la elección del parámetro de suavizado, h, implica 
un trade-off entre sesgo y varianza; el sesgo puede ser reducido 
eligiendo un h pequeño, pero ello t iene un coste en términos 
de incremento de la varianza. Por o t ra parte, la elección de un 
h elevado reducirá la varianza pero incrementará el sesgo en la 
estimación. 

La experiencia práctica ha demostrado que la elección de h es 
de crucial importancia en la impresión visual que obtengamos 
de la estimación de §{x). En los capítulos que siguen este pará­
met ro fue estimado de forma ópt ima siguiendo a Silverman 
(1986) y tomando como referencia una densidad normal. 

A l igual que en el caso de los boxplots, las funciones de densi­
dad se est imaron a par t i r de la variable normalizada definida 
como x/\x. 

Ecuaciones de Convergencia 

Las ecuaciones de convergencia tratan de formalizar la idea, 
examinada en el apartado anterior, de que las economías más 
atrasadas deben, en el con tex to del modelo neoclásico, crecer 
más rápidamente que las más avanzadas, tal y como ilustraba el 
gráfico 1.2. N o es difícil observar que este gráfico implica una re­
lación negativa entre la situación de partida, condición inicial, y 
la tasa de crecimiento. Por esta razón, si disponemos de obser­
vaciones en dos momentos del t iempo separadas j per iodos, po­
demos cuantificar esta relación mediante la siguiente ecuación: 

P - C O N V E R G E N C I A : 

1 
- ( l o g x i t - l o g x , . ^ ) = a + p i o g x / H +ui t (1.20) 

donde la util ización de logari tmos es estándar, ya que dicha 
ecuación es normalmente obtenida a par t i r de una log-lineari-
zación de un modelo teó r i co en el en to rno del estado estacio-
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nario, y en la práctica suele proporc ionar un mejor ajuste que 
una ecuación estr ictamente lineal. (3 < 0, implica P-conver-
gencia. 

Aunque el lapso tempora l j puede en principio ser arbi t rar io, la 
teoría del crecimiento, que no t iene en cuenta las fluctuaciones 
de co r t o plazo, requiere una separación temporal relativamen­
te larga entre per iodo inicial y final. Sin embargo, per iodos ex­
cesivamente distantes entre sí presentan el inconveniente de 
que la relación entre la condición inicial y la tasa de crecimien­
t o media a lo largo de t o d o el per iodo pueda no haber sido es­
table. Por ello, la ecuación (1.20) fue estimada para la mayoría 
de variables analizadas a continuación para la total idad del pe­
r iodo disponible y para dos subperiodos con 1979 como año 
de ruptura, lo que permi te examinar si dicha relación fue esta­
ble antes y después de esta fecha. 

La ecuación anter ior permi te recuperar la denominada veloci­
dad de convergencia hacia el estado estacionario, ya que (1.20) 
es equivalente a 

í 1 - e'bi ^ 
-Cog - log */,H) = a :— log ^-.t-j + u 
i V i 

(1.21) 

donde b > 0 asegura la estabilidad y, en consecuencia, la existen­
cia de P-convergencia. Esta ecuación es considerada como la im­
plicación observable más importante del modelo de crecimiento 
neoclásico (Barro y Sala-i-Martín, 1992), aunque obsérvese que, 
como ya se ha advertido, dicha impliación hace referencia a una 
sola economía, no a un conjunto de ellas, ya sean países o regio­
nes. En (1.21) el coeficiente b es interpretado como la velocidad 
de convergencia hacia el estado estacionario. De esta forma, si j 
son periodos anuales y b = 0,02, la velocidad de convergencia es 
del 2 % anual, lo que quiere decir que cada año se reduce en un 
2 % la distancia entre el ( logaritmo del) valor actual de x y el ( lo­
gari tmo del) valor que correspondería al estado estacionario. A 
esta velocidad tardaríamos algo más de 34 años en cerrar la mi ­
tad del gap existente entre el ( logaritmo del) valor actual de x y 
el correspondiente al estado estacionario11. 

22 El n ú m e r o d e a ñ o s q u e t a r d a r í a m o s e n c e r r a r la m i t a d d e la d i s t a n c i a al e s t a d o 

e s t a c i o n a r i o es c a l c u l a d o d e la s i g u i e n t e m a n e r a . Si x * r e p r e s e n t a e l v a l o r d e x c o ­

r r e s p o n d i e n t e al e s t a d o e s t a c i o n a r i o , la d i n á m i c a d e t r a n s i c i ó n i m p l í c i t a e n la v e r -
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Existe una relación directa entre (3 en (1.20) y b en (1.21), que 

viene dada po r b = - - l o g (1 + Pj). En consecuencia, puede cal-
j 

cularse directamente la velocidad de convergencia a par t i r de la 
estimación lineal de (1.20). 

Adic ionalmente, cuando Xit es la product ividad del trabajo, la 
ecuación de convergencia (1.20) jun to con la función de pro­
ducción estimada en el capítulo v i del volumen i pueden ser ut i ­
lizadas para estimar la contr ibuc ión relativa de cada factor a la 
convergencia en el per iodo de t iempo considerado. En concre­

to , si xi£ = - i L = Ajt 
VL/t J V L it J 

y / 
, entonces la estima­

ción de las siguientes ecuaciones 

log log 
K 

h t - i 

•Í.H ; L'.H 
(1.22) 

l o g ^ - l o g V i 

L'.t-j 
(1.23) 

H , H 
l o g l o g ^ 

'.t-j J 

a . + P J o g - ^ + u^ (1.24) 
L i ' t - Í 

T( logA(, - l o g A ( . H ) = a A +PA l o g p ^ + uAi¡t (I 
i i , t- j 

25) 

s i ó n d e t e r m i n i s t a d e la e c u a c i ó n (1.21) — d o n d e el e s t a d o e s t a c i o n a r i o se e n c u e n ­

t r a o c u l t o e n a — v i e n e d a d a p o r la e c u a c i ó n ( B a r r o y S a l a - i - M a r t í n , 1 9 9 2 ) . 

l o g x / t - l o g x * = e~b j ( l o g xh t_ j - l o g x * ) 

e l t i e m p o q u e t a r d a r e m o s e n r e c o r r e r la m i t a d d e l c a m i n o , 

l o g x¡ t - l o g x * = 0,5 x ( l o g x í> t_ j - l o g x * ) , se o b t i e n e r e s o l v i e n d o p o r j la 

e c u a c i ó n a n t e r i o r , u n a v e z se h a s u s t i t u i d o la d i s t a n c i a q u e se d e s e a r e c o r r e r . 

En n u e s t r o c a s o : 

0,5 x ( l o g x ¡ < H - l o g x * ) = e " 0 ' 0 2 í ( l o g x , ^ - l o g x * ) = > 

. - 0 , 0 2 j _ .. l o g O-5 
0,5 = e " i = = 3 4 , 6 6 

0 , 0 2 
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es aditiva, en el sentido de que (3^ + Pg + (3/, + Pa = Py, siendo Py 
el parámetro de P-convergencia en la ecuación de la product i ­
vidad del trabajo, 

l o g ^ - l o g 
•̂it '.t-j 

V i = a y + P y l o g r ^ + V (1.26) 
L i . t - ¡ 

lo que permi te, como han señalado Maudos, Pastor y Serrano 
(1998), y Serrano (1999), descomponer dicho parámetro en la 
parte atr ibuible a la variación en cada uno de los factores p ro ­
ductivos —las relaciones capital pr ivado/trabajo, capital públi­
co/trabajo y capital humano/ t raba jo— y o t ra atr ibuible a la va­
riación de la PTF {catching-up tecnológico). Esta descomposi­
ción será efectuada en el capítulo vi . 

C o m o ya se indicó en los fundamentos teóricos, la ecuación 
(1.20) implica suponer que todas la economías analizadas tienen el 
mismo estado estacionario, lo que constituye un supuesto muy 
restrict ivo en la práctica. A l menos dos son las aproximaciones 
que permiten relajar esta restricción. En pr imer lugar, sería posi­
ble introducir en (1.20) variables condicionantes que afectaran al 
estado estacionario y fueran diferentes para las distintas econo­
mías analizadas, o al menos para grupos de economías. En segun­
do lugar, si disponemos de más de dos observaciones en la di­
mensión temporal , es posible aprovechar la estructura de panel 
de los datos e introducir la posibilidad de diferentes estados esta­
cionarios, mediante la consideración de efectos fijos individuales 
que aproximen la heterogeneidad inobservable entre las econo­
mías (Islam, 1995; Caselli, Esquivel y Lefort, 1996). Dados los co­
nocidos resultados sobre la inestabilidad de las ecuaciones de 
convergencia condicionada con variables adicionales (Levin y Re-
nelt, 1992) y el hecho de disponer de gran cantidad de observa­
ciones en la dimensión temporal para el conjunto de datos pro­
vinciales, se ha optado por estimar una ecuación de convergencia 
condicionada aumentada con efectos fijos de la forma 

P - C O N V E R G E N C I A C O N D I C I O N A D A : 

1 
T(logx(.t - l o g x , . ) +A,(. +p iogx ( . . +u¡t (1.27) 
J 

donde representa los efectos fijos individuales, que aproxi ­
man la posible existencia de diferentes estados estacionarios 
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entre economías, y |j.t» los efectos fijos temporales, que recogen 
la existencia de progreso técnico. A l igual que en el análisis de 
varianza del capítulo v, se introduce ^ " = 1 ^ , = 0 y ^ ^ V t = ^ 

como restricciones de identif icación. De nuevo, |3 < 0 implica 
|3-convergencia. Obsérvese, por o t ra parte, que este parámetro 
es constante tanto en la dimensión tempora l como en el co r te 
tranversal. La ecuación (1.27) fue estimada para algunas varia­
bles de especial relevancia, uti l izando la total idad de observa­
ciones disponibles 23. 

3. E v i d e n c i a e m p í r i c a 

La evidencia empírica sobre la existencia de convergencia entre 
las condiciones de vida de las distintas áreas geográficas, aproxi­
madas habitualmente po r la renta per cápita, es tan abundante 
como poco concluyente. En el or igen de los estudios se encuen­
tran dos t ipos de motivaciones distintas, aunque complementa­
rias. En la pr imera de ellas, se t rata de contrastar el cumplimien­
t o de las predicciones del modelo neoclásico de crecimiento, 
tanto en la versión de Solow (1956) y Swan (1956) como en la 
opt imizadora de Ramsey,Cass y Koopmans 24. Aunque, como se 
ha dicho antes, ambos modelos fueron diseñados con el fin de 
explicar el compor tamien to en el t iempo de un solo país, sus 
implicaciones se extendieron con naturalidad al de un conjunto 
de países o áreas geográficas distintas. Así, se planteó de inme­
diato el problema de t ra tar de fo rma adecuada las diferencias 
existentes en las condiciones en las que se desarrolla la produc­
ción en cada uno de ellos, dando origen al concepto de conver­
gencia condicionada enunciado en el apartado 1.1. 

La segunda motivación descansa en el interés genuino por anali­
zar la reducción/ampliación de la brecha en las condiciones de 
vida existentes en los distintos países. Según esta aproximación. 

23 La e c u a c i ó n (1.27) c o n s t i t u y e u n p a n e l d i n á m i c o . Es c o n o c i d o q u e la e s t i m a ­

c i ó n p o r m í n i m o s c u a d r a d o s o r d i n a r i o s d e e s t e t i p o d e m o d e l o s p r o d u c e e s t i ­

m a d o r e s i n c o n s i s t e n t e s p a r a u n T f i j o ( H s i a o , 1 9 8 6 ) . S in e m b a r g o , e n n u e s t r o 

c a s o , la d i m e n s i ó n t e m p o r a l es s u f i c i e n t e m e n t e e l e v a d a c o m o p a r a p e n s a r q u e 

l o s s e s g o s s e r á n r e l a t i v a m e n t e p e q u e ñ o s . N o o b s t a n t e , d a d a la m a g n i t u d d e 

o b s e r v a c i o n e s t e m p o r a l e s , l o s e s t i m a d o r e s d e m o m e n t o s t r a d i c i o n a l e s e n e s t e 

c o n t e x t o s o n p r o b a b l e m e n t e m u y i n e f i c i e n t e s e n m u e s t r a s f i n i t a s ( A r e l l a n o y 

B o n d , 1 9 9 1 ; K e a n e y R u n k l e , 1 9 9 2 ; A h n y S c h m i d t , 1 9 9 5 ; y B l u n d e l l y B o n d , 

1 9 9 8 ) . P o r e s t a s r a z o n e s , la e c u a c i ó n (1.27) f u e e s t i m a d a p o r m í n i m o s c u a d r a ­

d o s o r d i n a r i o s . 

24 R a m s e y ( 1 9 2 8 ) , C a s s ( 1 9 6 5 ) y K o o p m a n s ( 1 9 6 5 ) . 
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no ligada necesariamente a la contrastación de una teoría con­
creta, el estudio de los distintos perfiles temporales seguidos por 
los países desarrollados y menos desarrollados tiene interés en sí 
mismo, puesto que permite detectar los obstáculos a los que se 
enfrentan los menos favorecidos. De esta forma, se avanza en el 
diseño de las políticas más adecuadas para su superación. 

El problema al que se enfrentan gran parte de los trabajos desti­
nados a analizar los procesos de convergencia entre las econo­
mías es la disponibil idad de información elaborada con niveles 
similares de solvencia estadística. Esta l imitación va asociada, 
con frecuencia, a problemas de sesgo muestra/. La conocida polé­
mica entre Baumol y De Long ilustra bien el problema al que 
nos refer imos. 

El trabajo pionero de Baumol (1986) señalaba la existencia de 
convergencia entre un grupo de países ricos pertenecientes a la 
O C D E . Sin embargo. De Long (1988) cr i t icó sus resultados, ba­
sándose en que la convergencia había sido impuesta por la selec­
ción de los países incluidos en la muestra. En ella se encontraban 
16 países que eran ricos en 1979 (que ya habían convergido), 
mientras que desde el punto de vista de De Long, debería haber­
se estudiado la convergencia entre países similares al comienzo 
del periodo, en 1870, y no al final del mismo. En este grupo de paí­
ses de la muestra ampliada se encontrarían también Irlanda, 
Argentina, Brasil y España. Los resultados para este número ma­
yor de países indicaba ausencia de convergencia, lo que se inter­
pretó como una victoria para los modelos de crecimiento endó­
geno y la derrota del modelo neoclásico tradicional. 

La polémica entre Baumol y De Long ilustra el hecho estilizado 
más aceptado entre los investigadores. En la actualidad parece 
existir acuerdo en que los países más pobres no han conseguido 
cerrar la brecha que les separaba de los más industrializados 25. 
Por el contrar io, las diferencias se han mantenido aproximada­
mente estables durante los últ imos treinta años. Las excepciones 
a esta estabilidad en la distribución afectan a algunos países que 
en 1960 pertenecían al grupo de los de renta intermedia, como 
España o Irlanda, y a los encuadrados en el África subsahariana, 
aunque en cada caso en una dirección. Mientras los dos pr imeros 
ha conseguido converger al grupo de países más ricos, los segun-

25 T e m p l e ( 1 9 9 9 ) y S a l a - i - M a r t í n ( 2 0 0 0 ) . 
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dos han ampliado la brecha desfavorable que ya padecían al inicio 
del periodo, y, por tanto, para los países más pobres de Áfr ica su 
experiencia es de divergencia, y no de convergencia. 

La respuesta de los investigadores ante la ausencia de convergen­
cia absoluta entre países prosiguió en dos direcciones. En pr imer 
lugar, aceptando que las diferencias en tecnología, preferencias y 
organización institucional, en definitiva, en todas las variables que 
afectan al equil ibrio a largo plazo son el origen del incumplimien­
t o de las predicciones del modelo de Solow. En segundo lugar, cir­
cunscribiendo el análisis a economías próximas, entendiendo que 
al ser más elevada la probabilidad de que compartan las mismas 
características se aproximaban más a los supuestos en los que 
descansaba el modelo neoclásico de crecimiento. 

En el pr imer caso —la comparación entre economías dispares—, 
la solución ha consistido en condicionar la convergencia, in t rodu­
ciendo en las ecuaciones de ^-convergencia variables adicionales. 
La primera propuesta fue la de Barro (1991), en la que, a part i r de 
la información estadística proporcionada por Summers y Heston 
(1984) para una muestra de 114 países, introdujo como variables 
condicionantes, además de las identificadas por el modelo de So­
low (tasa de ahorro, de depreciación y de crecimiento de la po­
blación), los índices de escolarización en educación primaria y se­
cundaria; el porcentaje que representaba el consumo público res­
pecto al PIB; un indicador de la distorsión en los precios de los 
bienes de inversión; dos variables sociales: el número de revolu­
ciones y golpes militares, y el número de asesinatos; y dos varia­
bles ficticias para dos áreas con especiales problemas para con­
verger, Amér ica latina y el Áfr ica subsahariana. 

A part i r de este trabajo, la idea de la convergencia condicionada 
ganó adeptos, llegando a contabilizarse en los distintos trabajos 
más de sesenta variables adicionales. Apar te , o además, de la crí t i ­
ca metodológica de Levine y Renelt (1992), los resultados de es­
tos trabajos son bastante descorazonadores. Sala-i-Martín (1997), 
después de realizar más de dos millones de ecuaciones de con­
vergencia condicionada, resume como factores que claramente le 
afectan los siguientes: la estabilidad política y económica; el grado 
de apertura de la economía; el mantenimiento de la ley y los de­
rechos de propiedad; la menor intervención pública (esto es, 
cuanto más intervencionista es el sector público menos crece la 
economía); la inversión en capital humano, educación y salud; y la 
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inversión en capital físico y maquinaria. Sin embargo, en la actuali­
dad la cuestión sigue abierta, ya que la ausencia de consenso es la 
nota dominante. 

La segunda forma de abordar la contrastación de la hipótesis 
de convergencia que se deriva del modelo neoclásico ha con­
sistido en reducir el análisis a áreas homogéneas, siendo los 
mejores candidatos las regiones de un mismo país. Obsérvese 
que, en este caso, ninguna de las variables anter iormente enu­
meradas son potencialmente relevantes, ya que las diferencias 
entre regiones deben ser mínimas. Con esta aproximación. Ba­
r ro y Sala-i-Martín (1995) contrasta la existencia de convergen-
do absoluta entre las diecisiete comunidades autónomas espa­
ñolas; once lánders alemanes; veint iún departamentos franceses; 
once regiones del Reino Unido; veinte regiones italianas; noven­
ta regiones europeas; diez provincias canadienses; cuarenta y ocho 
estados continentales de Estados Unidos; y cuarenta y siete 
prefecturas japonesas. En todos los casos se constata la exis­
tencia de convergencia absoluta o no condicionada. 

Lo conírostoc/ón de ¡a hipótesis de convergencia en España 

España no podía ser ajena al enorme interés que ha suscitado 
el estudio de la reducción/ampliación de las diferencias exter­
nas e internas. Las diferencias externas se refieren a la posición 
de España con respecto a los restantes países de la Unión Eu­
ropea o a la de los países más desarrollados con los que aspira­
mos a converger26. El análisis de la convergencia interna ha t o ­
mado como referencia la división administrativa del Estado es­
pañol en comunidades autónomas y/o provincias. 

En el cuadro 1.2 aparecen resumidas las principales aportaciones 
realizadas para el caso español respecto a la a-convergencia. Las 
conclusiones más importantes son las siguientes. Todos los auto­
res utilizan como fuente estadística la proporcionada por la Fun­
dación BBVA desde el año 1955, contenida en la publicación Ren­
to nacional de España y su distribución provincial. La razón estriba en 
que ésta es la única que elabora la información desagregada te r r i -
tor ia lmente para un per iodo suficientemente largo. 

26 En M a s y P é r e z ( 2 0 0 0 ) p u e d e e n c o n t r a r s e u n aná l is is p o r m e n o r i z a d o d e la 

c o n v e r g e n c i a e n t r e u n g r u p o d e países p e r t e n e c i e n t e s a la O C D E , así c o m o e n ­

t r e España y o t r o s países d e la U n i ó n E u r o p e a , E s t a d o s U n i d o s y J a p ó n . 
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De la información contenida en dicho cuadro interesa destacar 
tres aspectos. En pr imer lugar, la mayoría de los trabajos toman 
como referencia las comunidades autónomas, / sólo algunos de 
ellos las provincias. En segundo lugar, las variables analizadas 
son el VAB per cápita, la product iv idad del trabajo o la renta fa­
miliar disponible per cápita. En tercer lugar, todos los trabajos 
referenciados — c o n la única excepción de Rabadán y Salas 
(1996), y Goer l ich y Mas (1998c), de donde procede la informa­
c i ó n — utilizan estadísticos de dispersión simples; es decir, no 
toman en cuenta las diferencias en el número de habitantes re­
sidentes en un te r r i t o r i o , siendo el indicador más uti l izado la 
desviación típica de los logari tmos. Por úl t imo, la práctica gene­
ralidad de los trabajos coinciden en señalar el estancamiento 
de la convergencia en renta por habitante desde finales de los 
años setenta. De hecho, este estancamiento, junto con el 2 % 
estimado para la velocidad de convergencia, son las dos leyes de 
hierro de la l i teratura empírica. En Barro y Sala-i-Martín (1995) 
puede encontrarse evidencia del estancamiento de la conver­
gencia a par t i r de mediada la década de los setenta en práctica­
mente todos los países avanzados. Abramovi tz (1994) adelanta 
algunas razones para explicarlo. Sin embargo, como se observa 
en el cuadro 1.2, el estancamiento se produce cuando la varia­
ble analizada es la renta per cápita, pero no la product iv idad del 
trabajo. Un resultado similar se obt iene para veint icuatro países 
de la O C D E (veáse Goer l ich y Mas, 1998b). 

Aunque en el caso de las Comunidades Autónomas y provin­
cias españolas sería de esperar que los factores condicionantes 
del estado estacionario no resultaran relevantes, es decir, que 
existiera ^-convergencia absoluta, algunos autores 27 han plan­
teado también la estimación de ecuaciones de convergencia 
condicionada. Los resultados que obt ienen son los siguientes. 
En pr imer lugar, como era de esperar, la velocidad en la P-con-
vergencia condicionada es más rápida que en la absoluta. En se­
gundo lugar, la estructura productiva, y en especial el peso del 
sector agrícola, afecta adversamente a la convergencia. En ter­
cer lugar, las dotaciones de capital público (Sen relación con el 
VAB) afectaron posit ivamente a la convergencia, pero sólo has­
ta finales de los años sesenta. Por úl t imo, la cercanía a los ejes 
de desarrol lo europeos también es un factor relevante en la 
convergencia de las comunidades autónomas españolas. 

27 P o r e j e m p l o , M a s , M a u d o s , P é r e z y U r i e l ( 1 9 9 4 ) . 
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4. C o n c l u s i o n e s 

En este capítulo se han in t roduc ido los conceptos básicos que 
serán utilizados a lo largo del l ibro. Se ha argumentado que el 
análisis de la desigualdad y su ampliación/reducción en el t i em­
po es un tema relevante que merece ser cuidadosamente anali­
zado. El interés de su estudio t iene un doble origen. Por una 
parte, plantear si se han reducido las desigualdades entre las 
distintas provincias españolas con el t ranscurso del t iempo es 
un tema impor tante en sí mismo. En el volumen I ya se compro ­
bó que ha exist ido, desde mediados de los años cincuenta, un 
proceso muy pronunciado de concentración de la actividad en 
un número reducido de provincias, las situadas en el no r te y 
este peninsular, además de Madr id. En este sentido, puede de­
cirse que la desigualdad en la distr ibución ter r i to r ia l de la p ro ­
ducción se ha ampliado. En este volumen se plantea la exten­
sión del análisis de la convergencia a un conjunto más amplio 
de variables, con el fin de profundizar en el conocimiento de 
los perfiles más relevantes de la desigualdad y su evolución en 
el t iempo. 

Por o t r a par te , la hipótesis de convergencia ha sido profusa­
mente estudiada po r los investigadores nacionales y ext ran je­
ros, enmarcándola en las predicciones del mode lo neoclásico 
de crec imiento más inf luyente, el mode lo de Solow-Swan. En 
el apartado 1.1 se han revisado brevemente las características 
de este mode lo , así c o m o la contestación al mismo proceden­
te de los autores defensores de los modelos de crec imiento 
endógeno. 

El apartado 1.2 ha presentado las definiciones de los índices de 
desigualdad que van a ser utilizados en los restantes capítulos 
del l ibro. En este apartado se ha defendido el interés de ampliar 
la batería generalmente utilizada de estadísticos de dispersión 
en dos direcciones. De acuerdo con la pr imera, se ha argumen­
tado a favor de la uti l ización de estadísticos de dispersión pon­
derados, que t ienen en cuenta la población que habita un t e r r i ­
t o r i o , además de los estadísticos simples habituales en la l i tera­
tura. La segunda extensión defiende el interés en util izar 
instrumentos que tengan en cuenta el conjunto de ¡a distribución. 
En esta dirección se ha abogado po r la util ización de las repre­
sentaciones boxplots, las curvas de Lorenz y las funciones de 
densidad, tanto simples como ponderadas. 
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En el apartado 1.3 se ha revisado la evidencia empírica disponi­
ble. La hipótesis de convergencia ha sido ampliamente analizada 
desde la perspectiva internacional —comparando distintos paí­
ses—, y también nacional —analizando la evolución de las desi­
gualdades dent ro de áreas geográficas pertenecientes a un mis­
mo país—. Las comparaciones internacionales están sujetas al 
problema que plantean las diferencias en la organización insti­
tucional de la sociedad, régimen polít ico, funcionamiento del 
mercado de trabajo, forma de intervención del Estado en sus 
variadas acepciones: sistema fiscal, t ra tamiento e incentivos al 
ahorro, extensión de los servicios sociales, provisión de bienes 
públicos, incentivos/desincentivos a la natalidad y un amplio et­
cétera. Estos problemas son menores cuando se plantea el aná­
lisis de la convergencia entre áreas pertenecientes a un mismo 
país, puesto que previsiblemente las diferencias son menores. 

En efecto, los resultados de que se dispone para un conjunto 
variado de regiones pertenecientes a distintos países (España, 
Francia, Reino Unido, Italia, Alemania, 90 regiones europeas, 
Estados Unidos, Canadá y Japón) confirman la existencia de 
convergencia absoluta desde mediados los años cincuenta. Sin 
embargo, la contrastación de este hecho se ha realizado nor­
malmente para dos variables: renta per cápita y productividad 
del trabajo, por lo que resulta de interés extender el análisis a 
otras variables, como se propone en los capítulos siguientes. 





CONVERGENCIA DE LOS PRINCIPALES 
AGREGADOS 

En este capítulo se utilizan los instrumentos definidos en el ca­
pítulo anter ior con el fin de analizar la convergencia en los 
principales agregados. El análisis se circunscribe al concepto de 
a-convergencia, destinándose a la P-convergencia el capítulo vi . 
La descripción del compor tamien to de las variables agregadas 
objeto de análisis puede encontrarse en el capítulo n del volu­
men i. El capítulo se estructura de la forma siguiente. El aparta­
do 1 proporc iona evidencia de a-convergencia/divergencia en 
VAB, población y renta per cápita. El apartado 2 t iene en cuenta 
la actividad redistr ibut iva del sector público, analizando el com­
por tamiento de la renta familiar neta disponible per cápita. El 
apartado 3 se destina al estudio del compor tamien to de la pro­
ductividad del trabajo y lo compara con el de la renta per cápi­
ta, y el apartado 4 presenta las principales conclusiones. 

1. C o n v e r g e n c i a e n P I B , p o b l a c i ó n y r e n t a p e r 
c á p i t a 

En el volumen i se destacó la tendencia a la concentración de la 
actividad en un número relativamente reducido de provincias es­
pañolas: las situadas en el nordeste de la península,y en un núcleo 
de atracción central en la provincia en la que radica la capital del 
Estado, Madrid. Una forma de visualizar la divergencia en el peso 
económico de las distintas provincias a lo largo del t iempo es a 
través de los estadísticos de dispersión que aparecen en el gráfi­
co 11.1. En él se ha representado la desviación típica del logaritmo 
del Producto In ter ior Bruto (PIB) tota l , así como de la población 
que habita cada una de las 52 unidades terr i toriales. El gráfico 
confirma el resultado al que nos referíamos anter iormente: du-
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rante el período de más de cuarenta años que se está analizando, 
se ha producido divergencia en el volumen de actividad desarro­
llada por cada una de las provincias 28. 

Según se observa en el gráfico 11.1, la ampliación de las diferen­
cias se produjo hasta finales de los años setenta. A par t i r de esa 
fecha, las diferencias en el tamaño de las distintas provincias, 
medida po r la población que las habita así como po r el produc­
t o que generan, han tendido a estabilizarse en el caso del PIB, y 
a ralentizar la divergencia en lo que respecta a la población. En 
el cuadro n.1 se comprueba que el estadístico uti l izado para 
medir la dispersión, la desviación típica del logari tmo, creció en 
el conjunto del per iodo a una tasa anual acumulativa del 0,3 % 
en la variable PIB y el doble (0,6 %) en la población. 

Los porcentajes anteriores, referidos al conjunto del per iodo, 
son el resultado de compor tamientos muy diferentes en los 
dos subperiodos separados po r la crisis de mediados de los 
años setenta. Así, la divergencia entre los años 1955 y 1979 fue 
muy intensa, especialmente en lo que se refiere a la población, 
mientras que la tasa de crecimiento del índice de dispersión se 
reducía a la tercera parte a par t i r de entonces, manteniéndose 
con signo posit ivo, pero ralentizando su crecimiento. Los perf i ­
les temporales de los estadísticos de dispersión indican que, al 
menos desde los años ochenta, se ha frenado la fuer te tenden­
cia a la concentración de la actividad en zonas determinadas de 
la geografía peninsular. 

Esta observación conf i rma nuevamente que la pauta de asenta­
miento geográfico de la actividad económica en nuestro país se 
vio profundamente afectada po r la crisis energética. Los años 
cincuenta y sesenta vivieron cambios drásticos en la d ist r ibu­
ción de la actividad sobre el t e r r i t o r i o . Numerosas provincias 
v ieron reducir su peso en el agregado como resultado de los 
desplazamientos de la población y la producción hacia las pro­
vincias más dinámicas del no r te y el este peninsular. La crisis de 
los años setenta afectó a todas las provincias, reduciendo las 
oportunidades de empleo en las zonas tradicionalmente recep­
toras de flujos migrator ios. El resultado fue el f reno a los des­
plazamientos de la población y la práctica estabilización de las 
diferencias interprovinciales. 

28 E s t e a s p e c t o h a s i d o t a m b i é n d e s t a c a d o p o r R a y m o n d ( 2 0 0 0 ) . 



Convergencia de los principales agregados 63 

c 
*ü 

10 
o £ 

C ti 

x — 
a- * 

H <u .9-

u :2 

"= o? .3 

O ü Q 



6 4 í-0 evolución económica de las provincias españolas (1955-1998) 

C U A D R O n.1 
D i s p e r s i ó n e n P I B y e n p o b l a c i ó n 
D e s v i a c i ó n t í p i c a de l l o g a r i t m o 
T a s a s d e v a r i a c i ó n a n u a l a c u m u l a t i v a 
P o r c e n t a j e s 

Población 

1955-1979 
1979-1998 - 0 , 0 2 

1955-1998 

Fuente: Fundación BBVAJNE y elaboración propia. 

La creación del Estado de las Autonomías tras la aprobación de la 
Const i tuc ión en el año 1978, así como el ingreso de España en 
la Unión Europea en el año 1986, también contr ibuyeron a f re­
nar la tendencia al despoblamiento de las áreas menos favoreci­
das a lo largo de la segunda parte del per iodo. La aprobación de 
un nuevo marco institucional y administrativo, como resultado 
del consenso consti tucional, tuvo al menos dos efectos impor ­
tantes. En pr imer lugar, favoreció la descentralización del Estado 
e impulsó el desarrol lo generalizado de una conciencia regional, 
hasta entonces sólo débi lmente implantada en las comunidades 
no históricas. En segundo lugar, la solidaridad interregional, re­
cogida en la Const i tuc ión y potenciada en los tex tos legales 
poster iores, cont r ibuyó a canalizar recursos desde las regiones 
ricas hacia las más atrasadas. 

La entrada de España en la Unión Europea supuso un impulso 
adicional a la estabilización de las diferencias interprovinciales 
en el t e r r i t o r i o . La filosofía que guía el reparto de los Fondos 
Estructurales es la de paliar los desequilibrios terr i tor ia les con 
el fin de garantizar la cohesión social, aportando recursos a los 
te r r i to r ios más atrasados o que sufr ieron con mayor intensidad 
las consecuencias de la crisis industrial de los años setenta y 
ochenta. Todas las circunstancias anteriores han sido de termi ­
nantes para frenar la fractura, no sólo te r r i to r ia l , que vivió 
nuestro país hasta comienzos de los años ochenta. 

Por o t ra parte, obsérvese que las diferencias interprovinciales 
han sido siempre mayores en términos de producción que de 
población, aunque la brecha entre ambas ha mostrado tenden­
cia a reducirse a lo largo del t iempo. Este resultado es un pr i ­
mer indicador de que debe haberse producido convergencia en 
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renta por habitante durante estos años. Obsérvese también 
que la intensidad con la que se cierra la brecha entre ambas va­
riables fue super ior en el pr imer subper iodo que en el segundo, 
lo que apunta a una mayor reducción de las diferencias en renta 
por habitante entre los años 1955-1979. 

La apreciación anter ior queda confirmada por la información 
contenida en el gráfico 11.2. Efectivamente, durante el conjunto 
del per iodo las diferencias en los niveles de renta por habitante29 
de las distintas provincias se redujeron, pero con una intensidad 
diferente entre los dos subperiodos. Este resultado ha sido desta­
cado por todos los investigadores españoles que han analizado la 
a-convergencia desde una perspectiva regional o provincial y a 
los que se ha hecho referencia en el apartado 1.3 del capítulo an­
terior. C o m o indica el cuadro n.2, la desviación típica se redujo a 
una tasa anual acumulativa ligeramente superior al 1 %. Sin em­
bargo, las diferencias entre el pr imer y segundo subperiodo son 
muy importantes. Así, la velocidad de convergencia del estadístico 
simple se redujo en el per iodo 1979-1998 a menos de la mitad de 
la tasa anual del per iodo 1955-1979, pasando del 1,45 al 0,56 %,y 
la desaceleración de la desviación típica ponderada fue muy supe­
r ior : del 2,06 al 0,15 %. 

En efecto, en el gráfico n.2 se observa que las diferencias son 
mayores cuando se utiliza la versión ponderada de la desviación 
típica, en lugar de la simple. Este resultado está reflejando que 
las provincias más ricas son también las más pobladas, especial­
mente Madrid y Barcelona, por lo que al aplicarles su peso po-
blacional las diferencias se amplían. La lectura positiva de este 
hecho se encuentra en que, precisamente por ello, las políticas 
compensatorias diseñadas para aproximar los niveles de vida de 
las provincias más pobres a los de las ricas serán relativamente 
menos costosas, al afectar a un número menor de habitantes. 

En este mismo sentido merece destacarse que, aunque los dos 
indicadores presentan perfiles similares, la tasa anual de reduc­
ción del estadístico ponderado, entre los años 1955 y 1998, ha 
sido más intensa que la del simple. El origen de este resultado 
se encuentra en la aproximación a la renta media de las provin­
cias que presentaban un nivel de renta por habitante mayor a 
comienzos del per iodo, puesto que estas provincias son tam­
bién las más pobladas. 

29 D e f i n i d a c o m o P I B / p o b l a c i ó n . 
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C U A D R O n.2 
Dispers ión e n P I B p e r cápi ta 
D e s v i a c i ó n t í p i c a d e l l o g a r i t m o s i m p l e y p o n d e r a d a 
T a s a s d e v a r i a c i ó n a n u a l a c u m u l a t i v a 
P o r c e n t a j e s 

Simple Ponderada 

1955-1979 
1979-1998 

-2,06 
-0,15 -0,56 

1955-1998 -1,22 

fuente; Fundación BBVA.INE y elaboración propia. 

La representación mediante boxplots que aparece en el gráfi­
co n.3 conf i rma que la fuente más impor tante de la dispersión 
en renta per cápita en el año inicial, 1955, se encontraba en el 
alejamiento de la media de las provincias más pobladas. Así, Ma­
dr id presentaba una renta por habitante que prácticamente do­
blaba a la media nacional, mientras que en la provincia de Barce­
lona era un 70 % super ior a dicha media. La tercera observación 
atípica identificada po r el gráfico n.3 corresponde a la provincia 
de Vizcaya. En consecuencia, al pr incipio del per iodo tres pro­
vincias que reunían el 18 % de la población española tenían ren­
tas medias superiores en casi un 70 % a la media nacional. 

Además, obsérvese también que la longitud del valor adyacente 
superior, que engloba a las 10 provincias siguientes era, en 1955, 
muy super ior al del valor adyacente inferior, el que recoge la 
dispersión en renta per cápita de las 13 provincias más pobres. 
Este resultado conf i rma la apreciación de que existía una frac­
tura impor tante entre las provincias españolas en aquellas fe­
chas. Por un lado, se encontraban un grupo reducido de prov in­
cias ricas, claramente desmarcadas de las restantes, encontrán­
dose dent ro de este grupo las dos provincias que ya estaban 
más pobladas en aquellas fechas. 

Con estas diferencias tan notables no resulta sorprendente que 
los flujos migratorios de las provincias pobres a las ricas fueran 
tan intensas en estos años. Los desplazamientos de la población y 
la actividad que ilustraba el gráfico n.1 se tradujeron en una re­
ducción de las diferencias interprovinciales en renta por habitan­
te. La convergencia se produjo fundamentalmente desde arriba, 
reduciéndose la renta per cápita relativa de las provincias más r i ­
cas. Este resultado está indicando que la mayor actividad de las 
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mismas no pudo compensar los incrementos de población que 
experimentaron durante el per iodo 1955-1979, haciéndoles per­
der la ventaja relativa de la que disfrutaban al inicio. 

C o m o se observa en el gráfico n.3, en el año 1979 ya no existía 
ninguna observación atípica. Además, la longitud del valor adya­
cente superior se había acortado. En ese año, la provincia más 
rica, Álava, ostentaba una renta por habitante sólo un 42 % su­
per ior a la media nacional. Sin embargo, el valor adyacente su­
per ior continúa presentando una longitud superior al del valor 
adyacente inferior. Este resultado indica que en 1979 todavía 
existía un club reducido de provincias ricas, distanciadas del 
grueso de provincias con rentas per cápita inferiores o iguales a 
la renta media española. 

Tras constatarse en el año 1989 un incremento de las desigual­
dades, especialmente pronunciado en los t ramos superiores de 
la distr ibución, en 1998 se mantenían prácticamente los mis­
mos perfiles que en 1979, aunque levemente atenuados. Aho ra 
la provincia más rica, Girona, presentaba una renta per cápita 
super ior en un 42 % a la media nacional. Por o t ra parte, el valor 
adyacente super ior continuaba presentando una longitud supe­
r io r a la del valor adyacente inferior, indicando que el reducido 
club de las provincias ricas continuaba distanciado del resto, 
agrupadas en t o r n o a, o por debajo, de la media nacional. 

En definitiva, las imágenes que proporc ionan los boxplots confir­
man la reducción de las desigualdades en renta per cápita. Tam­
bién confirman que la convergencia se produjo fundamental­
mente hasta finales de la década de los setenta, habiéndose ra-
lentizado desde entonces, y ofrecen evidencia adicional relativa 
a los aspectos siguientes. 

En pr imer lugar, indican que existe una brecha entre un número 
reducido de provincias que disfrutan de rentas por habitante 
superiores a la media española. Este grupo se encuentra clara­
mente distanciado del resto, mucho más numeroso. En segundo 
lugar, indican que la convergencia se ha producido fundamental­
mente desde arriba, aproximando la renta media de las ricas a la 
media nacional. La aproximación ha sido posible gracias a los 
desplazamientos de la población desde las provincias pobres a 
las ricas, habiendo exper imentado algunas de las primeras pér­
didas absolutas en el número de habitantes. 
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Las conclusiones anter iores pueden observarse con más deta­
lle acudiendo a la información proporcionada por las funciones 
de densidad que aparecen en el gráfico 11.4. En el panel a), que 
recoge las funciones de densidad simples correspondientes a 
los años 1955, 1979 y 1998, se observa la existencia inicial de 
dos máximos locales o jorobas, una de ellas con valores muy su­
periores a la o t ra . La segunda joroba, situada a la derecha de la 
distr ibución y de menor magnitud, conf i rma que el número de 
provincias ricas es muy reducido, puesto que el grueso de las 
restantes se agrupa en t o r n o a valores inferiores a la media na­
cional. Por o t ra parte, el gráfico ilustra el progresivo alisamien-
t o y aproximación a los valores medios de la jorobo derecha, 
conf i rmando la intuición de que la convergencia se ha produci ­
do fundamentalmente desde los t ramos superiores de la d ist r i ­
bución. 

Sin embargo, sin ser tan pronunciada, también se han acor ta ­
do las diferencias de las provincias más pobres, puesto que la 
cola izquierda, que incluye a las provincias con m e n o r renta 
po r habi tante, se ha ap rox imado al va lor medio . El c o m p o r t a ­
m ien to con jun to de aprox imac ión a la media se ha t raduc ido 
en la reducc ión de las desigualdades in terprovinc ia les con el 
t ranscurso del t i empo , tal c o m o indica el es t rechamiento 
de las funciones de densidad simples. Paralelamente a este 
proceso, ha ten ido lugar un inc remento en el número de 
provincias que disfrutan de rentas en el e n t o r n o de la media 
nacional. Este resul tado se i lustra mediante el desplazamien­
t o hacia la derecha del p r i m e r máx imo de la func ión de den­
sidad. 

Cuando se observan las funciones de densidad ponderadas que 
aparecen en el panel b) del mismo gráfico n.4, se aprecia con ni­
t idez la existencia de dos clubs de ciudadanos claramente dis­
tanciados del resto. El máximo de la derecha corresponde al 
número de habitantes que habitan las provincias más ricas y 
con mayor población, mientras que el máximo de la izquierda 
incluye a los ciudadanos que residen en un número muy supe­
r io r de provincias pero con un volumen conjunto de población 
similar, especialmente al final del per iodo. Las dos jorobas son al 
final del per iodo mucho más similares entre sí que las corres­
pondientes a las funciones de densidad simples como conse­
cuencia de los movimientos de población de las provincias po­
bres hacia las más ricas. \ 
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G R A F I C O n.4 
F u n c i o n e s de dens idad 
PIB p e r c á p i t a 

a) F u n c i o n e s d e d e n s i d a d s i m p l e s 

2 .5 

2 , 0 

1,5 

1,0 -

0 ,5 -

0 ,0 
0 , 0 0 ,5 1,0 1,5 2 , 0 2 ,5 3 ,0 

b ) F u n c i o n e s d e d e n s i d a d p o n d e r a d a s 

2 ,5 

2 , 0 

1,5 

1,0 

0 ,5 -

0 , 0 
0 , 0 0 ,5 1,0 1,5 2 , 0 2 ,5 3 ,0 

1 9 5 5 1 9 7 9 1 9 9 8 

Fuente: Fundación BBVA,INE y elaboración propia. 
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Los boxplots y las funciones de densidad apuntan, pues, hacia 
un compor tam ien to dist into de los t ramos super ior e in fer ior 
de la d is t r ibuc ión, es decir, de las provincias ricas y pobres. 
Queda pendiente la pregunta de si la d istr ibución se ha hecho 
más igualitaria en todos los t ramos. Esta in formación la p ro ­
porc ionan las curvas de Lorenz correspondientes a los años 
1955,1979 y 1998 que aparece en el gráfico n.5. En este gráf i­
co se observa que las curvas de Lorenz se han ido desplazan­
do hacia el inter ior , aproximándose a la diagonal con el t rans­
curso del t i empo, conf i rmando el proceso de convergencia 
que ya habían destacado los estadísticos anter iores. También 
conf i rman que el desplazamiento tuvo lugar en el p r imer sub-
per iodo. Pero además, el hecho de que las curvas no se c ru ­
cen ent re el inicio y el final del per iodo indica que la conver­
gencia ha afectado tan to a las provincias ricas c o m o a las po­
bres, aunque con mayor intensidad a las pr imeras. 

G R A F I C O n.5 
C u r v a s de L o r e n z 
PIB per cápita 

1 0 0 

2 0 4 0 6 0 8 0 

P o r c e n t a j e s a c u m u l a d o s d e p o b l a c i ó n 

1 9 5 5 1 9 7 9 1 9 9 8 

1 0 0 

Fuente: Fundación BBVA.INE y elaboración propia. 
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2. E l p a p e l d e l s e c t o r púb l i co : r e n t a p e r c á p í t a y 
r e n t a f a m i l i a r n e t a d i s p o n i b l e p e r c á p i t a 

Desde el punto de vista del bienestar de los ciudadanos resulta 
más relevante analizar la evolución de la renta familiar neta dis­
ponible que la renta per cápita, puesto que la pr imera t iene en 
cuenta el papel compensador del sector público a través de los 
impuestos y las transferencias. Esta perspectiva complementa el 
análisis que se presentó en el volumen i (capítulo ni), relativo a 
la part icipación del sector público en la actividad económica 
desde la perspectiva de la producción. 

El papel redistr ibut ivo del sector público, originado en la exis­
tencia de un sistema t r ibu tar io progresivo, acompañado de pro­
gramas de transferencias de renta a los ciudadanos más desfa­
vorecidos, fundamentalmente en forma de pensiones o com­
pensaciones por desempleo, queda puesto de manifiesto en el 
gráfico 11.6. En él se comparan los perfiles de las desviaciones t í­
picas del logar i tmo, simples y ponderadas desde el año 196730, 
de la dos variables: renta per cápita y renta familiar neta dispo­
nible per cápita. 

El gráfico ilustra claramente la reducción de las desigualdades 
como resultado de la intervención del sector público, ya que los 
estadísticos de dispersión correspondientes a la variable renta fa­
miliar neta disponible por habitante son claramente menores que 
los de la renta per cápita. Por o t ra parte, los perfiles temporales 
de ambas variables son muy parecidos, mostrando nuevamente 
que la convergencia tuvo lugar en la pr imera parte del per iodo. 

En efecto, la información contenida en el cuadro n.3 es muy 
expresiva al respecto. Durante el conjunto del per iodo 
1967-1998 las diferencias en la renta disponible per cápita se 
redujeron a una tasa anual en el en to rno del 1 %, porcentaje si­
milar al presentado po r la renta per cápita. Sin embargo, las d i ­
ferencias entre los dos subperiodos son importantes. Así, mien­
tras la variable renta per cápita, como ya se ha visto, ralentizó la 
convergencia en la segunda parte del per iodo, la renta disponi­
ble presentó divergencia, tanto si se utiliza la versión simple del 
estadístico c o m o la ponderada. 

30 1 9 6 7 e s e l p r i m e r a ñ o p a r a e l q u e la F u n d a c i ó n B B V A p r o p o r c i o n a i n f o r m a ­

c i ó n r e l a t i v a a la r e n t a f a m i l i a r n e t a d i s p o n i b l e . 
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C U A D R O n.3 
Dispersión en P I B p e r cáp i ta y r e n t a fami l ia r n e t a 
disponible p e r cáp i ta 
Desv iac ión t í p i c a de l l o g a r i t m o s i m p l e y p o n d e r a d a 
T a s a s d e v a r i a c i ó n a n u a l a c u m u l a t i v a 
P o r c e n t a j e s 

a ) D e s v i a c i ó n t í p i c a de l l o g a r i t m o s i m p l e 

PIB per cápita RFND per cápita 

1967-1979 
1979-1998 

1967-1998 -1,05 

b) D e s v i a c i ó n t í p i c a de l l o g a r i t m o p o n d e r a d a 

PIB per capita RFND per capita 

1967-1979 
1979-1998 

-2,51 
-0,15 

1967-1998 -1,07 -1,00 

Fuente; Fundación BBVA, INE y elaboración propia. 

Este resultado es en gran medida sorprendente, puesto que los 
dos periodos están marcados po r el cambio de régimen polí t i ­
co que tuvo lugar tras la muer te de Franco y la poster ior ins­
tauración de la democracia. Por esta razón, sería de esperar 
que la desaceleración que se observa para la renta per cápita 
hubiera sido menos pronunciada cuando se t iene en cuenta la 
actividad redistr ibutiva del sector público. Sin embargo, esto no 
sólo no es así, sino que la convergencia se transforma en diver­
gencia en la etapa democrát ica. 

Con el fin de indagar las razones que originan el anter ior resul­
tado, se proporc iona, en el gráfico n.7, los boxplots correspon­
dientes a cuatro años seleccionados y en el cuadro n.4, la infor­
mación a part i r de la cual se han construido. Ambas informa­
ciones permiten af irmar que en el origen de la divergencia se 
encuentra, en gran medida, el compor tamiento de dos provin­
cias. Ules Balears y Girona. 

En el gráfico n.7, se observan claramente los hechos siguientes. 
En pr imer lugar, la comparación de los dos pr imeros años con­
f irma la reducción de las desigualdades entre los años 1967 y 
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1979, reducción que hubiera continuado en el año 1989 si las 
dos provincias anteriores no se hubieran desmarcado tan clara­
mente del resto. En el gráfico se observa tanto la reducción del 
rango intercuartí l ico que define la caja como, sobre todo , la de­
cidida reducción de los valores adyacentes. Por lo tanto, es la 
aparición de estas dos provincias con compor tamien to atípico 
la que genera el resultado de ampliación de las diferencias in-
terprovinciales en esta variable entre los años 1979 y 1989. 

Sin embargo, el boxplot correspondiente al ú l t imo año, 1998, y 
su comparación con el del año 1989, muestra un ligero incre­
mento de la dimensión de la caja pero, sobre todo , la amplia­
ción de los valores adyacentes, tanto superiores como inferio­
res. Respecto al pr imero, la ampliación se origina en la desapari­
ción de las dos observaciones atípicas que ahora definen el 
ex t remo super ior del valor adyacente. Tres provincias más son 
responsables de la ampliación de las diferencias: Madr id, Álava y 
Navarra, puesto que si se excluyeran éstas, la longitud del valor 
adyacente super ior sería el mismo que en el año 1989. Respec­
t o al t r amo inferior, su ampliación la origina el desmarque de 
tres provincias andaluzas, Sevilla, Cádiz y Granada que, jun to 
con Badajoz, han empeorado su situación relativa en términos 
de esta variable. En definitiva, la representación mediante box­
plots, y la información a par t i r de la cual ha sido construida, lo­
caliza en un número relativamente reducido de provincias el 
origen de la divergencia en la renta disponible por habitante. 

Las funciones de densidad, simples y ponderadas, que aparecen 
en el gráfico 11.8 confirman todos los resultados anter iores, 
puesto que ilustran de nuevo la impor tante reducción de las de­
sigualdades que tuvo lugar entre los años 1967 y 1979, así como 
la divergencia posterior. En el panel a), que recoge las funciones 
de densidad simples, aparecen dos máximos locales en el año 
1967, el segundo de ellos, correspondiente a los t ramos supe­
r iores de la distr ibución, muy infer ior al pr imero. La aparición de 
dos máximos en ese año todavía es más pronunciada en la fun­
ción de densidad ponderada que aparece en el panel b) del mis­
mo gráfico. La comparación de ambas permite concluir que en 
el año 1967 existía un club de provincias ricas, entre las que se 
encontraban las más pobladas. En efecto, el cuadro n.4 identifica 
dent ro del grupo con rentas disponibles per cápita superiores 
en más de un 30 % de la media nacional a las provincias de Viz­
caya, Guipúzcoa, Álava, Madrid, Barcelona y Girona. 
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G R Á F I C O n.8 
F u n c i o n e s d e d e n s i d a d 
Renta familiar neta disponible per cápita 

a) F u n c i o n e s d e d e n s i d a d s i m p l e s 

I 

0 , 0 0 ,5 1,0 1,5 

b ) F u n c i o n e s d e d e n s i d a d p o n d e r a d a s 

Fuente; Fundación BBVA.INE y elaboración propia. 
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En las dos observaciones siguientes, correspondientes a los 
años 1979 y 1998, las dos jorobas prácticamente habían desapa­
recido en la representación del estadístico simple, pero no del 
ponderado. En éste, el segundo máximo corresponde a las pro­
vincias con una renta familiar neta disponible per cápita supe­
r io r en más del 25 % a la media española. La información del 
cuadro n.4 conf i rma que dent ro de este grupo sólo había tres 
provincias —Gi rona , Ules Balears y la provincia más poblada de 
España, Madr id—, de ahí la práctica desaparición del máximo 
en la función de densidad simple. La inclusión de Madrid dent ro 
de esi;e grupo es la que justifica el mantenimiento de los dos 
clubs de ciudadanos en esta variable. 

La representación de las curvas de Lorenz, correspondientes a 
la renta per cápita y a la renta disponible, que aparecen en el 
gráfico 11.9 indica que entre todos los grupos de provincias, tan­
t o las más ricas como las más atrasadas, la intervención del sec­
t o r público ha reducido las diferencias entre ellas, puesto que 
las curvas correspondientes a la segunda variable se encuen­
t ran siempre más próximas a la diagonal principal que las de la 
pr imera. 

En definitiva, las informaciones anteriores conf irman que el sec­
t o r público ha cont r ibu ido posit ivamente a la reducción de las 
desigualdades interprovinciales en renta, puesto que las diferen­
cias en la renta familiar neta disponible por habitante son meno­
res que en términos de renta per cápita. Sin embargo, es cues­
t ionable la contr ibuc ión a la convergencia de las políticas redis-
tr ibutivas a lo largo del t iempo. La divergencia que se observa 
en la variable renta disponible a part i r de la instauración de la 
democracia no t iene como contrapart ida un similar compor ta ­
miento en la renta per cápita, puesto que ésta cont inuó conver­
giendo, aunque a un r i tmo más pausado. N o obstante, el resulta­
do de divergencia que se obt iene cuando se utilizan indicadores 
que sintetizan en un único escalar toda la información conteni­
da en la distr ibución es matizado cuando se considera una bate­
ría más amplia de indicadores. En este caso, es posible atr ibuir 
prácticamente t o d o el or igen de la divergencia al compor ta ­
miento seguido por un número relativamente reducido de pro­
vincias, entre las que se encuentra una de las más pobladas 31. 

31 N o hay q u e d e s c a r t a r , t a m p o c o , la p o s i b i l i d a d d e q u e e l o r i g e n se e n c u e n t r e 

e n p r o b l e m a s e s t a d í s t i c o s , e s p e c i a l m e n t e e n l o s d a t o s d e Ules B a l e a r s y G i r o n a . 
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G R Á F I C O n.9 
C u r v a s de L o r e n z 
PIB per cápita y renta familiar neta disponible per cápita 

0 20 40 60 80 100 

Porcentajes acumulados de población 

0 20 40 60 80 100 

Porcentajes acumulados de población 

0 20 40 60 80 100 

Porcentajes acumulados de población 

PIB per cápita RFND per cápita 

Fuente; Fundación BBVA.INE y elaboración propia. 

3. P r o d u c t i v i d a d d e l t r a b a j o 

La contrastación empírica de la hipótesis de convergencia ha 
sido realizada por dist intos autores tomando como referente 
de forma indistinta la renta per cápita o la productividad del 
trabajo, tal como ya se observó en el cuadro 1.2 del capítulo an­
ter ior. Esta elección está motivada por una lectura estricta del 
modelo de Solow-Swan y, en general, de la mayoría de los mo­
delos de crecimiento, en los que las diferencias en tasas de ocu-
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pación o de actividad no juegan ningún papel. De hecho, los 
modelos suponen que la economía se encuentra, en el largo 
plazo, con un nivel de renta igual a la renta potencial asociada a 
la tasa natural de desempleo, o de pleno empleo. 

Sin embargo, la correspondencia entre renta por habitante y 
productividad del t rabajo no es exacta cuando existen diferen­
cias importantes en las tasas de actividad, de ocupación y, por 
tanto, también de paro entre las áreas geográficas. Por esta ra­
zón, los perfiles que presentan los indicadores de convergencia 
son potencialmente distintos para ambas variables 32. En el grá­
f ico 11.10 aparece representada la desviación típica del logarit­
mo simple y ponderada de la productividad del trabajo, y en el 
cuadro n,5 las tasas anuales acumulativas de variación en el pe­
r iodo comple to y en los dos subperiodos en los que se ha divi­
dido la muestra. 

C U A D R O n.5 
Dispers ión e n product iv idad del t raba jo 
Desviación típica del logaritmo simple y ponderada 
Tasas de variación anual acumulativa 
Porcentajes 

Simple Ponderada 

1955-1979 
1979-1998 

-1,67 -2,02 
-2,52 -2,44 

1955-1998 -2,24 

Fuente; Fundación BBVA y elaboración propia. 

Al comparar las trayectorias de la a-convergencia en renta por 
habitante y product iv idad del trabajo se observan con nitidez 
dos diferencias importantes. En pr imer lugar, la velocidad de 
convergencia de la segunda variable durante el per iodo 
1955-1998 ha sido prácticamente el doble que la de la pr imera. 
Este resultado indica que la convergencia en las condiciones 
productivas entre las distintas provincias ha sido mucho más in­
tensa que en las condiciones de vida. 

32 G o e r l i c h y M a s ( 1 9 9 8 o , b ) y a d e s t a c a r o n e s t e h e c h o p a r a las p r o v i n c i a s e s ­

p a ñ o l a s y v e i n t i c u a t r o pa íses d e la O C D E . 
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En segundo lugar, mientras la convergencia en renta per cápita 
sufrió un impor tante estancamiento a par t i r de finales de la dé­
cada de los setenta, en la product iv idad del trabajo ocur r ió lo 
contrar io . C o m o puede observarse en el cuadro n.5 la tasa de 
reducción de las desigualdades fue mayor en el segundo subpe-
r iodo que en el pr imero. Por lo tanto, en esta variable la con­
vergencia se aceleró en lugar de estancarse. Este resultado está 
recogiendo el hecho de que las tasas de actividad y ocupación 
son muy distintas entre provincias y, además, no han evolucio­
nado de fo rma paralela a lo largo del per iodo. Sobre este punto 
se volverá más adelante. 

Los boxplots que aparecen en el gráf ico n.11 permi ten ampliar 
la in formación proporc ionada po r los estadísticos sintét icos 
de dispersión. En el año inicial, 1955, las diferencias en las 
condiciones product ivas eran muy notables. Tres provincias, 
Madr id , Barcelona y Guipúzcoa, j un to con las dos ciudades 
autónomas, eran identificadas c o m o observaciones atípicas, 
presentando la p r imera un valor de la product iv idad del t ra ­
bajo super ior en más del 90 % al cor respondiente a la media 
nacional. En el e x t r e m o inferior, la provincia con menor p ro ­
ductividad del t rabajo, Ourense , no alcanzaba el 50 % de la 
media española. 

Las diferencias de product iv idad entre las provincias españolas 
en 1955 no se reflejan sólo en la existencia de valores atípleos 
superiores, sino también en el tamaño de la caja y en la longitud 
de los valores adyacentes, especialmente del t r a m o superior. 
C o m o ya ocurría con la renta per cápita, tan sólo 13 provincias, 
las que ocupan las posiciones más destacadas del ranking e inte­
gradas por las observaciones atípicas y el valor adyacente supe­
rior, presentaban valores superiores a la media nacional. Para 
las 26 siguientes, correspondientes a las integrantes del rango 
intercuartí l ico que define la caja, la product ividad oscilaba entre 
el valor medio nacional y el 67 % de dicha media. Por úl t imo, las 
13 provincias más retrasadas ofrecían valores comprendidos 
entre el porcentaje anter ior y el 45 % presentado por la pro­
vincia de Ourense. 

Los sucesivos perfiles que presentan los boxplots son muy ilus­
trat ivos de la reducción en las desigualdades que reflejaba, 
como pr imera aproximación, el gráfico n.10. En efecto, en 1967 
sólo quedaba como observación atípica la provincia de Madr id, 



Convergencia de los principales agregados 37 

aunque había reducido sensiblemente sus distancias respecto a 
la media nacional. A l mismo t iempo, se producía un acorta­
miento del valor adyacente superior, indicativo de que las dife­
rencias de las 12 provincias más avanzadas se habían reducido 
respecto a la media española. 

En el año 1979 ya no aparece ninguna observación atípica y Ma­
dr id continuaba ostentando el liderazgo, aunque las distancias 
respecto a la media se habían reducido sensiblemente, al ser 
ahora tan sólo el 26 % de la media nacional. C o m o ya se ha d i ­
cho, este proceso de reducción de las diferencias en product iv i ­
dad no sólo no se f renó en el año 1979, sino que cont inuó a 
buen r i tmo en los años sucesivos. En el año 1989 se observa 
una clara reducción del boxpíot, aunque se aprecia también el 
alargamiento del valor adyacente inferior. Este resultado indica 
que algunas provincias comienzan a presentar compor tamien­
tos descolgados negativamente de la media nacional. 

Para el final del pe r iodo analizado, en el año 1998, la reduc­
ción del boxpíot es evidente, apreciándose la desfavorable po­
sición de la provincia de Lugo que aparece ahora c o m o outlier 
inferior. Por o t ra par te , en ese año la provincia con mayor 
product iv idad del t rabajo, Tarragona, presentaba un valor del 
121 % de la media nacional, mientras que la peor posicionada 
tras Lugo, Ourense, presentaba un porcentaje del 69 % de d i ­
cha media. 

En definitiva, el gráfico 11.11 conf i rma el fuer te proceso de con­
vergencia exper imentado por la product ividad del trabajo de 
las provincias españolas a lo largo del per iodo 1955-1998. Ade­
más, indica que durante la pr imera parte del mismo, entre los 
años 1955 y 1979, la convergencia se realizó fundamentalmente 
desde arriba, ya que se acor taron las diferencias respecto a la 
media de las provincias con mayor product ividad. A l final del 
per iodo la convergencia había afectado a todas las provincias 
españolas, como indica tanto la reducción de los valores adya­
centes como del rango intercuartí l ico. En ese año tan sólo apa­
rece una provincia con una posición negativamente descolgada 
del resto, Lugo, con una product iv idad del 63 % de la media es­
pañola. Sin embargo, es interesante destacar que esta provincia, 
que también ocupaba la posición más desfavorable en el año 
1955, había conseguido acor tar sus diferencias respecto a la 
media nacional. 
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Las funciones de densidad, simples y ponderadas, que aparecen 
en el gráfico 11.12 son muy ilustrativas de lo que ha ocur r ido 
con la fo rma externa de la distr ibución a lo largo de estos más 
de cuarenta años. En el año 1955, la función de densidad simple 
del panel a) indicaba la existencia de tres jorobas con valores 
máximos decrecientes conforme aumentaba la product iv idad 
relativa del trabajo. La joroba del ex t remo derecho corresponde 
a una única provincia, Madrid, identificada como observación 
atípica por el gráfico E l i . En la segunda joroba se encuentran 
los restantes outliers, Ceuta, Melilla, Barcelona y Guipúzcoa, 
mientras que la pr imera joroba aglutina a las restantes prov in­
cias. 

C o m o se observa en el gráfico, el perfi l de la función de den­
sidad simple cor respondiente a 1998 es radicalmente d ist into. 
En p r imer lugar, las jorobas práct icamente han desaparecido, 
puesto que sólo se aprecia una pequeña discontinuidad en la 
cola izquierda, a la que per tenece la provincia de Lugo. En se­
gundo lugar, se ha produc ido un fuer te estrechamiento de la 
función de densidad en t o r n o al valor medio, conf i rmando así 
la existencia de convergencia. Por ú l t imo, el máx imo se ha 
desplazado hacia la derecha, indicando que un gran número 
de provincias se ha aprox imado hacia el valor medio de la 
product iv idad española. 

C o m o era de esperar, las funciones de densidad ponderadas 
que aparecen en el panel b) del gráfico n.12 amplifican los 
máximos locales que identif icaba la función de densidad s im­
ple del panel a) para el año 1955. Esta información simple­
mente destaca el hecho de que las provincias con mayor p r o ­
ductividad eran también las que contaban con un cont ingente 
mayor de ocupados, encuadrándose la provincia de Madr id en 
el máx imo cor respondiente a la mayor product iv idad relativa, 
y en el segundo, Guipúzcoa, Vizcaya y, sobre t odo , la provincia 
de Barcelona. 

En el año 1998 se había produc ido un estrechamiento nota­
ble, como ya ocurr ía con la función de densidad simple, pero 
ahora aparecen dos jorobas aunque muy próximas ent re sí. En 
el máx imo cor respondiente a las de mayor product iv idad re­
lativa se encuentran 12 provincias (Tarragona, Vizcaya, Barce­
lona, Álava, Madr id , Navarra, La Rioja, Gi rona, Guadalajara, 
Guipúzcoa, Castel lón-Castel ló y Zaragoza, po r este o rden) . 
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G R A F I C O n.12 
F u n c i o n e s de dens idad 
Productividad del trabajo 

a) F u n c i o n e s d e d e n s i d a d s i m p l e s 

0 , 0 0 ,5 1,0 1,5 2 , 0 2 ,5 3 ,0 

b ) F u n c i o n e s d e d e n s i d a d p o n d e r a d a s 

0 , 0 0 ,5 1,0 1,5 2 , 0 2 ,5 3 ,0 

1 9 5 5 1 9 7 9 1 9 9 8 

Fuente: Fundación BBVA y elaboración propia. 
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mientras que en el siguiente se enmarcan las 40 restantes. 
Obsérvese que la similar al tura de los máximos locales sim­
plemente está reflejando que los ocupados en las 12 prov in­
cias destacadas son de un orden de magnitud similar al de las 
otras 40. Por o t ra par te , el or igen de la f ractura que se ob­
serva en t o r n o al valor medio t iene su or igen en el salto en­
t re el valor de la product iv idad en Zaragoza (5,2 % super ior a 
la media española), la ú l t ima del grupo de las doce, y la siguien­
te , Valencia-Valencia, con un valor muy p r ó x i m o al agregado, 
el 101,2 % de la media nacional. 

El gráfico 11.13 presenta las curvas de Lorenz correspondientes 
a los tres años seleccionados: 1955, 1979 y 1998. Su observa­
ción permite apreciar que, como ya ocurría con la renta per cá-
pita, se ha producido una clara reducción de las diferencias in­
terprovinciales en la variable product ividad del trabajo que ha 
afectado a todos los t ramos de la distr ibución. Puesto que las 
curvas de Lorenz no se cruzan, el acercamiento a la media ha 
afectado tanto a las provincias con mayor product ividad como 
a las menos avanzadas en esta variable. 

Por ú l t imo, resulta de interés sintet izar los dist intos perfiles 
presentados po r las dos variables claves en el análisis de la 
convergencia: renta per cápita y product iv idad del t rabajo. 
C o m o i lustra el gráfico n.14, que compara las curvas de Lo­
renz de ambas variables en los t res años de referencia, la 
desigualdad en la product iv idad del t rabajo ha sido siempre 
infer ior a la de la renta per cápita. Sin embargo, mientras al 
comienzo del per iodo las diferencias eran práct icamente im­
perceptibles, como resultado del estancamiento en la conver­
gencia de la variable renta per cápita y la aceleración en la 
product iv idad durante el segundo subper iodo, se han amplia­
do las distancias ent re ambas. A l final del per iodo, las prov in­
cias españolas son claramente más desiguales en las condic io­
nes de vida que en las condiciones en las que se desarrol la la 
producc ión. 
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G R A F I C O n.13 
C u r v a s d e L o r e n z 
Productividad del trabajo 

2 0 4 0 6 0 8 0 

P o r c e n t a j e s a c u m u l a d o s d e e m p l e o 

1 9 5 5 1 9 7 9 1 9 9 8 

Fuente: Fundación BBVA y elaboración propia. 

4. C o n c l u s i o n e s 

En este capítulo se ha analizado la evidencia empírica relativa a 
la convergencia-a entre las provincias españolas. Para ello, se ha 
revisado el compor tamien to de las variables agregadas más im­
portantes, uti l izando para su i lustración los estadísticos que se 
describieron en el capítulo anterior. La pr imera conclusión que 
se extrae es que la distinción entre estadísticos simples y pon­
derados no es impor tante cuando se utilizan índices sintéticos 
de dispersión — c o m o la desviación típica del logar i tmo—, 
pero sí lo es cuando se rastrea la forma externa de la distr ibu­
ción. Los perfiles que muestran las funciones de densidad son 
muy diferentes entre las versiones simples y ponderadas, per­
mit iendo detectar la presencia de clubs de convergencia en al­
gunas variables, especialmente cuando se t iene en cuenta el ta­
maño de la población o del contingente de empleados. 
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G R Á F I C O n.14 
C u r v a s d e L o r e n z 
PIB per cápita y productividad del trabajo 

0 20 40 60 80 100 

Porcentajes acumulados de población (empleo) 

0 20 40 60 80 100 

Porcentajes acumulados de población (empleo) 

0 20 40 60 80 100 

Porcentajes acumulados de población (empleo) 

PIB per cápita Productividad del trabajo 

Fuente: Fundación BBVA.INE y elaboración propia. 

En segundo lugar, la representación mediante boxplots resulta 
muy útil en la identif icación de observaciones atípicas, puesto 
que permi te detectar si los resultados de convergencia o diver­
gencia t ienen como origen el compor tamien to atípico de algu-
na(s) provincia(s), como ha podido comprobarse en algunas de 
las variables analizadas. En tercer lugar, el interés de util izar las 
curvas de Lorenz radica en que permiten comprobar si existen 
compor tamientos diferentes dependiendo de los t ramos de la 
distr ibución. Es decir, permi te concluir, por ejemplo, si las pro­
vincias que han reducido las diferencias son las más atrasadas. 
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las más ricas o todas ellas. En nuestro caso, ninguna de las cur­
vas de Lorenz que se han ofrecido presentan cruces, permi t ien­
do, por tanto, concluir que las mejoras de la distr ibución han 
afectado a todas las provincias y no a un solo grupo de ellas. 

La dimensión económica de las provincias españolas, medida 
po r la población, la renta que generan, la población que ocupan 
y las dotaciones de capital del que disfrutan, se ha ido haciendo 
más dispar desde el año 1955. Esta afirmación constata la ten ­
dencia a la concentración de la actividad en un número relativa­
mente reducido de provincias, entre las que se encuentran las 
más pobladas. 

El proceso anter ior no ha sido uni forme ni igualmente intenso 
para todas las variables. Así, se observa con claridad la existen­
cia de dos per iodos diferentes, marcados po r las consecuencias 
de la crisis energética de mediados los años setenta, siendo 
1979, para la mayoría de las variables, el año de cambio de ten ­
dencia. En la pr imera parte del per iodo, que se ext iende desde 
1955 hasta 1979, se viv ieron intensos desplazamientos desde 
las provincias situadas en el sur y el oeste peninsular hacia la 
capital del Estado y las provincias situadas en el no r te y el este 
de España. A par t i r de finales de los años ochenta comienzan a 
estabilizarse los flujos migrator ios, configurándose la distr ibu­
ción actual de la actividad sobre el t e r r i t o r i o . 

La actividad redistr ibut iva del sector público ha reducido las d i ­
ferencias interprovinciales en renta per cápita po r la vía de los 
impuestos y las transferencias. Sin embargo, pese a que a lo lar­
go de t o d o el per iodo las diferencias en renta disponible han 
sido siempre menores que en renta por habitante, tras la ins­
tauración de la democracia no sólo no se aceleró la convergen­
cia en esta variable, sino que presentó un perfil divergente a 
par t i r de 1979. El or igen de la divergencia puede localizarse en 
el incremento en renta disponible exper imentado por dos p ro ­
vincias, Ules Balears y Girona, identificadas como observaciones 
atípicas por los boxplots. 

La renta por habitante y la product ividad del trabajo, habitual-
mente utilizadas de fo rma indistinta en el análisis de la conver­
gencia, no han seguido trayectorias paralelas. La reducción de 
las desigualdades en la pr imera variable entre los años 1955 y 
1998 tuvo su origen en la pr imera parte del per iodo, puesto 
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que a part i r de 1979 la velocidad de convergencia se redujo de 
forma notable. Por el contrar io , la reducción de las desigualda­
des en productividad del trabajo fue más impor tante en el se­
gundo per iodo que en el pr imero. C o m o consecuencia, las pro­
vincias españolas son claramente más parecidas en la actualidad 
en términos de product iv idad del trabajo que en las condicio­
nes de vida de sus habitantes, medidas por la renta per cápita. 

Por o t ra parte, todavía subsistían en el año 1998 dos clubs de 
convergencia en renta por habitante. A l pr imero pertenecen las 
provincias más ricas, entre las que se encuentran las dos más 
pobladas, Madrid y Barcelona, jun to con Girona, Álava, Ules Ba-
lears y La Rioja, mientras que en el segundo se encuadran las 
restantes provincias españolas. En la variable productividad del 
trabajo se observa una fractura similar, aunque menos pronun­
ciada que en la de renta per cápita. 

Los diferentes perfiles mostrados por las dos variables anter io­
res recomiendan el estudio pormenor izado de los factores 
productivos, trabajo y capital, así como las potenciales diferen­
cias en tasas de actividad y ocupación, variables clave en la ex­
plicación de las distintas trayectorias temporales seguidas por 
la renta per cápita y la product ividad del trabajo. Este análisis 
será abordado en el capítulo siguiente. 





m. CONVERGENCIA DE LOS FACTORES 
PRODUCTIVOS 

La convergencia en la product ividad del trabajo es el resultado 
de lo ocur r ido con sus factores determinantes: trabajo, capital y 
Productividad Total de los Factores. Por o t ra parte, de las dife­
rencias entre los perfiles de la product iv idad y la renta por ha­
bitante son potenciales responsables las diferencias existentes 
en las tasas de actividad y ocupación, y también en la estructura 
demográfica de las provincias españolas. 

Este capítulo se destina a analizar las fuentes del crecimiento, 
estructurándose de la fo rma siguiente. En el pr imer apartado se 
analiza la evolución seguida por uno de los dos factores clásicos 
de crecimiento, el trabajo, i lustrando las trayectorias seguidas 
por la población activa, ocupada y parada; mientras que el apar­
tado in.2 se centra en la segunda, el capital físico. El aparta­
do in.3 amplía el análisis a dos factores adicionales que han sido 
destacados por la l i teratura más reciente: el capital humano y el 
capital público. Por ú l t imo, el apartado in.4 presenta las pr inci­
pales conclusiones. 

1. P o b l a c i ó n a c t i v a , o c u p a d a y p a r a d a 

En el gráfico m i aparece representada la desviación típica del 
logari tmo de la población activa, ocupada y parada durante el 
per iodo 1964-1998. El pr imer hecho que llama la atención es la 
mayor dispersión existente en los contingentes de parados en­
t re provincias, muy superiores a los activos y ocupados. En 
efecto, mientras los índices de dispersión de la población activa 
y ocupada provincial son crecientes pero de magnitud muy pa­
recida, las diferencias se disparan cuando se analiza la población 
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parada. Por lo tanto, las provincias españolas son más desigua­
les en la población parada que soportan que en el número de 
ocupados o activos. 

En segundo lugar, el perf i l t empora l de la población activa y 
ocupada es claramente divergente, reflejando el hecho repet i ­
damente señalado de la existencia de intensos desplazamien­
tos de la actividad desde las provincias más atrasadas a las de 
mayor renta po r habitante. Por el con t ra r io , las diferencias en 
el número de parados se han reducido algo a lo largo del pe­
r iodo comp le to 1964-1998. En consecuencia, las desigualda­
des interprovinciales de la población parada en el año 1998 
eran menores que hace t re in ta años. 

C o m o ya ocurría con la población, el incremento de las dife­
rencias interprovinciales en el número de activos y ocupados 
se produjo, fundamentalmente, hasta finales de la década de los 
setenta, desacelerándose la divergencia a par t i r de entonces. En 
efecto, como indica el cuadro E L I , la dispersión en el número 
de activos y ocupados que habitan las distintas provincias avan­
zó, en el pr imer subper iodo, a tasas anuales acumulativas supe­
r iores al 1 %, mientras que en el segundo, a par t i r de 1979, la 
velocidad de divergencia se ralentizó a tasas inferiores al 0,3 % 
anual. De hecho, las desigualdades en el mercado de trabajo, 
medidas por la distr ibución geográfica de los activos y ocupa­
dos, comenzaron a desacelerarse tres años antes, en 1975, jus­
t o al comienzo de la crisis del petró leo, y no en 1979. En este 
sentido, puede afirmarse que el mercado de trabajo reaccionó 
antes que la producción a la situación desfavorable que existía 
en aquellas fechas. 

CUADRO m . i 
Dispers ión e n poblac ión a c t i v a , o c u p a d a y p a r a d a 
Desviación típica del logaritmo 
Tasas de variación anual acumulativa 
Porcentajes 

Activos Ocupados Parados 

1964-1979 
1979-1998 

1964-1998 

1,13 
0,28 

0,66 

1,04 
0,23 

0,59 

-0,55 
-0,48 

-0,51 

Fuente;INE y elaboración propia. 
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El gráfico IIL1 también indica que las desigualdades in terprov in­
ciales entre la población activa y la ocupada eran muy parecidas, 
por no decir idénticas, desde el año 1964 hasta 1975. Este pe­
r iodo coincide con una etapa de reducidas tasas de desempleo 
en todas las provincias españolas. Con el crecimiento del de­
sempleo agregado de mediada la década de los setenta, ambas 
variables comienzan a divergir, siendo en la actualidad las dife­
rencias mayores en el número de activos que en el de ocupados. 

El índice de dispersión correspondiente al número de parados 
no ha seguido la misma trayector ia que la de los ocupados o ac­
tivos. El perfi l de esta variable que también aparece en el gráfi­
co m i indica la existencia de convergencia en el per iodo com­
pleto. Pero la reducción de las desigualdades no ha sido un p ro ­
ceso cont inuo, sino sujeto a algunos sobresaltos. Durante los 
años de crisis profunda, fechados entre 1975 y 1979, las prov in­
cias españolas exper imentaron fuertes shocks asimétricos, que 
no afectaron a todas las provincias por igual. La consecuencia de 
las distintas intensidades con la que se manifestó la crisis fue el 
fuer te incremento de la dispersión interprovincial en el número 
de parados que ilustra el gráfico. A part i r de entonces, las reduc­
ciones son prácticamente continuas, siendo menores las dife­
rencias en la actualidad que al comienzo del per iodo. 

Uno de los problemas más graves a los que se enfrenta la eco­
nomía española son las bajas tasas de actividad y de ocupación, 
y las consiguientes elevadas tasas de paro que padece desde 
hace más de t re inta años. En el volumen I ya se observó que 
existían importantes diferencias en este aspecto entre las pro­
vincias españolas. El gráfico m i presenta los perfiles de la dis­
persión interprovincial en las tres variables citadas, medida por 
la desviación típica. 

C o m o era de esperar, las desviaciones típicas de las tasas de 
ocupación y de paro han seguido trayectorias similares y cre­
cientes. Por el cont rar io , la tasa de actividad se ha hecho más 
parecida entre provincias a lo largo de estos años. El cua­
dro m.2 indica que el estadístico de dispersión correspondien­
te a la tasa de actividad se redujo a una tasa anual acumulativa 
del 1,2 %, mientras que el de la tasa de ocupación aumentó a un 
r i tmo del 4 %. De mucha mayor intensidad fue el crecimiento 
de la dispersión en las tasas de paro, puesto que la velocidad de 
divergencia superó el 5 % anual durante estos años. 
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C U A D R O m . 2 
Dispers ión e n t a s a d e ac t iv idad , ocupac ión y paro 
Desviación típica 
Tasas de variación anual acumulativa 
Porcentajes 

1964-1979 
1979-1998 

1964-1998 

Tasa de 
actividad 

0,34 
-2,42 

-1,21 

Tasa de 
ocupación 

5,89 
2,54 

4,00 

Tasa 
de paro 

6,90 
4,10 

5,32 

Fuente:INE y elaboración propia. 

También en estas variables se observa un compor tamien to dife­
rente entre el p r imer y segundo subperiodo. Hasta comienzos 
de los años ochenta las diferencias interprovinciales en las tasas 
de actividad eran muy importantes, y superiores a las presenta­
das por las tasas de ocupación y paro. Sin embargo, mientras las 
primeras se mantuvieron prácticamente estancadas hasta finales 
de los años setenta, las segundas exper imentaron un proceso 
divergente cont inuado durante este per iodo. C o m o resultado 
del mismo, desde hace más de veinte años las diferencias en las 
tasas de paro de las provincias españolas son muy superiores a 
las diferencias de las tasas de actividad y de ocupación. 

El proceso seguido por las tasas de actividad de las provincias 
españolas aparece claramente reflejado en el gráfico III.3, que 
cont iene los boxpíots para esta variable. En la pr imera parte del 
per iodo, entre los años 1964 y 1979, se aprecia una clara am­
pliación de las diferencias interprovinciales que afecta, sobre 
todo , a las t rece provincias con mayores tasas de actividad en 
ese año, como ilustra la ampliación de la longitud del valor ad­
yacente superior. Por el cont rar io , en el año 1989 las diferen­
cias se habían reducido notablemente, puesto que aunque el 
gráfico identif ique dos observaciones atípicas, Lugo y Girona, el 
conjunto del boxplot es claramente menor en ese año que en 
1979. En el ú l t imo año disponible, 1998, no se produjo una re­
ducción significativa de las diferencias en las tasas de actividad 
respecto a la observación anterior, aunque sí respecto al año 
inicial. Sin embargo, ahora aparece una provincia claramente 
desmarcada de las restantes, Zamora , con una tasa de actividad 
muy reducida: tan sólo el 37 % de la población en edad de t ra ­
bajar se declaraba activa en esta provincia. 



Convergencia de los factores productivos 103 

I 
•ó 

O S 
LU TJ 2 



•104 La evolución económica de las provincias españolas (1955-1998) 

El gráfico 111.4 muestra con toda crudeza la ampliación de las d i ­
ferencias en las tasas de ocupación, y por consiguiente de paro, 
de las distintas provincias. El boxplot correspondiente al año 
1964 ilustra claramente la posición de la que se partía, caracte­
rizada po r tasas de ocupación muy próximas al 100 % de la po­
blación activa y por unas diferencias interprovinciales muy re­
ducidas. Aunque el gráfico identif ique la presencia de dos ob­
servaciones atípicas inferiores, Sevilla y Córdoba, obsérvese 
que aun así sus tasas de ocupación eran muy elevadas para los 
estándares actuales. Por o t ra parte, es c ier to que pueden exis­
t i r dudas sobre la calidad de los empleos disponibles en esas fe­
chas, marcados por la presencia de un sector agrícola con gran 
cantidad de empleos precarios; pero, pese a ello, el agravamien­
t o poster ior resulta indudable. 

En el año 1979 ya se aprecia una clara ampliación de la bre­
cha existente en las tasas de ocupación de las distintas p ro ­
vincias, así c o m o la constatación de un fenómeno que, aunque 
ya levemente presente en el año 1964, se agravaría en los 
años poster iores. N o s refer imos a la peor situación relativa 
de las t rece provincias con menor tasa de ocupación per te ­
necientes al va lor adyacente inferior. En efecto, los boxplots 
correspondientes a los cuatro años presentan valores adya­
centes infer iores de una longitud sensiblemente mayor a la de 
los superiores. Este resultado indica que las diferencias ent re 
las t rece provincias con mayor tasa de paro son más p ronun­
ciadas que ent re las t rece que disfrutan de mayor tasa de 
ocupación. 

El problema resulta especialmente grave en el año 1998. En ese 
año el rango de variación de la tasa de ocupación entre el g ru­
po de t rece provincias con mayor tasa de paro oscilaba entre el 
63 % de Cádiz y el 80 % correspondiente a la provincia de 
Albacete. En el ex t remo opuesto, en las t rece provincias con 
menor tasa de paro las diferencias en las tasas de ocupación 
eran mucho menores, oscilando entre el 92 % de Lleida y el 
87 % de Cuenca33. En consecuencia, aunque el problema del 
paro sea general para la economía española, se presenta con 
toda su crudeza en algunas provincias, la mayoría de ellas per te­
necientes a la Comunidad Au tónoma andaluza. 

33 V é a s e e n e l v o l u m e n I e l g r á f i c o n.11. 
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Descomposición de la desigualdad en renta per cápita 

C o m o ya se ha apuntado anter iormente, la variable analizada 
en los modelos de crecimiento es la product ividad del trabajo y 
no la renta per cápita. En el apartado 3 del capítulo anter ior se 
han i lustrado las diferencias existentes entre ambas en los per­
files mostrados por los índices de dispersión. En el or igen se 
encuentran las diferencias en las tasas de actividad, de ocupa­
ción y de paro, así c o m o la estructura demográfica de la pobla­
ción, que afecta al número de habitantes potencialmente acti­
vos. En este epígrafe se propone cuantificar la contr ibución de 
cada uno de estos componentes a la desigualdad en renta per 
cápita. Para ello, se acude a la propiedad de descomponibi l idad 
del índice de Thei l . 

C o m o se ha explicado en el segundo apartado del capítulo i, la 
descomponibi l idad aditiva, a par t i r de una factorización mul t i ­
plicativa de la renta per cápita, del índice de Thei l para P = 0, 
permi te distinguir qué parte de la desigualdad global observada 
en la renta per cápita puede atr ibuirse a desigualdades en p ro ­
ductividad del trabajo, tasas de actividad, de ocupación, o a un 
componente derivado de la estructura demográfica de la po­
blación. 

La expresión (1.16) permi te determinar qué parte de la desi­
gualdad observada global se debe a desigualdades en product i ­
vidad, en la tasa de ocupación, en la tasa de actividad, o en la es­
t ruc tu ra demográfica. 

El cuadro 1II.3 ofrece la descomposición proporcionada por la 
ecuación (1.16) para el per iodo 1965-1998, e ilustra la cont r ibu­
ción a la desigualdad global de cada uno de los factores anter io­
res. Las informaciones de este cuadro conf i rman la mayoría de 
los resultados obtenidos hasta el momento . A l comienzo del 
per iodo, las tasas de ocupación eran similares entre provincias, 
pero no las tasas de actividad. C o m o consecuencia, las diferen­
cias en product iv idad justificaban el 89,5 % de la desigualdad 
global en renta per cápita. 

Durante los pr imeros años, y hasta 1985, se produce un incre­
mento práct icamente sostenido de las diferencias en tasas de 
actividad, pero sobre t o d o de ocupación. C o m o resultado del 
mismo, en 1985 las diferencias en product ividad explicaban el 
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60,4 % de las diferencias en las rentas per cápita provinciales; 
las existentes en tasas de ocupación, el 26 %; las tasas de activi­
dad, el 11 %; y la estructura demográfica, el 14 %. 

A par t i r de esos años, y c o m o consecuencia de la ralentiza-
ción de la divergencia en las tasas de ocupación, y también de 
la convergencia en las de actividad (que ilustraba el gráfi­
co 111.2), la cont r ibuc ión de la product iv idad a la desigualdad 
en renta po r habitante gana protagonismo. Así, en el ú l t imo 
año, 1998, las diferencias en product iv idades se responsabil i­
zan del 75,3 % de las diferencias en renta per cápita, y las ta­
sas de ocupación del 18,7 %, mientras que la cont r ibuc ión de 
los dos restantes componentes era muy reducida: tan sólo el 
5,9 % entre ambas. 

En consecuencia, las diferencias interprovinciales en renta per 
cápita que se observan en los últ imos años t ienen como origen 
disparidades tanto en las productividades de sus economías 
como en las tasas de paro que sopor tan, siendo la contr ibución 
de las tasas de actividad y de las estructuras demográficas de la 
población poco relevantes. 
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2. D o t a c i o n e s d e c a p i t a l f ísico 

La acumulación de capital físico ha sido, jun to con el progreso 
técnico, la principal fuente de crecimiento de la economía espa­
ñola 34. Aunque todas las provincias han exper imentado creci­
mientos posit ivos, y en general muy importantes, en las dota­
ciones de capital, la magnitud de sus tasas de variación ha sido 
muy desigual. El gráfico 111.5 ilustra que se ha producido un p ro ­
ceso de divergencia de las dotaciones de capital por provincias, 
tanto en el agregado como en cada uno de sus componentes: 
público, residencial y privado no residencial. 

Sin embargo, algunos hechos importantes merecen ser destaca­
dos. En pr imer lugar, las desigualdades en las dotaciones de ca­
pital público son claramente inferiores a las de los dos compo­
nentes privados, y po r lo tanto también a las del to ta l . Este 
hecho refleja, desde o t ra perspectiva, el compor tamien to com­
pensador del sector público puesto de manifiesto po r el análi­
sis de la renta familiar neta disponible. 

En segundo lugar, obsérvese que todas las formas de capital han 
presentado un compor tamien to divergente, aunque de distinta 
intensidad. De todos ellos, el capital público ha sido el que ha 
exper imentado unas tasas más elevadas de divergencia, mien­
tras que el capital pr ivado no residencial muestra la práctica es­
tabilización de las desigualdades interprovinciales. En el cua­
dro III.4 se comprueba que la tasa de crecimiento de la disper­
sión en las dotaciones de capital público ha sido la más elevada 
de las tres formas de capital que se está considerando. Este he­
cho puede interpretarse al menos en dos direcciones. Por una 
parte, puede leerse como un compor tamien to discr iminador 
del sector público favoreciendo a un determinado número de 
provincias a lo largo del t iempo. Pero po r o t ra , si se t iene en 
cuenta que las dotaciones de capital público deben acompañar 
al nivel de actividad privado, no resulta sorprendente que hayan 
exper imentado crecimientos de la desigualdad similares a los 
presentados po r la población y el empleo. 

Esta úl t ima razón explica también el c rec imiento en la disper­
sión del capital residencial. C o n f o r m e la población abandona­
ba las provincias de or igen e incrementaba la demanda de 

34 V é a s e v o l u m e n I, c a p í t u l o v i . 
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alojamientos en las provincias receptoras de flujos migra to­
r ios, se ampliaba la brecha en el parque de viviendas residen­
ciales de las distintas provincias. Además, algunas de las más 
dinámicas en la atracción de población han v isto reforzadas 
sus dotaciones de capital residencial c o m o resultado de la 
expansión de las actividades turíst icas. De acuerdo con las in­
formaciones contenidas en el gráfico III.5 y en el cuadro in .4, 
este componente del stock de capital ha sido el que ha pre­
sentado una mayor dispersión interprovinc ia l , siendo, además, 
t ras el capital públ ico, el que ha exper imentado una tasa de 
divergencia mayor, especialmente en el p r imer subper iodo 
1964-1979. 

El perfi l más estable corresponde al capital pr ivado no residen­
cial. Dado el peso que este componente t iene en el agregado, 
no es sorprendente la coincidencia de los niveles de dispersión 
que presentan ambas variables, especialmente desde mediados 
de los años setenta. Sin embargo, resulta más sorprendente que 
en este componente del capital agregado no se haya producido 
un incremento de la dispersión similar al exper imentado po r el 
VAB, la población y el empleo. C o m o se observa en el cua­
d ro 111.4, el incremento de las diferencias interprovinciales en­
t re los años 1964 y 1996 fue un modesto 0,07 % anual, muy ale­
jado del 0,6 % de la ocupación. Además, mientras que en la pr i ­
mera parte del per iodo exper imentó una modesta divergencia, 
a par t i r de 1979 se estabilizaron las diferencias entre las pro­
vincias, circunstancia ésta no compart ida po r las otras formas 
de capital, ni tampoco de la ocupación. Sobre este punto volve­
remos en el capítulo siguiente. 

C U A D R O m.4 
Dispers ión e n capi ta l to ta l , públ ico, p r ivado no 
res idenc ia l y pr ivado res idenc ia l 
Desviación típica del logaritmo 
Tasas de variación anual acumulativa 
Porcentajes 

Total Público Privado no 
residencial 

Privado 
residencial 

1964-1979 
1979-1996 

1964-1996 

0,83 
-0,01 

0,38 

1,86 
0,42 

1,09 

0,15 
0,00 

0,07 

1,03 
0,03 

0,50 
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A diferencia de los rasgos de divergencia agregadas en las do­
taciones de capital, las dotaciones de capital po r t rabajador 
ocupado han exper imentado una clara convergencia durante 
los años 1965-1996, c o m o i lustra el gráfico 111.6 y cuantifica el 
cuadro IQ.S.Sin embargo, dos características relativas al r i t m o 
del proceso convergente deben ser destacadas. En p r imer lu­
gar, obsérvese que el resultado para el per iodo comple to t ie ­
ne su or igen en la segunda parte del mismo, puesto que en la 
pr imera la convergencia fue cuanti tat ivamente poco impor ­
tante según el estadístico simple, y el ponderado muestra d i ­
vergencia. Por lo tanto , si se han reducido las desigualdades 
en la relación capital/ trabajo ha sido como resultado del 
compor tam ien to de ambas variables a par t i r de la crisis ener­
gética. 

C U A D R O m.5 
D ispers ión e n la re lación capi ta l / t raba jo 
Desviación típica del logaritmo simple y ponderada 
Tasas de variación anual acumulativa 
Porcentajes 

Simple Ponderada 

1 9 6 5 - 1 9 7 9 

1 9 7 9 - 1 9 9 6 

-0,33 
- 1 , 9 2 

1 9 6 5 - 1 9 9 6 

Fuente: Fundación BBVA-Ivie y elaboración propia. 

En segundo lugar, obsérvese que la convergencia fue mucho 
más intensa en términos del estadístico ponderado que del 
simple. Este resultado indica que alguna(s) provincia(s) de tama­
ño reducido ha(n) debido de presentar un compor tamien to re­
lativamente atípico durante estos años, ralentizando así la con­
vergencia del conjunto de las provincias españolas. 

La representación de los boxpfots relativos a la relación capi­
ta l / t rabajo que aparece en el gráfico 111.7 conf i rma la reduc­
ción progresiva de las desigualdades ent re las provincias es­
pañolas en esta variable. Pero, sobre t odo , el gráfico identif ica 
a Melil la y Guipúzcoa como observaciones atípicas super io­
res en el año 1965, y a Guadalajara, Tarragona y Huesca en 
1989. Las dos pr imeras también aparecen como outliers supe-
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r iores en el año 1998. Por el con t ra r io , Lugo se descuelga 
c o m o valor atípico Infer ior en los años 1979 y 1989, mientras 
que Melil la realiza t o d o el recor r ido , apareciendo en 1998, 
ahora c o m o outlier inferior. Sin embargo, los resultados res­
pecto a esta ciudad autónoma deben tomarse con reservas 
dado su reducido tamaño poblacional que, sin duda, afecta a 
las estimaciones estadísticas. En consecuencia, este gráfico 
conf i rma que han sido algunas provincias de menor población 
relativa las que se han desmarcado del resto en las dotac io­
nes de capital de las que disfrutan los trabajadores ocupados. 

La existencia de impor tantes diferencias interprovinciales en 
la dimensión de su población to ta l y la ocupada, f r u to de dife­
rencias demográficas, de incorporac ión al mercado de t rabajo 
c o m o activos y de la posibil idad de encont rar un empleo, re­
comienda analizar conjuntamente las dotaciones de capital en 
té rminos de ambas variables. El interés estr iba en que es po­
sible que se hayan aprox imado las condiciones en las que se 
desarrol la la producc ión, pero que se hayan alejado las dota­
ciones relativas de capital disponible para ser uti l izado po r la 
población residente en una provincia. 

C o n el fin de sintet izar las informaciones relativas al compor ­
tamien to de las dotaciones de capital po r t rabajador y po r 
habitante, se presentan en los gráficos IIL8 y 111.9 las funcio­
nes de densidad simples y ponderadas. El panel a) del gráf i­
co 111.8, en el que aparecen las funciones de densidad simples, 
i lustra, en p r imer lugar, que la reducción de la desigualdad ha 
sido más intensa para la relación capital/ trabajo que para la 
ratio capital /población. En segundo lugar, la aparición de una 
joroba en el t r a m o super ior de la d istr ibución para las dos va­
riables es la consecuencia de la presencia de dos observacio­
nes atípicas, tan to en el año inicial como en el final. Por o t ra 
par te , el panel b) de dicho gráfico, relat ivo a las funciones de 
densidad ponderadas, incide en la mayor convergencia de am­
bas relaciones cuando se t iene en cuenta el tamaño de la po­
blación, o la ocupación, que reside en las distintas provincias. 

Por o t ra par te , el gráfico III.9 compara las funciones de densi­
dad de las relaciones capital/ trabajo y capital/población con el 
fin de detectar en cuál de ellas la desigualdad es mayor para 
todos los t ramos de la d is t r ibuc ión. El panel a) relativo a las 
funciones de densidad simples indica que en el año 1965 las 
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G R A F I C O m.8 

F u n c i o n e s de dens idad 

Relación capital/población y relación capital/trabajo 

a) Funciones de densidad simples 

Relación capital/población 

6,0 

Relación capital/trabajo 

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 

b) Funciones de densidad ponderadas 

Relación capital/población 

6,0 

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 

Relación capital/trabajo 

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 

1965 1996 

Fuente: Fundación BBVA-Ivie y elaboración propia. 
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G R A F I C O m.9 

F u n c i o n e s de d e n s i d a d 

Relación capital/población y relación capital/trabajo 

a) Funciones de densidad simples 

1965 

2,0 

1996 

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 

b) Funciones de densidad ponderadas 

1965 

2,0 

1996 

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 

Capital/población Capital/trabajo 

Fuente: Fundación BBVA-Ivie, INE y elaboración propia. 
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diferencias en la segunda variable eran sólo l igeramente supe­
r iores a las de la pr imera. Además, el hecho de que el máxi ­
m o local, cor respondiente a las dos observaciones en el ex­
t r e m o super ior de la d is t r ibuc ión, sea mayor en la relación 
capital/ trabajo s implemente indica que las diferencias de Ta­
rragona y Guadalajara en esta variable eran más pronunciadas 
que en las dotaciones de capital po r habitante. A l final del pe­
r iodo , en 1996, las diferencias en las dotaciones de capital po r 
t rabajador eran claramente infer iores a las dotaciones po r 
habitante, c o m o consecuencia de la mayor tasa de reducción 
exper imentada po r la pr imera. 

En definit iva, aunque se haya produc ido una tendencia a la 
concentrac ión del capital en un número relat ivamente reduci ­
do de provincias, la intensidad del proceso de deslocalización 
ha sido muy in fer ior en este factor de producc ión que en la 
población, el empleo o la producc ión agregada. Este resultado 
refleja el hecho de que se t ra ta de un factor relat ivamente in­
móvi l , a diferencia de las magnitudes restantes, con mayores 
posibil idades de ajustarse a las cambiantes circunstancias eco­
nómicas. 

La combinac ión de re lat ivo estancamiento en las diferencias 
in terprov inc ia les en dotac iones de capital, un ido a los fuer ­
tes desplazamientos te r r i t o r ia les de la poblac ión y de los 
t rabajadores ocupados, han afectado a la intensidad con la 
que se uti l iza este fac to r de p roducc ión . Así, las provincias 
que han at raído más f lujos mig ra to r ios han exper imen tado 
reducciones en sus ventajas relativas en t é rm inos de capi­
ta l / t raba jo y capi ta l /poblac ión, mientras que en t re las que se 
despoblaban, o avanzaban a un r i t m o más lento, ocur r ía lo 
con t ra r i o . C o m o resul tado, se ha p roduc ido una clara con ­
vergencia en esas roí/os, aunque más intensa en la p r imera 
que en la segunda, f r u t o de las diferencias en el tamaño de la 
poblac ión depend iente . 
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3. C a p i t a l h u m a n o y p ú b l i c o 

Las dotaciones de capital público y la mejora en la formación 
de los trabajadores, obtenida a través del sistema educativo o 
del aprendizaje en el puesto de trabajo, han sido con frecuencia 
identificadas como fuentes adicionales de crecimiento35. En 
este apartado se revisan los perfiles de la convergencia inter­
provincial de ambas variables. 

Cap i ta l humano 

La medición de las mejoras en las cualificaciones de los trabaja­
dores no es sencilla, como tampoco lo es el concepto que se 
desea medir. La razón estriba en que éstas son el resultado de 
dos procesos que, en numerosas ocasiones, pueden no ser 
coincidentes. Por el p r imero de ellos, los trabajadores adquie­
ren cualificación en el sistema educativo. Éste es el denomi­
nado capital humano genérico. Sin embargo, no siempre esta for­
ma de capital humano contr ibuye al crecimiento de las econo­
mías. Las razones son las siguientes. En pr imer lugar, porque el 
t ipo de estudios realizados puede estar desligado de la activi­
dad productiva, aunque pueda considerarse positiva su cont r i ­
bución a o t ros aspectos de la vida en sociedad. Piénsese, por 
ejemplo, en los estudios de teología. 

En segundo lugar, pueden exist ir desajustes entre la formación 
que se imparte en las aulas y las necesidades del sistema eco­
nómico. Este desajuste se manifiesta de dos formas distintas. 
Por una parte, puede generarse sobrecualificación de la mano 
de obra, por cuanto que los puestos de trabajo disponibles re­
quieran una cualificación infer ior a la generada por el sistema 
educativo. N o es infrecuente encontrar, por ejemplo, licencia­
dos en economía desarrol lando trabajos administrativos. El se­
gundo desajuste se encuentra entre el t ipo de estudios y las de­
mandas del sistema económico. Éste sería el caso, por ejemplo, 
de médicos trabajando de empleados públicos no sanitarios, 
como resultado de las reducidas posibilidades de consolidarse 

35 A s c h a u e r ( 1 9 8 9 ) d e s t a c ó la i m p o r t a n c i a d e l c a p i t a l p ú b l i c o e n e l c r e c i m i e n ­

t o , y M a n k i w , R o m e r y W e i l ( 1 9 9 2 ) y L u c a s ( 1 9 8 8 ) , la d e l c a p i t a l h u m a n o . En e l 

v o l u m e n i, c a p . v i se c u a n t i f i c a la i m p o r t a n c i a d e e s t o s f a c t o r e s e n e l c r e c i m i e n ­

t o d e las p r o v i n c i a s e s p a ñ o l a s . 
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dent ro de la profesión en la que realizaron los estudios supe­
riores 36 

La o t ra fo rma de capital humano es el denominado específico 
para un puesto de trabajo. Esta cualificación se obt iene como 
resultado del conocimiento de los procesos de producción de 
una empresa o sector concreto, de la experiencia derivada del 
desarrol lo de tareas repetidas, como consecuencia de estar fa­
miliarizado con el marco institucional y comercial, o de haber 
establecido redes de relaciones con clientes o proveedores. 

Las dificultades implícitas a la medición del capital humano se 
han intentado subsanar a par t i r de informaciones relativas a los 
sueldos y salarios percibidos por los trabajadores. Si una mayor 
cualificación supone mayor product iv idad, ésta se reflejará en 
mayores salarios a los trabajadores más valiosos para las em­
presas. Sin embargo, la información necesaria para realizar las 
estimaciones no siempre está disponible con la cober tura ade­
cuada 37. Para el per iodo analizado de la economía española se 
dispone en la actualidad de datos provinciales relativos a la po­
blación en edad de trabajar, activa y ocupada, clasificada de 
acuerdo con el nivel de estudios que han alcanzado 38. Pese a 
sus limitaciones, puesto que sólo contemplan al capital humano 
genérico, es la única fuente disponible actualmente con desagre­
gación provincial y referida al per iodo 1964-1998. 

La dispersión de la población en edad de trabajar y del número 
de ocupados con al menos estudios medios en las provincias 
españolas se ha incrementado desde el año 1964, En el gráfi­
co 111.10 aparece la desviación típica de ambas variables, y en el 
cuadro III.6 sus tasas anuales de variación. De su observación 
se desprenden el dist into compor tamien to de los cualificados 
ocupados entre el pr imer y segundo subperiodo. En efecto, has­
ta finales de los años setenta se incrementó claramente la dis­
persión interprovincial , presentando tasas de variación p róx i ­
mas al 1 % anual acumulativo. Durante estos años los niveles de 
cualificación de la población española eran muy reducidos, al 
t iempo que Madrid ofrecía las mejores oportunidades de 

36 S o b r e e s t e p u n t o p u e d e v e r s e G a r c í a M o n t a l v o y P e i r ó ( 2 0 0 1 ) . 

37 U n i n t e n t o r e c i e n t e d e e s t i m a c i ó n d e l c a p i t a l h u m a n o d e la e c o n o m í a e s p a ­

ñ o l a a t r a v é s d e l o s s a l a r i o s p e r c i b i d o s p o r l o s t r a b a j a d o r e s es la r e a l i z a d a p o r 

P a s t o r y S e r r a n o ( 2 0 0 0 ) p a r a e l p e r i o d o 1 9 9 0 - 2 0 0 0 . 

38 M a s , P é r e z , U r i e l y S e r r a n o ( 1 9 9 5 ) , ac tua l i zadas e n I n t e r n e t : ( h t t p : / / w v v w . i v i e . e s ) . 
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C U A D R O m.6 
Dispers ión e n capi ta l h u m a n o 
Desviación típica del logaritmo 
Tasas de variación anual acumulativa 
Porcentajes 

Pobl. en edad de Pobl. ocupada trabajar 

1964-1979 
1979-1998 

1964-1998 

Fuente: Fundación BANCAJA y elaboración propia. 

empleo para los trabajadores con mayores niveles de estudio. 
Los flujos migrator ios de esta franja de la población ocupada 
hacia las provincias más dinámicas y con mayor potencial de ab­
sorción de los trabajadores cualificados contr ibuyeron también 
a la divergencia, que ya se observaba al analizar los perfiles del 
to ta l de ocupados (cuadro 111.1). 

En la segunda parte del per iodo la tendencia se invierte, espe­
cialmente hasta mediada la década de los años ochenta, para 
estabilizarse a par t i r de entonces. En estos años se producen 
dos hechos coincidentes en el t iempo. Por una parte, tras la 
instauración de la democracia se produjo una fuer te eclosión 
de las demandas sociales, incluida la generalización de la educa­
ción obligatoria gratuita, lo que cont r ibuyó a incrementar de 
forma notable el nivel educativo de los jóvenes españoles. El in­
cremento de la ofer ta de trabajadores cualificados cont r ibuyó a 
reducir los diferenciales salariales, restando incentivos a su des­
plazamiento. Paralelamente, en estos años se produjo también 
un f reno de los movimientos migrator ios hacia las regiones/ 
provincias más dinámicas, como resultado, fundamentalmente, 
de la fuer te crisis de los años setenta. 

En consecuencia, se observan tres per iodos claramente dife­
renciados en la evolución de la desigualdad interprovincial de 
los ocupados con niveles de estudio superiores. Entre los años 
1964 y 1979 se ampliaron notablemente las diferencias entre 
las provincias españolas. El cuadro in.6 cuantifica en un 0,9 % 
anual la velocidad de divergencia en estos años. Con el comien­
zo de la crisis, y hasta mediados los años ochenta, se reducen 
las desigualdades en el contingente de ocupados cualificados 
entre las provincias. Por ú l t imo, a par t i r de 1985 se estabilizan 
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las diferencias en esta variable. El resultado final de los compor ­
tamientos seguidos a lo largo de los tres periodos menciona­
dos ha sido el incremento de la dispersión a una tasa anual acu­
mulativa del 0,13 %, un porcentaje cuatro veces infer ior al ex­
per imentado por el to ta l de los ocupados. 

Frente a este compor tamien to marcadamente cíclico de la dis­
persión en la población ocupada, el to ta l de la población en 
edad de trabajar con al menos estudios medios mos t ró tam­
bién un compor tamien to divergente, aunque más decidido, 
como ya ocurría con la práctica generalidad de las variables 
agregadas, conf i rmando la tendencia a la concentración de la 
actividad en un número relativamente reducido de provincias. 

En el volumen i se destacaron los fort ís imos r i tmos de creci­
miento de la población ocupada con niveles más altos de estu­
dios en todas las provincias españolas sin excepción. La impor­
tancia de este proceso queda reflejada en los datos siguientes. 
En pr imer lugar, la tasa de crecimiento de los ocupados con al 
menos estudios medios creció, durante el per iodo 1964-1998, 
a una tasa anual acumulativa del 7,1 % para el conjunto de Espa­
ña, el porcentaje más elevado de todas las variables considera­
das fuentes del crecimiento. En segundo lugar, ninguna provincia 
española exper imentó tasas de crecimiento inferiores al 5 %, 
mientras que en algunas se superaba el 9 % anual. 

C o m o resultado de lo anterior, el capital humano39 se incremen­
t ó notablemente. El fuerte crecimiento afectó a todas las provin­
cias sin excepción, lo que explica la importante reducción de las 
desigualdades interprovinciales en esta variable, que ilustra el 
gráfico in.11. El cuadro 111.7 cuantifica en un 3,6 % anual la con­
vergencia en el conjunto del per iodo 1964-1998 cuando se uti l i­
za el estadístico simple, y en un 4,4 % cuando se tiene en cuenta 
la población, haciendo uso de la desviación típica ponderada. 

Por ot ra parte,e l gráfico m i l identifica nuevamente dos perio­
dos claramente diferenciados. En el pr imero de ellos, hasta finales 
de los años setenta, la reducción de las desigualdades fue muy t í­
mida, con tasas en t o r n o al 1,5 % anual. La intensa convergencia 
que apuntan las tasas del conjunto del per iodo tiene su origen en 

39 A p a r t i r d e a q u í se d e n o m i n a r á cap i ta l h u m a n o al p o r c e n t a j e d e o c u p a d o s 

c o n al m e n o s e s t u d i o s m e d i o s . 
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C U A D R O m.7 
Dispers ión e n p roporc ión d e población o c u p a d a c o n 
al m e n o s es tud ios m e d i o s 
Desviación típica del logaritmo simple y ponderada 
Tasas de variación anual acumulativa 
Porcentajes 

Simple Ponderada 

1964-1979 
1979-1998 

-1,24 
-5,46 -6,65 

1964-1998 ^1,42 

Fuente: Fundación BANCAJA y elaboración propia. 

la segunda parte del mismo, en las que se alcanzaron tasas de re­
ducción del 5,5 % en el estadístico simple, y del 6,7 % en el pon­
derado. En consecuencia, el capital humano ha debido de cont r i ­
buir positivamente a la convergencia observada en productividad. 
Este hecho será analizado más adelante, en el capítulo vi. 

El gráfico n i . 11 también indica que las diferencias son mayores en 
el estadístico ponderado que en el simple, sobre t o d o al comien­
zo del per iodo. El origen de este resultado debe encontrarse en 
que alguna(s) de la(s) provincia(s) más pobladas contaba(n) con 
dotaciones de capital humano desmarcadas de las restantes. La 
representación mediante boxplots que aparece en el gráfico 111.12 
así lo confirma. En los años 1964 y 1979 la provincia de Madrid 
aparece claramente identificada como observación atípica. En el 
pr imer año las diferencias con respecto a las restantes provincias 
españolas eran abrumadoras, como indica el hecho de que esta 
provincia contara con una proporc ión de ocupados cualificados 
sobre el total que más que doblaba la media nacional. Además, la 
distancia respecto a la siguiente provincia con porcentajes más 
elevados, Álava, era también muy importante. 

En el año 1979 la situación privilegiada disfrutada po r Madrid 
se había reducido, aunque continúa siendo identificada como un 
outlier. A par t i r de este año la convergencia es imparable. Ma­
dr id pierde paulatinamente el liderazgo y todas las provincias 
t ienden a converger hacia la media común. Obsérvese que en el 
año 1998 la dimensión del boxplot se había reducido de forma 
muy impor tante , tanto en la dimensión de la caja c o m o en la 
longitud de los valores ext remos. 
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Las funciones de densidad simples y ponderadas, así como las 
curvas de Lorenz, relativas a esta variable que aparecen en el 
gráfico El. 13 conf irman todos los resultados anteriores. En pr i ­
mer lugar, se aprecia claramente el estrechamiento en t o r n o a 
los valores medios en el año 1998, así como la fuer te dispersión 
existente en el año 1964. Este resultado se observa en los tres 

G R A F I C O m . 1 3 
F u n c i o n e s de dens idad y c u r v a s d e L o r e n z 
Proporción de población ocupada con al menos estudios 
medios 

a) Funciones de densidad simples 

5,0 

b) Funciones de densidad ponderadas 

6,0 

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 

c) Curvas de Lorenz 

100% 

80% 

60% 

40% 

20% 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

1964 1998 

Fuente: Fundación BANCAJA y elaboración propia. 
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indicadores, sin excepción. En segundo lugar, las funciones de 
densidad identifican claramente la presencia de observaciones 
atípicas en el año 1964, uno en este caso, correspondiente a una 
provincia muy poblada. Por lo tanto, en ese año España aparecía 
divida en dos clubs, uno formado por los habitantes de la prov in­
cia de Madrid y el o t r o por las restantes provincias españolas. 

Por úl t imo, las curvas de Lorenz que aparecen en el panel c) con­
firman nuevamente la fuerte convergencia en esta variable, disfru­
tada por todas las provincias sin excepción. Además, la prox imi­
dad a la diagonal principal de la curva correspondiente al año 
1998 confirma la práctica igualdad entre las provincias españolas 
en la actualidad. En definitiva, en esta variable, cuyo compor ta­
miento depende crucialmente de la intervención del sector públi­
co, la convergencia interprovincial ha sido indudable. 

Cap i ta l público 

Las dotaciones de capital público de que disfrutan las provincias 
son también el resultado de las decisiones del sector público en 
cualquiera de sus niveles: local, autonómico y central. Sin embar­
go, en este caso los resultados no son tan nítidos como cuando 
se analiza la convergencia en las dotaciones de capital humano. La 
razón estriba en que las mejoras educativas se valoran relaciona­
das directamente con la población que habita un determinado te­
r r i tor io , mientras que las dotaciones de capital público respon­
den a motivaciones más variadas y pueden presentar una relación 
con la población menos estrecha. Aunque una parte del capital 
público también está directamente asociada a la población (éste 
es el caso del capital público social incorporado en las funciones 
de educación y sanidad), o t ra parte del capital público t iene un 
componente asociado al nivel de actividad que se desarrolla en 
una determinada zona. Además, una parte importante del capital 
público se ve afectada por la superficie terr i tor ia l . En principio, si 
en dos provincias se desarrollara el mismo nivel de actividad y la 
superficie de una fuera superior a la de la otra, la pr imera debería 
contar con mayores dotaciones de capital público. 

El problema radica en que las provincias españolas presentan 
superficies muy distintas y también volúmenes de actividad dis­
pares. Además, las provincias más ricas son también las de me­
nor superficie. Esto t iene como consecuencia que su densidad 
de población sea muy elevada, planteándose con frecuencia 
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problemas de congestión. Por las razones anter iores, no es sen­
cillo seleccionar un único indicador para analizar las desigualda­
des en las dotaciones de capital público entre provincias. En 
este apartado se ha optado por escalarlas tanto por la pobla­
ción como por la superficie, anticipando que los resultados se­
rían muy diferentes, tal como conf irman las informaciones que 
se proporc ionan a cont inuación. 

El gráfico in.5 ya apuntaba el crecimiento de las desigualdades 
interprovinciales en el stock de capital público to ta l . De hecho, 
era el componente del capital agregado que mayor velocidad 
de divergencia había mostrado a lo largo del per iodo 1964-
1996. Ahora , el gráfico 111.14 proporc iona dos visiones, en pr in­
cipio contradictor ias, de la evolución de las desigualdades en las 
dotaciones de capital público. En el panel a) aparece la desvia­
ción típica, simple y ponderada, de la ratio capital público/pobla­
ción, mientras que el panel b) escala la misma variable por la su­
perficie. 

Los tres hechos más llamativos que se desprenden de la obser­
vación del gráfico ni. 14 son los siguientes. En pr imer lugar, que 
los compor tamientos de ambas variables son opuestos, pues 
mientras que la pr imera exper imenta convergencia, en la se­
gunda la divergencia es clara en el conjunto del per iodo. En se­
gundo lugar, vuelven a identificarse dos periodos claramente d i ­
ferenciados, con el año 1979 como año de cor te . 

Durante los años 1964-1979 el compor tamien to de ambas va­
riables no sólo evoluciona en dirección opuesta, sino que tam­
bién fue distinta su intensidad. En efecto, como cuantifica el 
cuadro III.8, la reducción de la dispersión en la variable escalada 
por la población fue muy modesta. En este punto es impor tante 
recordar que también fue modesta la convergencia en las dota­
ciones de capital humano en estos años. Por el cont rar io , la d i ­
vergencia en las dotaciones de capital público en relación con la 
superficie fue muy intensa entre 1964 y 1979, con tasas que su­
peran el 2 % anual acumulativo. 

En la segunda parte del per iodo la situación se invierte. Las de­
sigualdades en la relación capital/población exper imentan re­
ducciones notables, mientras que cuando las dotaciones públi­
cas se escalan por la superficie se observa un claro estanca­
miento de la divergencia. Los cambios en la intensidad con la 
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C U A D R O m.8 
Dispers ión e n la re lac ión capi ta l públ ico/población y 
en la re lac ión capi ta l públ ico/superf icie 
Desviación típica del logaritmo simple y ponderada 
Tasas de variación anual acumulativa 
Porcentajes 

a) Relación capital público/población 

Ponderada Simple 

1964-1979 
1979-1996 

-0,26 -0,87 
1,22 

1964-1996 -1,06 

b) Relación capital público/superficie1 

Simple Ponderada 

1964-1979 
1979-1996 

1964-1996 

No se ha considerado a las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla. 
Fuente; Fundación BBVA-Ivie,INE y elaboración propia. 

que se han producido ambos procesos deben de tener su o r i ­
gen en las modificaciones experimentadas por la composic ión 
del capital público. Durante el per iodo predemocrát ico se pr i ­
mó el capital público en infraestructuras, más asociado a la su­
perficie del t e r r i t o r i o , mientras que tras la definitiva instaura­
ción de la democracia el esfuerzo se dir igió, fundamentalmente, 
a la provisión de los servicios de sanidad, educación y también a 
las infraestructuras urbanas, todas ellas estrechamente relacio­
nadas con la población. Probablemente po r esta razón, en la se­
gunda parte del per iodo se observa la aceleración de la conver­
gencia en la relación capital público/población y el estancamien­
t o de la divergencia en la relación capital público/superficie. 

El gráfico m i 5 permi te indagar algunos aspectos relevantes de 
la ratio relativa a la población. Los boxplots que cont iene desta­
can la existencia de tres observaciones atípicas superiores. En 
el año 1964 aparecen Huesca y Soria a gran distancia del resto, 
mientras que en el año 1979 se incorpora Guadalajara, y Soria 
define el límite del valor adyacente superior. En los años 1989 y 
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1998 las t res provincias continúan siendo consideradas outliers, 
aunque las distancias se habían progresivamente acortado. Gua-
dalajara, Huesca y Soria presentan, junto con Cuenca y Teruel, 
las menores densidades de población entre las provincias espa­
ñolas, siendo ésta la razón por la que disfrutan de una mayor ra-
t/o capital públ ico/población 40. 

En el gráf ico I I I . 16 aparecen los boxplots correspondientes a la 
ratio capital públ ico/superf ic ie. Este gráfico identif ica clara­
mente a cuat ro provincias densamente pobladas c o m o out­
liers super iores, en gran medida responsables del inc remento 
de la desigualdad en esta variable. Obsérvese que las d i feren­
cias ent re estas cuat ro provincias y las restantes son muy im­
por tantes. En el año 1964 el va lor de la ratio en la provincia 
de Guipúzcoa era cinco veces super ior a la media nacional, y 
los correspondientes a las provincias de Vizcaya, Barcelona y 
Madr id superan el cuádruplo. A l final del per iodo las d i feren­
cias todavía eran mayores. Vizcaya se había claramente des­
marcado del resto, con una relación capital públ ico/superf ic ie 
ocho veces super ior a la media nacional, mientras que en Ma­
dr id era seis veces superior, y en Guipúzcoa y Barcelona más 
de 5,5 veces. Puesto que la superficie se mantiene constante 
a lo largo del per iodo, puede concluirse que en el c o m p o r t a ­
miento de estas cuat ro provincias puede encontrarse la ra­
zón más impor tan te de la divergencia que se observaba en el 
capital públ ico to ta l en el gráfico III.5. 

La importancia de las observaciones atípicas superiores en los 
perfiles de las dos ratios del capital público aparece reforzada 
por las funciones de densidad que aparecen en el gráfico 111.17. 
Todas ellas presentan colas muy pronunciadas hacia la derecha, 
mientras que la mayor masa de probabilidad se concentra en la 
parte izquierda, donde se agrupan la mayoría de provincias con 
niveles reducidos de dotaciones. 

40 V é a n s e e n e l v o l u m e n I, l o s g r á f i c o s 11.5 y 11.26. 
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G R A F I C O m.17 
F u n c i o n e s de dens idad 
Relación capital público/población y relación capital 
público/superficie 

a) Funciones de densidad simples 

Relación capital público/población 

1,6 

Relación capital público/superficie1 

1,0 

0,8 

0,6 

0,4 [-

0,2 

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 
0,0 _1_ . .J L 

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 

b) Funciones de densidad ponderadas 

Relación capital público/población 

2,0 

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 

1964 

Relación capital público/superficie1 

0,0 -1 
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 

1996 

1 No se ha considerado a las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla. 
Fuente: Fundación BBVA-Ivie,IIME y elaboración propia. 
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4. C o n c l u s i o n e s 

En este capítulo se ha analizado la evidencia empírica relativa a 
la convergencia-a en las fuentes del crecimiento: ocupación, ca­
pital físico, humano y público. A l igual que la product ividad del 
trabajo, las dotaciones de capital por trabajador ocupado han 
exper imentado un intenso proceso convergente en la segunda 
parte del per iodo, a part i r de 1979. Éste hubiera sido todavía 
mayor si dos provincias, Guadalajara y Tarragona, no se hubie­
ran desmarcado tan claramente del resto. Por o t ra parte, las 
provincias españolas son más parecidas en términos de rela­
ción capital/trabajo que de capital/población. En consecuencia, 
durante estos años se ha producido una clara convergencia de 
las condiciones productivas, pero en un número impor tante de 
provincias el stock de capital es todavía escaso para ocupar a su 
contingente de activos. 

La fuente de crecimiento en la que el proceso convergente ha 
sido más intenso es el capital humano. En esta variable, medida 
como el porcentaje de la población ocupada que ha completa­
do al menos estudios medios, la reducción de las desigualdades 
ha sido muy impor tante , observándose en la actualidad diferen­
cias menores entre provincias. Este proceso t iene como origen 
la decidida apuesta realizada por el sector público, extendiendo 
el derecho a una educación obligatoria y gratuita hasta los die­
ciséis años, que se ha generalizado a todas las provincias. C o m o 
resultado, Madrid ha perdido la t remenda supremacía que os­
tentaba al comienzo del per iodo, aproximándose de fo rma pau­
latina hacia los valores medios nacionales. 

Las dotaciones de capital público de las que disfrutan las dist in­
tas provincias han evolucionado de forma distinta según se con­
sidere la población que las habita o su superficie en k i lómetros 
cuadrados. Así, mientras que la ratio capital/población ha expe­
r imentado una clara convergencia, especialmente intensa a par­
t i r del año 1979, la ratio capital/superficie ha presentado un per­
fil opuesto, con una divergencia igualmente clara. 

El or igen de la actual dispersión en las dotaciones de capital pú­
blico/superficie se encuentra en las diferencias de población y 
de actividad que se localiza sobre cada te r r i t o r i o y en el hecho 
de que en cuatro provincias se concentran unos stocks muy su­
periores al resto: Barcelona, Guipúzcoa, Madrid y, sobre todo . 
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Vizcaya, cuya dotación era, en 1998, ocho veces super ior a la 
media española. 

En definitiva, las provincias españolas han convergido claramen­
te en las condiciones en las que se desarrolla la actividad pro­
ductiva, tan to en dotaciones de capital por trabajador, en la 
cualificación de la fuerza de trabajo y en las dotaciones de capi­
tal público por habitante. Todas ellas han cont r ibu ido a reducir 
las diferencias en product iv idad del trabajo. Sin embargo, si la 
reducción de las desigualdades en renta per cápita no ha sido 
tan intensa, y se ha frenado en la segunda parte del per iodo, es 
por la persistencia de tasas de paro elevadas y muy distintas 
entre las provincias españolas. 





IV. COMPOSICION DE LA PRODUCCIÓN Y 
CONVERGENCIA EN EL SECTOR PRIVADO 

En este capítulo se analiza con detalle el sector privado de las 
economías provinciales, así como la contr ibución de los secto­
res product ivos al compor tamien to agregado. La desagregación 
se realiza para cinco sectores: agricultura, energía, manufactu­
ras, construcción y servicios privados. El apartado 1 se centra 
en tres variables, VAB, empleo y productividad del trabajo. El 
apartado 2 se destina a las dotaciones de capital físico y huma­
no. El apartado 3 analiza la evolución de la productividad tota l 
de los factores. El apartado 4 considera la convergencia en 
ocho subsectores industriales y nueve de servicios. El ú l t imo 
apartado presenta las principales conclusiones del capítulo. 

1. V A B , e m p l e o y p r o d u c t i v i d a d d e l t r a b a j o e n e l 
s e c t o r p r i v a d o 

Cuando se considera exclusivamente el sector privado de la 
economía, también se constata que se ha producido una am­
pliación de las diferencias en los volúmenes de producción y 
empleo que se generan en cada provincia. Este resultado indica, 
como se ha visto anter io rmente, que se han ampliado las dife­
rencias interprovinciales como consecuencia de la concentra­
ción de la actividad en un número reducido de provincias. Sin 
embargo, resulta interesante destacar la contr ibución de cada 
uno de los sectores product ivos para los que existe informa­
ción a esta dinámica de los agregados. Ese es el recor r ido que 
se realiza en este apartado y los siguientes. 

En el gráfico IV. 1 aparece reflejada la desviación típica del lo ­
gar i tmo del VAB generado po r el sector pr ivado, así como de 
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G R Á F I C O IV. 1 
Dispers ión e n V A B pr ivado sec tor ia l y to ta l s e c t o r 
p r ivado 
Desviación típica del logaritmo 

b) Energía a) Agricultura 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 95 98 55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 95 98 

d) Construcción c) Manufacturas 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 95 98 55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 95 98 

e) Servicios venta f) Sector privado 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 95 98 

Fuente: Fundación BBVA y elaboración propia. 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 95 98 

cada uno de los cinco sectores que lo integran. El panel f), re­
ferido al agregado, confirma la ampliación de la brecha entre 
provincias en esta variable desde el año 1955. El proceso diver­
gente se produjo en la pr imera parte del periodo, habiéndose 
frenado desde mediados los años setenta. En efecto, la última 
columna del cuadro IV.1, en el que aparecen las tasas anuales de 
variación, confirma que la ampliación de las diferencias en el 
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C U A D R O IV. 1 
Dispersión en V A B pr ivado sec tor ia l y to ta l s e c t o r 
pr ivado 
Desviación típica del logaritmo 
Tasas de variación anual acumulativa 
Porcentajes 

Agri­
cultura Energía Manu­

facturas 
Cons­

trucción 
Servi­

cios 
venta 

Sector 
privado 

1955-1979 
1979-1998 

1955-1998 

0,13 
0,02 

0,08 

0,18 
-0,06 

0,07 

0,40 
-0,10 

0,18 

0,09 
0,16 

0,12 

0,43 
0,12 

0,29 

0,45 
-0,01 

0,24 

Fuente: Fundación BBVA y elaboración propia. 

VAB pr ivado produc ido po r las distintas provincias durante el 
per iodo 1955-1979 tuvo lugar a una tasa del 0,45 % anual, 
mientras que en la segunda parte del per iodo, ent re los años 
1979 y 1998, las diferencias práct icamente se estabil izaron. 

Todos los sectores sin excepción han compar t ido el incremen­
t o de las desigualdades entre los años 1955 y 1998. Sin embar­
go, en el gráfico IV. 1 puede observarse que, con la excepción 
del sector servicios, los restantes han presentado compor ta ­
mientos cíclicos, especialmente pronunciados en la agricultura 
y la construcción. En consecuencia, la tendencia a la concentra­
ción de la actividad en un número reducido de provincias ha 
afectado a todos los sectores product ivos, aunque previsible-
mente no todos ellos se han or ientado a las provincias más d i ­
námicas del nor te y este peninsular41. 

Las mayores diferencias interprovinciales en la cantidad p rodu­
cida las presenta el sector de las manufacturas, seguido del 
energético, mientras que los servicios, y sobre t o d o la cons­
t rucc ión, presentan las menores desigualdades entre provincias. 
El que las mayores diferencias correspondan a las manufacturas 
no resulta sorprendente, puesto que, como ya se destacó en el 
volumen i (capítulo iv), estas actividades se ven más favorecidas 
por la existencia de rendimientos crecientes, lo que favorece la 

41 Pa ra u n aná l i s i s m á s d e t a l l a d o d e la t e n d e n c i a a la c o n c e n t r a c i ó n d e la p r o ­

d u c c i ó n s e c t o r i a l , v é a n s e l o s c a p í t u l o s n i y i v d e l v o l u m e n L 
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concentración de la producción en un número reducido de 
provincias. 

El VAB correspondiente al sector de servicios privados, que 
debido a su peso 42 es el que más influye en el compor tamien to 
agregado, ha divergido de fo rma continua a lo largo del per iodo, 
aunque con más intensidad en el subperiodo 1955-1979. Preci­
samente este compor tamien to decididamente divergente ha 
sido el que ha ampliado las diferencias interprovinciales a ma­
yor velocidad que cualquiera de los cinco sectores considera­
dos. En los restantes, la intensidad de la divergencia ha sido me­
nor y también menos decidida. 

Por ejemplo, en el sector manufacturero se observa un perf i l 
c laramente marcado po r la crisis de los años setenta. En la 
pr imera par te del per iodo los incrementos en la dispersión 
interprovincial de esta variable fueron muy pronunciados, c i ­
f rándose la velocidad anual de divergencia en el 0,4 % duran­
te el pe r iodo 1955-1979. A par t i r de entonces el c o m p o r t a ­
miento se inv ier te, pasando a ser claramente convergente. 
Los sectores agrícola, energét ico y de la const rucc ión pre­
sentan pautas menos decididas, siendo frecuentes los cambios 
de tendencia. 

En definitiva, aunque el VAB de todos los sectores privados ha 
tendido a concentrarse en un número reducido de provincias, 
ha sido el sector servicios el que, como era de esperar dada su 
importancia, más influencia ha tenido sobre el compor tamien to 
agregado. En los restantes, la ampliación de la dispersión entre 
las distintas provincias ha sido menor y también menos decidi­
da, combinándose periodos de convergencia seguidos de etapas 
divergentes. Este resultado no resulta sorprendente si se t iene 
en cuenta que la producción del sector servicios acompaña a la 
población, mientras que esto no es necesariamente así para los 
restantes sectores económicos. Los desplazamientos de la po­
blación, especialmente intensos hasta finales de los años seten­
ta, han llevado aparejados movimientos similares de la produc­
ción en el sector servicios, responsables del compor tamien to 
agregado. 

42 C o m o se v i o e n e l v o l u m e n i ( g r á f i c o 111.9), r e p r e s e n t a b a e n e l a ñ o 1 9 9 8 e l 
6 1 % d e l V A B p r i v a d o . 



Composición de la producción y convergencia en el sector privado 143 

Fluctuaciones similares se observan en la dispersión de los ni­
veles de empleo de los sectores de la energía y construcción 
que aparecen en el gráfico IV.2. Sin embargo, en los tres restan­
tes sectores la tendencia es más decidida: a la ampliación de las 
diferencias en el empleo de los sectores manufactureros y de 
servicios, y a la reducción en el sector agrícola. 

G R Á F I C O IV.2 
Dispers ión e n t r a b a j o s e c t o r i a l y to ta l s e c t o r p r ivado 
Desviación típica del logaritmo 

a) Agricultura b) Energía 

59 63 67 71 75 79 83 87 91 95 98 55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 95 98 

c) Manufacturas d) Construcción 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 95 59 63 67 71 75 79 83 87 91 95 98 

e) Servicios venta f) Sector privado 

59 63 67 71 75 79 83 87 91 95 98 55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 95 98 

Fuente; Fundación BBVA y elaboración propia. 
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En el to ta l del sector privado, las diferencias interprovinciales 
en el número de empleados se han ampliado claramente. El 
cuadro IV.2 estima en una tasa anual del 0,38 % la velocidad en 
la que se ampliaron las diferencias durante el per iodo 1955-
1998. Esta tasa es sólo l igeramente infer ior a la experimentada 
por el sector servicios, el 0,42 %, y muy alejada del 0,23 % co­
rrespondiente al empleo manufacturero. En conjunto, la ten ­
dencia de la concentración de la ocupación en un grupo de 
provincias t iene su origen en estos dos sectores, puesto que en 
los restantes, la dispersión, bien se ha ampliado l igeramente 
como en la construcción, bien se han reducido, como en la agri­
cultura y en el sector de la energía. Este resultado t iene su o r i ­
gen en la importancia del empleo en ambos sectores, ya que los 
servicios absorben más del 55 % del empleo tota l y las manu­
facturas más del 20 % 43. 

C U A D R O IV.2 
Dispers ión e n t r a b a j o s e c t o r i a l y tota l s e c t o r p r ivado 
Desviación típica del logaritmo 
Tasas de variación anual acumulativa 
Porcentajes 

1955-1979 
1979-1998 

1955-1998 

Agri­
cultura 

-0,20 
-0,23 

-0,21 

Energía 

-0,22 
-0,12 

-0,17 

Manu­
facturas 

0,43 
-0,01 

0,23 

Cons­
trucción 

0,19 
-0,07 

0,07 

Servi­
cios 

venta 

0,58 
0,21 

0,42 

Sector 
privado 

0,53 
0,19 

0,38 

Fuente; Fundación BBVA y elaboración propia. 

Por o t ra parte, obsérvese que las mayores diferencias in terpro­
vinciales en términos de empleo se dan ahora en la agricultura, 
seguida por la energía y las manufacturas, mientras que en tér ­
minos de VAB las mayores diferencias correspondían claramen­
te a este ú l t imo sector. Este resultado apunta a que los dos pr i ­
meros sectores son los que deben presentar mayor dispersión 
en la product iv idad del trabajo. 

El gráfico IV.3 conf i rma la anter ior intuición. Las desviaciones t í­
picas, simples y ponderadas, del logari tmo de la product iv idad 

43 V é a n s e c u a d r o s 111.12 y 111.14 d e l v o l u m e n L 
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G R A F I C O IV.3 
Dispers ión en product iv idad del t raba jo sec tor ia l 
y to ta l s e c t o r p r ivado 
Desviación típica del logaritmo simple y ponderada 

b) Energía a) Agricultura 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 95 98 55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 95 

c) Manufacturas d) Construcción 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 95 98 55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 95 

f) Sector privado e) Servicios venta 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 95 98 

Desv. típ. simple 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 95 

Desv. típ. ponderada 

Fuente; Fundación BBVA y elaboración propia. 

del trabajo en los sectores agrícola y energético son notable­
mente más elevadas que en los restantes. Además, mientras 
que el p r imero experimentaba divergencia, en el segundo se 
han reducido las diferencias a lo largo del per iodo. 
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Los tres restantes sectores presentan índices de dispersión 
muy inferiores y con perfiles temporales diferentes. Así, mien­
tras que el sector de servicios privados ha exper imentado un 
proceso sostenido de reducción en las diferencias de product i ­
vidad en el conjunto del per iodo, las manufacturas y la cons­
t rucc ión han presentado el compor tamien to inverso. De hecho, 
si las diferencias en la productividad del trabajo del sector p r i ­
vado se han reducido entre los años 1955 y 1998 ha sido, fun­
damentalmente, gracias al compor tamien to del sector servi­
cios, apoyado por un sector de tamaño reducido, el energético. 
Este resultado recurrente t iene como origen la gran impor tan­
cia de los servicios en las economías actuales. 

En efecto, el cuadro IV.3,que presenta las tasas anuales a las que 
han variado las desviaciones típicas, indica que las diferencias 

C U A D R O IV.3 
Dispers ión e n product iv idad del t raba jo s e c t o r i a l y 
tota l s e c t o r p r ivado 
Desviación típica del logaritmo simple y ponderada 
Tasas de variación anual acumulativa 
Porcentajes 

a ) A g r i c u l t u r a 

1955-1979 
1979-1998 

1955-1998 

Simple 

0,19 
0.04 

0,12 

Ponderada 

1,91 
-0,26 

0,95 

c ) M a n u f a c t u r a s 

1955-1979 
1979-1998 

1955-1998 

Simple 

0,55 
-0,66 

0,01 

Ponderada 

-0,11 
0,61 

0,21 

e ) S e r v i c i o s v e n t a 

1955-1979 
1979-1998 

1955-1998 

Simple 

-1,01 
-0,60 

-0,83 

Ponderada 

-1,33 
-0,08 

-0,78 

Fuente: Fundación BBVA y elaboración propia. 

b ) E n e r g í a 

1955-1979 
1979-1998 

1955-1998 

Simple 

-1,87 
0,37 

-0,88 

Ponderada 

-1,34 
0,74 

-0,42 

d ) C o n s t r u c c i ó n 

1955-1979 
1979-1998 

1955-1998 

Simple 

-1,35 
2,50 

0,33 

Ponderada 

-0,83 
2,95 

0,82 

f ) S e c t o r p r i v a d o 

1955-1979 
1979-1998 

1955-1998 

Simple 

-1,44 
-2,62 

-1,96 

Ponderada 

-1,91 
-2,76 

-2,29 
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interprovinciales en las productividades del trabajo del sector 
privado se redujeron a un r i tmo en t o r n o al 2 % anual. Sin em­
bargo, esta reducción se produjo a pesar del compor tamiento 
divergente del sector agrícola, de la construcción y, también, 
aunque en menor medida, del manufacturero. 

La distinción por subperiodos indica que la dispersión de las 
productividades se redujo en ambas etapas, aunque fueron más 
intensas a part i r de 1979. Este compor tamien to es similar al 
que se observaba para la productividad agregada (véase cua­
dro 11.4) y el opuesto al perfil seguido por la renta per cápita 
(cuadro 11.2). 

C U A D R O IV.4 
Dispers ión en capi ta l p r ivado s e c t o r i a l y tota l s e c t o r 
pr ivado 
Desviación típica del logaritmo 
Tasas de variación anual acumulativa 
Porcentajes 

Agri­
cultura Energía Manu­

facturas 
Cons­

trucción 
Servi­

cios 
venta 

Capital 
sector 

privado 

1964-1979 
1979-1996 

1964-1996 

0,19 
0,64 

0,43 

0,12 
0,15 

0,14 

-0,08 
-0,19 

-0,14 

-0,74 
0,22 

-0,23 

0,87 
0,02 

0,42 

0,15 
0,00 

0,07 

Fuente: Fundación BBVA-Ivie y elaboración propia. 

Pese a que el compor tamien to del sector privado está domina­
do por el de los servicios, éste siguió un perfil opuesto al del 
agregado, ya que redujo las desigualdades con mayor intensidad 
entre los años 1955-1979, ralentizando la convergencia en la 
segunda parte del per iodo. La explicación del cambio en las dos 
trayectorias radica en la contr ibuc ión positiva de las manufac­
turas a la convergencia durante estos años. En efecto, las p ro ­
ductividades en este sector han seguido un compor tamiento 
opuesto a lo largo del per iodo. Entre los años 1955 y 1979 las 
diferencias se ampliaron a buen r i tmo, prácticamente a la mis­
ma tasa a la que se redujeron en los años posteriores. 

En definit iva, la t rayector ia claramente convergente de la p ro ­
ductividad en el sector pr ivado t iene su or igen en el sector 
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servicios, ayudado po r el energét ico, mientras que de la ace­
leración de la convergencia en la segunda parte del per iodo 
es responsable el compor tam ien to favorable de las manufac­
turas. Por el con t ra r io , el sector agrícola ha presentado un 
perfi l d ivergente a lo largo de t o d o el per iodo. 

La representación mediante boxplots que aparece en el gráfi­
co IV.4 permi te detectar si alguna(s) provincia(s) está(n) afec­
tando de fo rma decisiva al compor tamien to sectorial agregado. 
Así, el panel a), relativo a la agricultura, indica que la divergencia 
que presenta este sector ha tenido como origen el empeora­
miento relativo de las que padecen niveles menores de produc­
tividad. Este resultado viene reflejado por el alargamiento del 
valor ex t remo infer ior y por el progresivo empeoramiento ex­
per imentado por la provincia de Ourense. Por el cont rar io , en 
el t r amo super ior de la distr ibución, en el que se sitúan las p ro ­
vincias con mayor productividad agrícola, ha ten ido lugar una 
reducción de las diferencias entre ellas. En consecuencia, si se 
han ampliado las diferencias en la productividad agrícola es por­
que las provincias peor situadas han ido perdiendo progresiva­
mente posiciones relativas, ampliando las diferencias con res­
pecto a la media nacional. 

El compor tam ien to de la product iv idad energética ha sido 
claramente convergente, aunque con algunas peculiaridades 
notables. El panel b) del gráf ico IV.4 indica que en el año 1955 
las mayores diferencias estaban originadas po r la dispersión 
de todas las provincias, c o m o indica la dimensión del boxplot, 
pero, sobre t o d o , po r la presencia de cinco observaciones atí-
picas en el t r a m o super ior : Zamora , Tarragona, Lugo, Huesca 
y Ourense. Hasta finales de los años setenta las diferencias se 
redujeron de fo rma impor tan te , para luego comenzar nueva­
mente a divergir, coincid iendo con la instalación de las cen­
trales nucleares. En el año 1998 todavía perviven cuat ro p ro ­
vincias (Cáceres, Salamanca, Guadalajara y Tarragona), con 
product iv idades en este sector superiores a las restantes, 
pero aproximándose a la media, seguramente c o m o resultado 
de la mora to r ia nuclear. Por lo tanto , las modif icaciones sufr i ­
das en las fuentes de energía y, en especial, la instalación de 
centrales nucleares son, en gran medida, las responsables de 
las oscilaciones cíclicas mostradas po r la dispersión en las 
product iv idades de este sector. 
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La productividad del trabajo en el sector de las manufacturas 
sólo ha presentado una observación atípica en el año inicial, 
Guipúzcoa, provincia que ha perdido paulatinamente el lideraz-
go a favor de las otras dos provincias vascas, Vizcaya y Álava, en 
199844. La dispersión en este sector no sólo es menor que en 
los dos anteriores, sino que, además, como se ha señalado ante­
r io rmente , muestra un pronunciado cambio de tendencia en el 
año 1979. En ese año, las diferencias se amplían notablemente, 
sobre t o d o en el t r amo superior de la distr ibución. A part i r de 
entonces, se inicia un per iodo convergente, aunque poco deci­
dido, que ilustra la ampliación del boxpíot entre los años 1989 y 
1998. 

La productividad del trabajo en el sector de la construcción 
t iene un perfil marcadamente cíclico. Este se refleja claramente 
en el panel d) del gráfico IV.4, en el que se observa cómo la am­
pliación de las diferencias interprovinciales en un año es acom­
pañada de reducciones en el siguiente. Por lo tanto, y aunque 
en el conjunto del per iodo haya mostrado signos de divergen­
cia, la ausencia de pautas definidas no permite ser muy conclu-
yentes respecto a su evolución futura. 

En el sector de servicios destinados a la venta, el gran respon­
sable de la convergencia en la product ividad privada, ésta se ha 
producido tanto entre los ext remos superiores como inferio­
res de la distr ibución, tal como se observa en el panel e) del 
gráfico I V A En el p r imer caso, por la desaparición de las dos 
observaciones atípicas iniciales, Álava y Madrid; y en el segundo, 
por la decidida reducción en la longitud del valor adyacente in­
ferior, en el que no se ha apreciado nunca la presencia de ningu­
na observación atípica. Por o t ra parte, obsérvese que el rango 
de variación en este sector es el más reducido de todos los 
sectores, circunstancia que empaña la visualización de la con­
vergencia que se ha producido 45. 

Principalmente como consecuencia de la convergencia en la 
productividad del sector servicios, se ha conseguido reducir las 
diferencias en el conjunto del sector privado, como ilustra el 
panel f) del gráfico I V A Mientras que en 1955 podían atribuirse 

44 V é a s e g r á f i c o E l . 1 8 e n e l v o l u m e n L 

45 La r e p r e s e n t a c i ó n d e t o d o s l o s boxplots s e c t o r i a l e s c o n u n a ú n i c a esca la r e ­

s u l t a r í a i l e g i b l e p a r a a q u e l l o s q u e , c o m o las m a n u f a c t u r a s , la c o n s t r u c c i ó n y l o s 

s e r v i c i o s , p r e s e n t a n d i f e r e n c i a s i n t e r p r o v i n c i a l e s p o c o p r o n u n c i a d a s . 
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las diferencias a tres provincias especialmente bien posiciona-
das (Barcelona, Guipúzcoa y, sobre todo , Madrid), en 1998 se 
había cerrado la brecha por el t ramo superior de la distr ibu­
ción, mientras que una provincia gallega (Lugo), aparecía descol­
gada de las restantes en el t ramo infer ior de la misma. 

Las curvas de Lorenz correspondientes a la product ividad del 
trabajo que aparecen en el gráfico IV.5 conf irman la ampliación 
de las diferencias para tres de ellos: agricultura, manufacturas y 
construcción, así como las menores diferencias iniciales en los 
dos últ imos. Sin embargo, aunque de fo rma prácticamente im­
perceptible, se observan también algunos hechos adicionales. 
En pr imer lugar, las curvas correspondientes al sector agrícola 
se han mantenido en la parte superior de la distr ibución, apre­
ciándose incluso una ligera reducción de la desigualdad, mien­
tras que en los t ramos intermedios y finales se alejaban de la 
misma. Este resultado conf irma que la ampliación de las dife­
rencias se ha producido entre las provincias con menores nive­
les de product iv idad en este sector. 

El segundo sector en el que se aprecia un cruce en las curvas 
de Lorenz es en el energético. Para éste, las desigualdades entre 
las provincias con productividades más bajas eran menores en 
el año 1955, mientras que en las intermedias se ha producido 
una reducción de las diferencias entre los años 1955 y 1998. 

Por el cont rar io , el acercamiento a la diagonal de las curvas de 
Lorenz del sector privado ha sido compart ida por todos los 
t ramos de la distr ibución. Un compor tamiento similar lo ofrece 
el sector servicios, aunque obsérvese que en este caso las ga­
nancias son menos perceptibles como resultado de las meno­
res diferencias iniciales. En la actualidad, las diferencias in terpro­
vinciales en product ividad del trabajo son muy reducidas en los 
sectores que mayor peso t ienen en la actividad económica. La 
agricultura y la energía son los que presentan mayor margen 
para cont r ibu i r a la reducción de las diferencias en la product i ­
vidad agregada, mientras que en los restantes las ganancias po­
tenciales son francamente modestas. 

La reducción de las diferencias en estos dos sectores pasa por 
aproximar los ext remos superiores de la distr ibución corres­
pondientes a las provincias con productividades más elevadas. 
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G R A F I C O IV.5 
C u r v a s d e L o r e n z 
Productividad del trabajo sectorial y total sector privado 

a) Agricultura 

0 20 40 60 80 100 

Porcentajes acumulados de empleo 

c) Manufacturas 

100 

b) Energía 

0 20 40 60 80 100 

Porcentajes acumulados de empleo 

d) Construcción 

0 20 40 60 80 100 

Porcentajes acumulados de empleo 

0 20 40 60 80 100 

Porcentajes acumulados de empleo 

e) Servicios venta 

100 

o 20 

0 2% 40 60 80 100 

Porcentajes acumulados de empleo 

f) Sector privado 

100 

0 20 40 60 80 100 

Porcentajes acumulados de empleo 

Fuente: Fundación BBVA y elaboración propia. 
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El gráfico IV.6, que presenta las funciones de densidad simples, 
identifica varios máximos locales, aunque de altura reducida, en 
los extremos derechos de las funciones correspondientes al 
sector agrícola y energético. Sin embargo, estos máximos prác­
t icamente desaparecen en la representación ponderada que 
aparece en el gráfico IV.7, indicando que las provincias con ma­
yores productividades no son precisamente las que cuentan 
con un mayor volumen de empleo. 

Por ú l t imo, obsérvese que aunque las funciones de densidad 
simples referidas al resto de sectores y al con jun to del sector 
pr ivado [véase panel f) del gráfico IV.6] correspondientes al 
año 1998 no parecen indicar la presencia de ninguna joroba 
superior, las ponderadas sí detectan la presencia de dos clubs 
en manufacturas, servicios y con jun to de actividades privadas. 
Pertenecerían al de mayor product iv idad, al igual que en otras 
variables, las provincias de Madr id y Barcelona (además de 
Tarragona, Vizcaya y Álava), mientras que las restantes p rov in ­
cias se agrupan en t o r n o al p r imer máx imo de meno r p ro ­
ductividad 

2. C o n v e r g e n c i a e n las d o t a c i o n e s d e c a p i t a l f ísico 
y h u m a n o 

Las trayectorias seguidas po r las productividades sectoriales 
son, en gran medida, el resultado de los perfiles seguidos po r el 
empleo, pero también por las dotaciones de capital físico y la 
cualificación de la fuerza de trabajo en cada una de las prov in­
cias. En este apartado se revisa el compor tamien to seguido por 
estas dos fuentes del crecimiento. 

Cap i ta l físico del sector privado 

Las provincias españolas han exper imentado relativamente po­
cas modificaciones en las dotaciones de capital privado situado 
en su t e r r i t o r i o durante el per iodo 1955-1998. La ampliación 
de las diferencias, que resultaba tan llamativa al observar las va­
riables VAB y empleo, aparece mucho más atenuada cuando se 
analiza el stock de capital físico. Este resultado está indicando 
que la producción y el t rabajo se desplazan con mayor rapidez 
que un recurso relativamente inmóvil como es el capital. Para­
lelamente, también indica que la intensidad con la que se utiliza 
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G R Á F I C O IV.6 

F u n c i o n e s de d e n s i d a d s i m p l e s 

Productividad del trabajo sectorial y total sector privado 

a) Agricultura 

2,0 

1.5 

1,0 

0,5 

0,0 

b) Energía 

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 

c) Manufacturas 

3,0 

d) Construcción 

3,0 

1,5 2,0 

e) Servicios venta 
6,0 

f) Sector privado 
4,0 

3,0 

2,0 

1,0 

0,0 
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 

1998 

Fuente; Fundación BBVA y elaboración propia. 
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G R Á F I C O IV.7 

F u n c i o n e s de dens idad p o n d e r a d a s 

Productividad del trabajo sectorial y total sector privado 

a) Agricultura 

2,0 

b) Energía 

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 

c) Manufacturas 

4,0 

d) Construcción 

6,0 

4.0 -

0,0 0,5 1,0 1,5 

e) Servicios venta 
4,0 

f) Sector privado 
3,0 

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 

1998 

Fuente: Fundación BBVA y elaboración propia. 
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el capital instalado debe de haber exper imentado cambios im­
portantes a lo largo del per iodo. Una forma de abordar este 
problema es a través de la relación capital/trabajo que se anali­
za más adelante. 

El panel f) del gráf ico IV.8 i lustra el práct ico estancamiento de 
las diferencias en las dotaciones de capital pr ivado que se lo­
caliza en las distintas provincias durante el per iodo 1964-
1996. El cuadro IV.4 cuantifica la velocidad a la que se han in­
crementado las diferencias en un modesto 0,07 % anual. Este 
porcentaje es el resultado de una pr imera etapa, ent re los 
años 1964 y 1979, en que se p rodu jo un l igero proceso diver­
g e n t e , / el estancamiento exper imentado a par t i r de este ú l t i ­
mo año. 

C o m o en las restantes variables que se han analizado hasta el 
momen to , los perfi les mostrados po r el sector servicios t ie ­
nen una influencia decisiva en el agregado. Las diferencias en 
las dotaciones de capital ent re las provincias españolas en 
este sector también se han ampliando a lo largo del per iodo 
como consecuencia, fundamenta lmente, de la divergencia ob ­
servada en la pr imera par te del mismo, ya que, a par t i r de 
mediados los años ochenta, la estabil ización de la dispersión 
es la nota dominante . 

El sector de manufacturas es, junto con el energético, el que 
presenta las mayores diferencias interprovinciales en las dota­
ciones de capital físico. Recuérdese que este resultado también 
se obtenía al analizar la distr ibución ter r i to r ia l del VAB (véase 
gráfico IV.1). Sin embargo, y como contrapart ida, ha sido el úni­
co sector que ha exper imentado convergencia en esta variable, 
tanto en el per iodo completo como en los dos subperiodos 
que lo integran. 

El segundo sector que ha exper imentado reducción de la dis­
persión ha sido el de la construcción, aunque en este caso el 
resultado para el conjunto del per iodo t iene su origen en el 
compor tamien to convergente de los años 1964-1979, puesto 
que a par t i r de esa fecha se ampliaron las diferencias. Por úl t i ­
mo, el sector agrícola t ransi tó por un per iodo de relativa esta­
bilidad hasta comienzos de los años ochenta. A part i r de enton­
ces las diferencias se incrementaron de forma abrupta, para es­
tabilizarse f inalmente. 
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G R A F I C O IV.8 
Dispers ión e n capi ta l p r ivado s e c t o r i a l y to ta l s e c t o r 
p r ivado 
Desviación típica del logaritmo 

b) Energía a) Agricultura 

64 68 72 76 80 84 92 96 64 68 72 76 80 84 88 92 96 

d) Construcción c) Manufacturas 

54 68 72 76 80 84 92 96 64 68 72 76 80 84 88 92 96 

f) Sector privado e) Servicios venta 

64 68 72 76 80 84 88 92 96 

Fuente; Fundación BBVA-Ivie y elaboración propia. 

64 68 72 76 80 84 

En definitiva, si las diferencias en las dotaciones de capital físico 
instalado en las provincias españolas se han mantenido relati­
vamente estables a lo largo del t iempo ha sido, fundamental­
mente, como resultado de la combinación de un proceso diver­
gente de los servicios, la agricultura y la energía, parcialmente 
compensado po r la convergencia de las manufacturas y la cons­
t rucc ión. 
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G R Á F I C O IV.9 
Dispersión en la re lac ión capi ta l / t raba jo sec tor ia l y 
tota l s e c t o r p r ivado 
Desviación típica del logaritmo simple y ponderada 

a) Agricultura b) Energía 

65 69 73 77 81 85 89 93 96 

c) Manufacturas d) Construcción 

85 89 93 96 65 69 73 77 81 85 89 93 96 

e) Servicios venta f) Sector privado 

85 89 93 96 65 69 73 77 81 85 89 93 96 

Desv. típ. simple Desv. típ. ponderada 

Fuente; Fundación BBVA-Ivie y elaboración propia. 

Las dotaciones de capital por trabajador en las distintas provin­
cias han tendido a homogeneizarse. En el gráfico IV,9 aparecen 
las desviaciones típicas, simples y ponderadas, de la relación ca­
pital/trabajo para el conjunto del sector privado y los cinco 
grandes sectores, mientras que en el cuadro IV.5 se cuantifica la 
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C U A D R O IV.5 
Dispers ión e n la re lac ión cap i ta l / t raba jo sec tor ia l y 
tota l s e c t o r p r ivado 
Desviación típica del logaritmo simple y ponderada 
Tasas de variación anual acumulativa 
Porcentajes 

a) Agricultura 

1965-1979 
1979-1996 

1965-1996 

Simple 

-1,95 
-0,13 

-0,96 

Ponderada 

-1,04 
0,06 

-0,44 

b) Energía 

1965-1979 
1979-1996 

1965-1996 

Simple 

-2,46 
-0,56 

-1,42 

Ponderada 

-2,22 
-0,61 

-1,34 

c) Manufacturas 

1965-1979 
1979-1996 

1965-1996 

Simple 

-1,23 
-0,69 

-0,94 

Ponderada 

-0,74 
-1,28 

-1,04 

d) Construcción 

1965-1979 
1979-1996 

1965-1996 

Simple 

-8.52 
2,64 

-2,56 

Ponderada 

-7,29 
3,30 

-1,62 

Servicios venta 

1965-1979 
1979-1996 

1965-1996 

Simple 

-0,65 
-2,90 

-1,89 

Ponderada 

-1,64 
-3,75 

-2,80 

f) Sector privado 

1965-1979 
1979-1996 

1965-1996 

Simple 

-1,46 
-1,63 

-1,55 

Ponderada 

-1,89 
-2.49 

-2,22 

Fuente: Fundación BBVA-Ivie y elaboración propia. 

tasa de reducción anual de los estadísticos. Estos gráficos po­
nen de manifiesto la generalización de la reducción de la dis­
persión interprovincial en esta variable, compart ida por todos 
los sectores durante el per iodo 1964-1996. 

La dispersión en la relación capital/trabajo del sector privado 
se redujo a tasas similares a las de la productividad del trabajo. 
Además, compar te con esta variable el perfi l tempora l , ya que 
también ahora la convergencia fue más intensa en la segunda 
parte del per iodo que en la pr imera. Aunque en todos los sec­
tores se ha producido un proceso de reducción en la disper­
sión de esta variable, la intensidad del mismo ha sido super ior 
en los sectores de construcción y de servicios privados. 
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Por úl t imo, las mayores diferencias en las dotaciones de capital 
por ocupado entre las provincias las presenta el sector energé­
t ico, seguido por el agrícola, las manufacturas, construcción, y el 
de servicios, en el ú l t imo lugar como el menos desigual. Obsér ­
vese que en este ú l t imo sector las diferencias son muy reduci­
das en la actualidad, tanto en product ividad del trabajo como 
en la ratio capital/trabajo, por lo que no resulta plausible espe­
rar que cont inúe contr ibuyendo a la convergencia in terprov in­
cial en el fu turo. 

La longitud de los rangos de variación del eje de ordenadas en 
los boxplots que aparecen en el gráfico IV. 10 conf irma que los 
sectores agrícola y energético eran los que presentaban mayo­
res diferencias en las dotaciones de capital por trabajador ocu­
pado, sobre t o d o a comienzos del per iodo. Incluso aunque se 
excluyeran las observaciones atípicas, la dimensión de sus box­
plots continuaría siendo super ior a la de los restantes sectores, 
especialmente en el p r imero de ellos. Sin embargo, en el de 
energía las diferencias en la ratio capital/trabajo sí están clara­
mente influidas, como ya ocurría con la productividad del t ra ­
bajo, por los elevados valores que presentan cuatro provincias: 
Guadalajara, Cáceres, Tarragona y Salamanca. 

En el sector de las manufacturas las diferencias en las relacio­
nes capital/trabajo t ienen su origen en el t ramo superior de la 
distr ibución, identif icado en el panel c) del gráfico IV10, tanto 
por la presencia de observaciones atípicas como por la longi­
tud del valor adyacente superior. La persistencia de estas dife­
rencias entre las provincias con mayor ratio a lo largo del t i em­
po es responsable de que la reducción de las diferencias haya 
sido la menos intensa de todos los sectores económicos. 

La reducción de las desigualdades en esta variable correspon­
diente al sector servicios resulta evidente a par t i r de la obser­
vación del panel e) del gráfico IV. 10. Además, este gráfico tam­
bién indica que la aproximación de las ratios ha ten ido lugar tan­
t o en el t r amo super ior como el infer ior de la distr ibución, 
como indican la reducción en el tamaño de la caja y el acorta­
miento de los valores adyacentes superiores e inferiores. Por 
o t ra parte, la presencia como out//er de Ceuta debe interpre­
tarse con cautela, dado que el reducido tamaño de esta ciudad 
autónoma influye decisivamente en la bondad de las estimacio­
nes estadísticas. 
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Por úl t imo, el panel f) del mismo gráfico, refer ido al conjunto 
del sector privado, conf i rma la impor tante reducción en las d i ­
ferencias de dotaciones de capital por trabajador ocupado. En 
el año 1965 tres provincias se responsabilizaban de la mayor 
dispersión en esta variable: Guipúzcoa, Vizcaya y Cantabria. En 
el año 1965 las tres habían desaparecido como observaciones 
atípicas, siendo sustituidas por Guadalajara a consecuencia de 
sus mayores dotaciones en capital energético. A l mismo t iempo, 
se producía un claro estrechamiento desde abajo, indicando la 
aproximación de las provincias peor dotadas hacia la media na­
cional. 

Las funciones de densidad, simples y ponderadas, que aparecen 
en los gráficos IV.11 y IV.12 confirman todos los extremos ante­
riores, así como algunos hechos adicionales. En pr imer lugar, la 
aparición de varios máximos locales, que han ido progresivamen­
te alisándose, indica que existen fracturas en las dotaciones de 
capital por trabajador entre las distintas provincias, especialmen­
te intensas en los sectores agrícola, energético, manufacturero y 
de construcción. Sin embargo, su práctica ausencia en el de servi­
cios o//sa las funciones de densidad del sector privado. Por o t ra 
parte, el hecho de que ahora no se observen diferencias tan signi­
ficativas como en otras ocasiones entre las funciones simples y 
ponderadas, está reflejando que las que cuentan con un mayor 
contingente de empleos, Madrid y Barcelona, no presentan com­
portamientos diferenciales importantes en esta variable. 

C a p i t a l humano 

Aunque el proceso de concentración de la población y la p ro ­
ducción se ha t raducido en la ampliación de las diferencias en el 
volumen de actividad entre las provincias españolas, no ha ocu­
r r ido lo mismo en el sector privado con la población ocupada 
más cualificada. Por el cont rar io , las diferencias interprovincia­
les en esta variable son menores hoy de lo que lo eran en el 
año 1964. 

En efecto, el gráfico IV,13 y el cuadro IV.6 indican que a par t i r 
del año 1979 se redujeron las diferencias en el capital huma­
no 46. Esta reducción afectó a todos los sectores económicos. 

46 D e f i n i d o c o m o e l n ú m e r o d e o c u p a d o s q u e h a n c u r s a d o ai m e n o s e s t u d i o s 

m e d i o s . 
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G R A F I C O IV.11 

F u n d o n e s de dens idad s i m p l e s 

Relación capital/trabajo sectorial y total sector privado 

a) Agricultura 

1,0 

0,8 

0,6 |-

0,4 

0,2 ü 

0,0 - i v v UL 
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 

b) Energía 

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 

c) Manufacturas 

2.0 

0.0 l-

d) Construcción 

3,0 

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 0,0 0,5 1.0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 

e) Servicios venta 
5.0 

f) Sector privado 
2.0 

0.0 0.5 1.0 1,5 2,0 2.5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 

1996 

Fuente: Fundación BBVA-Ivie y elaboración propia. 
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G R A F I C O IV.12 

F u n c i o n e s de dens idad p o n d e r a d a s 

Relación capital/trabajo sectorial y total sector privado 

a) Agricultura b) Energía 

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 

c) Manufacturas 

3,0 

0,0 

d) Construcción 

3,5 

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 
0,0 ^ - ¡ -

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 

e) Servicios venta 
6,0 

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 

f) Sector privado 
3,5 

3,0 -

2,5 

2,0 -

1,5 

1,0 

0,5 h 

0,0 
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 

1996 

Fuente: Fundación BBVA-Ivie y elaboración propia. 
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G R Á F I C O IV.13 
Dispers ión e n población o c u p a d a c o n al m e n o s 
es tud ios m e d i o s s e c t o r i a l y to ta l s e c t o r p r ivado 
Desviación típica del logaritmo 

a) Agricultura b) Manufacturas 

64 67 71 75 79 83 87 91 95 98 64 67 71 75 79 83 87 91 95 98 

c) Construcción d) Servicios venta 

64 67 75 79 83 87 64 67 79 83 87 

e) Sector privado 

64 67 71 75 79 83 87 91 95 98 

Fuente; Fundación BANCAJA y elaboración propia. 

excepto al agrícola, y po r consiguiente también al conjunto del 
sector pr ivado. Por tanto, / aunque en la pr imera parte del pe­
r iodo se produjo un incremento de la dispersión, la valoración 
del conjunto del per iodo 1964-1998 es que se ha producido 
una reducción de las diferencias interprovinciales, cifrada en el 
-0,21 % anual. Obsérvese, además, que ésta es la única variable 
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C U A D R O IV.6 
Dispers ión e n poblac ión o c u p a d a c o n al m e n o s 
es tud ios m e d i o s s e c t o r i a l y to ta l s e c t o r pr ivado 
Desviación típica del logaritmo 
Tasas de variación anual acumulativa 
Porcentajes 

Agri­
cultura 

Manu­
facturas 

Cons­
trucción 

Servicios 
venta 

Sector 
privado 

1964-1979 
1979-1998 

1964-1998 

-0,04 
0,81 

0,44 

0,42 
-1,13 

-0,45 

-0,17 
-1,11 

-0,69 

0,43 
-0,51 

-0,10 

0,43 
-0,71 

-0,21 

Fuente: Fundación BANCAJA y elaboración propia. 

de todas las analizadas hasta el momen to en la que se ha pro­
ducido convergencia en los datos agregados del sector privado. 

Por o t ra parte, la desagregación sectorial indica que la reduc­
ción más impor tante la exper imentó el sector de la construc­
ción, seguido del manufacturero, y de los servicios destinados a 
la venta en ú l t imo lugar47. 

Si atendemos ahora al grado de cualificación relativa de cada 
provincia, es decir, consideramos el porcentaje que representan 
los ocupados con al menos estudios medios sobre el to ta l , la 
reducción de las desigualdades en esta variable ha sido impre­
sionante. Éste ha sido, sin duda, el factor de crecimiento en el 
que la convergencia ha sido más intensa durante estos años. 

El gráfico IV. 14 ilustra con rotundidad la intensidad de la conver­
gencia en esta variable, mientras que el cuadro IV.7 cuantifica las 
tasas anuales de convergencia. Tanto el conjunto del sector priva­
do, como los cuatro sectores que se consideran, comparten las 
mismas pautas de comportamiento. En pr imer lugar, en todos 
ellos se ha producido un proceso de reducción de las desigualda­
des , / también en todos ellos la reducción fue mucho más intensa 
a part i r del año 1979. Este hecho no resulta sorprendente si se 
tiene en cuenta el bajo nivel del que se partía al comienzo del pe­
r iodo, así como el cambio de régimen político y de ordenación 
administrativa del te r r i t o r io que tuvo lugar en esas fechas. 

47 El s e c t o r e n e r g é t i c o h a s i d o e x c l u i d o , p o r q u e l o s d a t o s d e b a s e p r e s e n t a b a n 

p r o b l e m a s al a p a r e c e r a l g u n a s p r o v i n c i a s p o c o p o b l a d a s c o n v a l o r e s c e r o e n 

a l g u n o s a ñ o s . 
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G R A F I C O IV.14 
Dispers ión en p roporc ión d e población o c u p a d a c o n 
al m e n o s es tud ios m e d i o s sec tor ia l y to ta l s e c t o r 
pr ivado 
Desviación típica del logaritmo simple y ponderada 

b) Manufacturas a) Agricultura 

64 67 71 75 79 83 87 91 95 98 64 67 71 75 79 83 87 91 95 98 

d) Servicios venta c) Construcción 

64 67 71 75 79 83 87 91 95 98 64 67 71 75 79 83 87 91 95 98 

e) Sector privado 

64 67 71 75 79 83 87 91 95 98 

Desv. tip. simple Desv. típ. ponderada 

Fuente: Fundación BANCAJA y elaboración propia. 

De la intensidad del proceso convergente en esta variable de­
jan constancia los siguientes porcentajes. En todos los sectores, 
excepto el agrícola, la tasa anual de reducción de las diferencias 
entre provincias fue super ior al 3,5 % anual entre los años 1964 
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C U A D R O IV.7 
Dispers ión en p roporc ión de población o c u p a d a c o n 
al m e n o s es tud ios m e d i o s sec tor ia l y to ta l s e c t o r 
p r ivado 
Desviación típica del logaritmo simple y ponderada 
Tasas de variación anual acumulativa 

a) Agricultura 

1964-1979 
1979-1998 

1964-1998 

Simple 

-0,81 
-1,69 

-1,30 

Ponderada 

-0,21 
-1,36 

-0,86 

b) Manufacturas 

1964-1979 
1979-1998 

1964-1998 

Simple 

-3,08 
-5,27 

^,31 

Ponderada 

-2,78 
-6,35 

^,79 

c) Construcción 

1964-1979 
1979-1998 

1964-1998 

Simple 

-1,03 
-5,81 

Ponderada 

-1,31 
-7,44 

-3,73 ^,78 

d) Servicios venta 

1964-1979 
1979-1998 

1964-1998 

Simple 

-1,93 
-5,61 

-4,00 

Ponderada 

-1,41 
-6,65 

^,37 

e) Sector privado 

1964-1979 
1979-1998 

1964-1998 

Simple 

-1,92 
-5,55 

-3,97 

Ponderada 

-2,02 
-6,53 

-4,57 

Fuente; Fundación BANCAJAy elaboración propia. 

y 1998, porcentaje que asciende al 5 % durante el per iodo 
1979-1998. El sector agrícola también se benefició de la misma 
pauta de compor tamiento , pero la intensidad con la que se pro­
dujo fue muy inferior. Este resultado era fácil de esperar, puesto 
que la ocupación agraria ha sufrido un proceso progresivo de 
envejecimiento que todavía no ha contaminado al resto de las 
actividades productivas. 

Por o t ra parte, también es el sector agrícola el que presenta las 
mayores diferencias interprovinciales en el capital humano, se­
guido de la construcción, las manufacturas y, por ú l t imo, los ser­
vicios destinados a la venta. En los tres últ imos las diferencias 
actuales son muy poco importantes, como conf irman los box-
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plots que aparecen en el gráfico IV. 15. En efecto, este gráfico 
ilustra con contundencia la fort ís ima reducción de las desigual­
dades provinciales en el porcentaje de ocupados cualificados en 
los tres sectores anter iores, y también en el conjunto del sec­
t o r privado. 

A l comienzo del per iodo, Madrid destacaba claramente de las 
restantes provincias por sus dotaciones de capital humano ocu­
pado en el sector privado. Recuérdese que el mismo fenómeno 
se observaba al considerar el agregado privado más público. 
Así, en el año 1964, la part icipación de los ocupados cualifica­
dos en el to ta l en esta provincia era más del doble de la media 
nacional. Con el t ranscurso del t i empo las diferencias se han 
ido reduciendo, tanto desde arriba como desde abajo, hasta al­
canzar la situación actual. En el año 1998, la provincia con ma­
yor porcentaje de cualificados, Álava, se desviaba sólo en un 
14 % de la media española, mientras que la peor posicionada, 
Lugo, presentaba un porcentaje de sólo el 65 % de dicha media. 
Obsérvese que en el año 1964 los rangos de variación entre la 
mejor, Madr id, y peor posicionada, Cuenca, eran mucho más im­
portantes. 

Las manufacturas y los servicios han reducido sus diferencias a 
r i tmos similares. En el p r imer sector, las importantes diferen­
cias iniciales tenían su origen en los valores ext remos: Asturias, 
que define la longitud del valor adyacente superior, y Cuenca 
del inferior. Paulatinamente las diferencias han ido reduciéndo­
se hasta llegar a la situación actual, en la que sólo una provin­
cia, Ourense, queda descolgada de las restantes. En el sector de 
servicios privados el recor r ido es similar, aunque en ningún 
momen to queda identificada ninguna observación atípica. De 
hecho, es el sector que menores diferencias presenta en la ac­
tualidad. 

En el sector agrícola la trayector ia convergente es mucho me­
nos clara. El panel a) del gráfico IV. 15 identifica a la provincia de 
Girona c o m o causante del incremento de las diferencias en el 
año 1979, y a Barcelona y Guipúzcoa como observaciones atí-
picas en el año 1989. En 1998, Barcelona continuaba distanciada 
del resto, al t i empo que Ourense empeoraba su situación rela­
tiva. En definitiva, este sector es el que padece una peor situa­
ción y también el que menos se ha beneficiado de la convergen­
cia que han exper imentado el resto de los sectores. 
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En la actualidad queda poco margen para reducir las di feren­
cias interprovinciales en las dotaciones de capital humano. Sin 
embargo, todavía queda un ampl io margen para mejorar la 
cualificación de la población ocupada, y también para incor­
porar al mercado de t rabajo a los parados, cualquiera que sea 
su nivel de cualif icación, pero especialmente a los jóvenes 
más cualificados. 

Las funciones de densidad simples que aparecen en el gráfi­
co IV. 16 son rotundas en la i lustración de la reducción en las di­
ferencias interprovinciales. Los estrechamientos de las funcio­
nes correspondientes a los años 1964 y 1998 son muy impor­
tantes en todos los sectores menos en el agrícola, que, como ya 
se ha visto, es el sector que menos se ha beneficiado de las me­
joras experimentadas por la economía española. Por o t ra parte, 
la pequeña joroba que se observa a la izquierda de la función de 
densidad simple del sector privado en el año 1998 [panel e) del 
gráfico IV. 16] t iene su origen en el relativo peor compor ta ­
miento de tres provincias españolas, Lugo, Zamora y Ourense, 
que no alcanzan el 70 % de la media española. 

Por úl t imo, las funciones de densidad ponderadas que aparecen 
en el gráfico IV. 17 indican que no existe en la actualidad ningún 
club de provincias que posean niveles de ocupados cualificados 
claramente distanciadas del resto. Esta situación contrasta viva­
mente con la existente en 1964, cuando la fractura entre los 
habitantes de la provincia de Madrid y los de las restantes pro­
vincias era muy nítida. 
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G R A F I C O IV.16 
F u n c i o n e s de d e n s i d a d s i m p l e s 
Proporción de población ocupada con al menos estudios 
medios sectorial y total sector privado 

a) Agricultura 

1,6 

1,4 

1,2 

1,0 

0,8 

0,6 

0,4 

0,2 

0,0 _i i i_ 

b) Manufacturas 

5,0 

4,0 

3,0 

2,0 

1,0 

0,0 
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 

c) Construcción 

3,0 

d) Servicios venta 

5,0 

1,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3.0 3 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,; 

e) Sector privado 
3,5 

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 

1964 1998 

Fuente: Fundación BANCAJAy elaboración propia. 
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G R Á F I C O IV.17 
F u n c i o n e s de dens idad p o n d e r a d a s 
Proporción de población ocupada con al menos estudios 
medios sectorial y total sector privado 

a) Agricultura 

2,0 

b) Manufacturas 

7,0 

0.0 ^ — *— 1 
0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 0,0 0.5 1,0 1.5 2.0 2.5 

c) Construcción 

4,0 

d) Servicios venta 

8,0 

0,0 0,5 1.0 1.5 2.0 2.5 3,0 3,5 0,0 0.5 1.0 1,5 2,0 2.5 

e) Sector privado 
5.0 

4,0 

3,0 

2,0 

1.0 h 

0,0 
0.0 0.5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 

1964 1998 

Fuente; Fundación BANCAJA y elaboración propia. 
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3. Convergencia en Productividad Total de los 
Factores 

Además del empleo y las dotaciones de capital privado, público 
y humano, la quinta fuente de crecimiento es el progreso técni­
co, entendido en sentido amplio como t o d o aquello que incre­
menta la eficiencia con la que son combinados los inputs pro­
ductivos. En el volumen I se presentaron los niveles y tasas de 
variación (gráfico V I . 1) de la Productividad Total de los Facto­
res (PTF) correspondientes al sector privado de la economía. 
Ahora , el cuadro IV.8 amplía la información, proporc ionando en 
el panel a) los niveles correspondientes al año 1996 48, y en el 
panel b) las tasas de crecimiento para el conjunto del sector 
privado y cada uno de los sectores que lo integran 49. 

Las informaciones del cuadro IV.8 indican que los sectores que 
presentaban, en el año 1996, los mayores niveles de PTF a nivel 
agregado eran la construcción, las manufacturas y los servicios. 
El sector agrícola es el que, con gran diferencia con respecto a 
los restantes, presenta menores niveles de PTF. Por o t ra parte, 
el panel b) de dicho cuadro indica que es precisamente este úl­
t imo sector el que ha exper imentado mayores tasas de creci­
miento, mientras que la menor corresponde al sector de los 
servicios. 

El gráfico IV. 18 presenta la desviación típica de la Productividad 
Total de los Factores y el cuadro IV.9 sus tasas de variación 
anual. El gráfico destaca lo que es una característica compart ida 
por la práctica total idad de las variables: el sector agrícola es el 
que presenta mayores diferencias entre provincias y también el 
que ha most rado un compor tamiento divergente, mientras que 
en el resto de los sectores la convergencia ha sido clara. As i ­
mismo resulta familiar el perfi l presentado por el resto de los 
sectores en esta variable, con bajos niveles de dispersión en los 
servicios venta, y oscilaciones en las manufacturas y el sector 

48 Las P T F s e c t o r i a l e s se h a n c o n s t r u i d o s i g u i e n d o e l p r o c e d i m i e n t o d e s c r i t o 

e n e l c a p í t u l o v i d e l v o l u m e n I, es d e c i r , c o n s i d e r a n d o las d o t a c i o n e s d e c a p i t a l 

p ú b l i c o y h u m a n o , a d e m á s d e l t r a b a j o y e l c a p i t a l f í s i c o , e n la f u n c i ó n d e p r o ­

d u c c i ó n . 

49 N o se p r e s e n t a n l o s d a t o s c o r r e s p o n d i e n t e s al s e c t o r e n e r g é t i c o p o r l o s 

p r o b l e m a s , y a m e n c i o n a d o s , e n las s e r i e s d e c a p i t a l h u m a n o p a r a a l g u n a s p r o ­

v i n c i a s e n l o s a ñ o s i n i c i a l e s . 
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C U A D R O IV.8 
Produc t i v idad Tota l de los F a c t o r e s s e c t o r i a l y to ta l 
s e c t o r p r i vado 
a) Niveles 

1996 
Agri­

cultura 
Manu­

facturas 
Cons­

trucción 
Servicios 

venta 
Sector 
privado 

A l m e r í a . 
C á d i z . . . 
C ó r d o b a 
G r a n a d a . 
H u e l v a . . 

j a é n 
M á l a g a 
Sev i l l a 
H u e s c a 
T e r u e l 
Z a r a g o z a 
A s t u r i a s 
Ules B a l e a r s . . . . 
Las P a l m a s 
S. C . d e T e n e r i f e . 
C a n t a b r i a 
Á v i l a 
B u r g o s 
L e ó n 
F a l e n c i a 
S a l a m a n c a 
S e g o v i a 
S o r i a 
V a l l a d o l i d 
Z a m o r a 
A l b a c e t e 
C i u d a d R e a l . . . . 
C u e n c a 
G u a d a l a j a r a . . . . 
T o l e d o 
B a r c e l o n a 
G i r o n a 
L i e i d a 
T a r r a g o n a 
A l a c a n t 
C a s t e l l ó 
V a l e n c i a 
B a d a j o z 
C á c e r e s 
A C o r u ñ a 

L u g o 
O u r e n s e 
P o n t e v e d r a 
M a d r i d 
M u r c i a 
N a v a r r a 
Á l a v a 
G u i p ú z c o a 
V i z c a y a 
La R i o j a 

M e d i a n a c i o n a l 

5 4 5 , 0 
2 7 7 , 3 
3 9 8 , 8 
2 9 6 , 4 
3 6 2 , 8 
5 0 7 , 6 
3 6 2 , 8 
2 3 5 , 1 
3 2 7 , 7 
2 5 7 , 8 
2 3 0 , 4 
1 6 1 , 4 
3 1 6 , 6 
3 6 8 , 3 
3 1 0 . 0 
2 3 2 , 0 
3 5 1 , 9 
3 8 2 , 4 
1 6 5 , 3 
4 4 0 , 5 
3 1 0 , 0 
3 0 0 . 3 
4 2 9 , 4 
5 5 4 . 5 
2 9 9 . 2 
3 3 9 . 2 
3 2 2 . 8 
2 5 9 . 3 
3 8 7 . 4 
3 2 6 . 2 
3 2 2 . 3 
2 5 6 . 4 
3 1 3 . 3 
2 7 3 . 3 
3 0 9 . 6 
3 0 9 . 5 
2 5 6 . 7 
2 1 2 . 6 
2 4 2 . 3 
1 7 5 . 1 
1 1 9 . 9 

9 2 . 7 
2 5 7 . 7 
1 7 4 . 6 
3 1 1 . 3 
3 5 0 . 5 
3 2 3 . 8 
3 0 1 . 7 
3 4 2 . 5 
4 8 5 . 5 

2 8 6 . 6 

4 2 4 . 1 
4 2 6 . 7 
3 9 6 . 7 
4 0 0 . 9 
4 3 5 . 8 
3 7 6 . 3 
4 2 8 . 0 
4 5 6 . 1 
4 2 1 . 9 
3 2 0 . 9 
5 1 8 . 7 
4 1 2 . 6 
4 3 4 . 3 
4 3 8 . 9 
4 0 1 . 3 
4 7 7 . 7 
3 8 0 , 0 
4 5 7 , 3 
4 1 4 , 1 
4 5 7 , 6 
5 2 9 , 7 
4 4 2 , 9 
4 1 3 , 7 
4 8 6 , 4 
4 3 2 , 0 
4 0 2 , 1 
3 7 7 , 3 
3 8 1 , 0 
5 0 0 , 6 
4 0 2 , 6 
5 3 9 , 3 
5 1 8 , 8 
4 7 9 , 9 
4 5 6 , 1 
4 5 7 , 6 
4 8 0 , 1 
4 6 6 , 5 
3 5 5 , 8 
3 8 6 , 8 
4 4 0 , 2 
4 4 6 , 7 
3 7 6 , 3 
4 3 5 , 5 
5 5 5 , 2 
4 1 2 , 6 
5 0 5 , 7 
5 2 2 , 5 
4 7 8 , 1 
5 2 5 , 3 
5 1 2 , 7 

4 8 5 , 4 

4 8 5 , 8 
4 1 3 , 1 
4 3 1 , 3 
4 1 9 , 7 
4 3 5 , 2 
4 1 8 , 0 
4 9 3 , 1 
4 5 1 , 9 
4 8 5 . 6 
4 1 4 , 6 
4 9 6 , 6 
4 7 3 . 7 
5 2 9 . 4 
5 2 8 . 0 
5 7 2 . 6 
5 2 5 . 0 
4 1 9 . 2 
4 8 3 . 3 
4 6 5 . 6 
4 4 2 . 1 
4 5 3 . 8 
4 6 6 . 2 
4 4 9 . 4 
4 8 3 . 9 
4 5 3 . 8 
5 1 0 . 4 
4 8 5 . 9 
4 4 7 . 4 
5 2 5 . 3 
5 1 9 . 2 
5 5 7 . 1 
5 5 2 . 6 
5 2 7 . 4 
5 3 0 . 3 
5 6 0 . 1 
5 1 8 . 8 
5 4 3 . 6 
3 8 9 . 8 
4 3 6 . 5 
4 9 5 . 5 
4 4 9 . 5 
4 5 0 . 2 
5 0 8 . 4 
5 1 2 . 0 
5 3 1 . 4 
5 0 3 . 9 
5 2 8 . 0 
4 8 6 . 0 
5 0 0 . 1 
5 4 0 . 1 

5 0 2 . 4 

3 7 2 , 1 
3 7 3 , 2 
3 6 1 , 3 
3 5 4 , 8 
3 6 2 , 5 
3 5 8 , 9 
4 0 3 , 9 
3 9 8 , 3 
4 0 8 , 8 
3 4 3 , 1 
4 5 3 , 2 
4 2 4 , 5 
4 2 5 , 4 
4 2 4 , 9 
4 1 8 , 3 
4 2 4 , 2 
3 9 4 . 6 
3 9 1 . 3 
3 8 2 . 3 
3 6 5 , 1 
3 9 1 , 0 
3 6 5 , 6 
3 6 7 . 1 
4 0 7 . 5 
3 6 2 , 6 
3 9 1 , 3 
3 6 7 , 7 
3 5 8 , 7 
3 6 0 , 3 
3 6 7 , 7 
4 8 8 . 7 
4 8 6 . 4 
4 2 3 , 6 
4 4 9 . 5 
4 7 3 , 2 
4 1 6 , 6 
4 5 5 , 4 
3 5 5 , 2 
3 6 5 , 6 
4 2 1 , 9 
3 6 8 , 3 
3 6 5 , 0 
3 8 2 . 2 
5 3 1 , 4 
3 9 1 , 1 
4 4 0 , 9 
4 7 5 , 4 
4 5 5 , 0 
4 6 2 , 3 
4 7 9 , 4 

4 4 5 . 7 

4 1 5 . 4 
3 7 8 , 5 
3 8 4 , 4 
3 5 6 , 7 
3 8 3 , 3 
4 0 1 , 7 
4 1 0 , 1 
3 8 9 , 3 
4 1 0 , 0 
3 6 7 , 2 
4 6 4 , 9 
4 0 1 , 0 
4 2 7 , 6 
4 2 8 , 4 
4 2 3 , 0 
4 1 8 , 7 
3 8 7 , 7 
4 2 3 , 9 
3 5 3 , 1 
4 1 7 , 3 
4 3 0 , 8 
3 7 9 , 8 
4 0 3 , 0 
4 5 0 , 4 
3 7 6 , 1 
3 9 4 , 1 
3 8 8 , 4 
3 4 3 , 0 
4 3 6 , 0 
3 9 1 , 2 
5 0 8 , 0 
4 8 5 , 6 
4 3 1 , 2 
4 7 5 , 0 
4 6 2 , 7 
4 4 4 , 8 
4 5 7 , 3 
3 2 3 , 4 
3 7 2 , 1 
3 9 6 , 7 
2 8 2 , 4 
3 0 7 , 4 
3 8 0 , 7 
5 3 1 , 4 
4 0 2 . 6 
4 6 8 , 2 
4 9 5 . 0 
4 6 5 . 2 
4 8 7 , 3 
5 0 5 . 1 

4 4 6 , 7 
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C U A D R O IV.8 ( con t inuac ión ) 
P roduc t i v idad Tota l de los F a c t o r e s s e c t o r i a l y to ta l 
s e c t o r p r ivado 
b) Tasa de variación anual acumulativa. Porcentajes 

1965-1996 
Agri­

cultura 
Manu­

facturas 
Cons­

trucción 
Servicios 

venta 
Sector 
privado 

A l m e r í a 
C á d i z 
C ó r d o b a 
G r a n a d a 
H u e l v a 
J a é n 
M á l a g a 
Sev i l l a 
H u e s c a 
T e r u e l 
Z a r a g o z a 
A s t u r i a s 
U les B a l e a r s . . . . 
Las P a l m a s 
S. C . d e T e n e r i f e . 
C a n t a b r i a 
Á v i l a 
B u r g o s 
L e ó n 
F a l e n c i a 
S a l a m a n c a 
S e g o v i a 
S o r i a 
V a l l a d o l i d 
Z a m o r a 
A l b a c e t e 
C i u d a d R e a l . . . . 
C u e n c a 
G u a d a l a j a r a . . . . 
T o l e d o 
B a r c e l o n a 
G i r o n a 
L l e i d a 
T a r r a g o n a 
A l a c a n t 
C a s t e l l ó 
V a l é n c i a 
B a d a j o z 
C á c e r e s 
A C o r u ñ a 
L u g o 
O u r e n s e 
P o n t e v e d r a 
M a d r i d 
M u r c i a 
N a v a r r a 
Á l a v a 
G u i p ú z c o a 
V i z c a y a 
La R i o j a 

M e d i a n a c i o n a l 

5 , 2 2 
3 , 2 1 
4 , 3 3 
4 , 2 4 
3 , 5 1 
5 , 1 6 
3 , 6 1 
2 , 3 6 
3 , 5 6 
3 , 8 9 
2 , 4 7 
2 , 5 3 
3 , 4 2 
4 , 1 7 
3 . 7 0 
3 , 3 0 
5 , 5 9 
4 , 7 9 
2 , 4 5 
5 , 0 9 
4 , 8 2 
3 , 9 9 
4 , 9 6 
5 , 4 2 
4 , 1 8 
4 , 1 5 
4 , 3 5 
2 , 9 8 
5 , 2 0 
4 , 3 8 
2 , 6 6 
2 , 7 5 
2 , 7 9 
2 , 1 4 
2 , 2 4 
2 , 8 7 
1 .40 
2 . 8 1 
4 . 1 2 
3 , 0 1 
1 .58 
2 , 1 7 
3 , 6 0 
1,79 
3 , 3 5 
3 , 0 7 
3 , 3 4 
1 ,84 
3 , 5 1 
3 , 9 3 

3 , 4 4 

3 , 5 5 
3 , 5 9 
3 , 0 8 
3 , 5 9 
3 , 0 8 
3 ,03 
3 , 2 2 
3 , 1 6 
3 ,13 
2 , 6 5 
3 , 2 2 
3 , 0 1 
2 , 5 9 
3 , 1 8 
2 , 7 3 
3 , 1 7 
2 . 8 9 
2 . 7 2 
3 . 3 4 
3 . 3 6 
3 . 6 7 
2 . 7 9 
3 . 1 0 
3 . 3 5 
3 . 5 1 
3 . 0 8 
2 . 4 8 
2 . 9 6 
2 . 8 5 
3 . 0 7 
2 . 8 3 
3 . 1 9 
3 . 2 5 
2 . 8 1 
2 , 6 9 
3 . 3 8 
3 . 0 3 
2 . 9 5 
2 , 8 5 
3 , 2 8 
3 , 6 2 
3 , 0 2 
3 , 3 7 
2 , 8 5 
3 , 9 5 
3 , 4 0 
2 , 9 8 
2 , 6 5 
3 , 1 0 
3 , 5 6 

2 , 9 8 

0 . 5 6 
0 . 4 6 
0 . 3 3 
0 . 3 1 

- 0 . 1 1 
0 . 0 4 
1.35 
0 . 6 8 
1.54 
0 . 7 4 
1.44 
0 . 5 5 
0 . 9 3 
0 . 8 2 
1.59 
0 . 7 7 

- 0 . 5 6 
0 . 4 5 
0 , 6 4 
0 , 4 4 
1,33 
0 , 8 5 
2 , 0 3 
0 , 7 3 
1,39 
0 , 5 3 
1,15 
1,13 
1,09 
1 ,17 
0 , 7 8 
1,53 
1,26 
1,18 
0 , 6 7 
1,01 
1,00 
0 , 5 7 
1 ,07 
0 , 9 3 
1,39 

- 0 , 1 2 
1 ,02 
0 , 8 0 
0 , 8 9 
0 , 7 3 
0 , 2 9 
0 , 0 9 
0 . 5 7 
1.04 

0 . 8 3 

0 . 8 1 
0 . 5 2 
0 . 4 0 
0 . 5 3 
0 , 8 6 
0 , 8 8 
0 , 5 2 
0 , 5 2 
1,13 
0 , 8 6 
0 , 8 8 
0 , 8 2 
0 , 6 7 
0 , 9 3 
0 , 9 5 
0 , 8 6 
1,31 
0 , 9 1 
0 , 9 5 
1,00 
0 , 8 5 
0 , 9 4 
1,20 
0 , 6 2 
0 , 8 7 
1,03 
0 , 6 1 
0 , 8 4 
0 , 6 5 
0 , 7 0 
0 , 6 0 
1 ,32 
0 , 9 3 
0 , 9 8 
0 , 7 9 
0 , 8 6 
0 , 8 0 
0 , 8 2 
0 , 8 9 
0 , 9 4 
1.09 
0 . 8 1 
0 , 6 6 
0 , 6 9 
0 , 6 5 
0 , 9 4 
0 , 6 1 
0 , 5 2 
0 , 6 1 
1,15 

0 , 7 6 

2 , 6 6 
2 , 1 0 
2 , 4 0 
2 , 3 7 
2 , 1 1 
2 . 9 5 
1 ,82 
1,73 
2 , 5 2 
2 , 7 8 
2 . 3 0 
2 . 1 1 
1 .64 
2 . 0 2 
2 . 2 6 
2 , 4 6 
3 , 4 4 
2 , 6 8 
2 , 2 9 
2 , 8 2 
2 , 9 2 
2 , 4 8 
2 , 9 4 
2 , 3 6 
2 . 9 5 
2 , 7 0 
2 , 4 3 
2 , 5 5 
3 , 0 6 
2 , 7 2 
1 ,64 
2 , 3 2 
2 , 2 9 
2 , 2 6 
1 ,92 
2 , 5 7 
1 ,96 
2 , 3 3 
2 , 9 5 
2 , 7 5 
2 , 5 1 
3 , 0 1 
2 . 6 0 
1.35 
2 . 2 1 
2 . 4 0 
2 . 1 4 
1.79 
1.88 
2 , 7 4 

2 , 1 4 

Fuente: Elaboración propia. 
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G R Á F I C O IV .18 
Dispers ión en la P roduc t i v idad Tota l de los F a c t o r e s 
sec tor ia l y to ta l s e c t o r pr ivado 
Desviación típica del logaritmo 

a) Agricultura b) Manufacturas 

65 69 73 77 81 85 89 93 96 65 69 73 77 81 85 89 93 96 

c) Construcción d) Servicios venta 

0.32 -

0,12 • 

0,04 -

93 96 

e) Sector privado 

65 69 73 77 81 85 89 93 96 

Fuente; Elaboración propia. 

de la construcción. Por o t ra parte, como ya ocurría con la pro­
ductividad del trabajo, la PTF del sector servicios ha exper i ­
mentado en el con junto del per iodo una reducción de la dis­
persión, originada en la pr imera parte del mismo, ya que en la 
segunda se produjo divergencia. 
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C U A D R O IV.9 
Dispers ión e n la Product iv idad Tota l de los F a c t o r e s 
s e c t o r i a l y to ta l s e c t o r pr ivado 
Desviación típica del logaritmo 
Tasas de variación anual acumulativa 
Porcentajes 

1965-1979 
1979-1996 

1965-1996 

Agri­
cultura 

1,91 
0,20 

0,97 

Manu­
facturas 

-0,66 
-0,31 

-0,47 

Cons­
trucción 

^1,65 
1,39 

-1,38 

Servicios 
venta 

-1,72 
0,63 

-0,44 

Sector 
privado 

-0,82 
-2,38 

-1,68 

Fuente; Elaboración propia. 

La representación mediante boxplots del gráfico IV. 19 indica que 
el compor tamien to divergente de la PTF agrícola t iene su o r i ­
gen en la presencia de observaciones atípicas en el t r amo supe­
r io r de la distr ibución, pero también en los bajos niveles que al­
canza esta variable en algunas provincias. El gráfico identifica 
claramente los grandes avances experimentados por algunas 
provincias andaluzas, con Almería y Jaén a la cabeza, y también 
por Valladolid, provincia en la que el sector vinícola es muy im­
por tante. Estas provincias se han desmarcado claramente de las 
restantes en este sector, contr ibuyendo a la divergencia que se 
observaba en el gráfico IV. 18. 

Pero el or igen del incremento en la desigualdad no se en­
cuentra sólo por arriba, ya que en los ex t remos infer iores las 
diferencias también son impor tantes. Así, en el año 1989, la 
provincia de Ourense presentaba un valor para la PTF que as­
cendía a sólo el 21 % de la media nacional. Esta provincia ha­
bía conseguido acor tar algo las distancias en el año 1996, 
aunque su nivel de PTF fuera tan sólo el 32 % de dicha media. 
En definit iva, el sector agrícola es en el que más claramente 
se producen desmarques provinciales: con algunas provincias, 
andaluzas la mayoría de ellas, d isfrutando de una agricultura 
muy ef iciente, y con otras, fundamentalmente gallegas, en una 
mala posición relativa. 

En el resto de los sectores la convergencia es clara, aun­
que en las manufacturas y la cons t rucc ión se haya p roduc ido 
con mayor d i f icul tad, dadas las f luctuaciones cíclicas que se 
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observan. También se aprecia un c o m p o r t a m i e n t o poco de­
c id ido en el sec tor de servic ios pr ivados, encont rándose el 
or igen en la distancia que separa a la provincia de Madr id , 
seguida de Barcelona y G i rona , c o m o responsables del alar­
gamiento del va lor e x t r e m o superior. El manten im ien to de 
las distancias de Madr id respecto a las restantes provincias 
es responsable de que la convergencia no haya sido más in ­
tensa en este sector. 

En conjunto, el sector privado ha exper imentado reducciones 
en la dispersión de las PTF entre los años 1965 y 1996. La re­
ducción ha tenido su origen tanto por arriba como por abajo, 
aunque nuevamente una provincia gallega, Lugo, aparezca como 
observación atípica infer ior en el panel e) del gráfico IV. 19. 

Las funciones de densidad simples y ponderadas que apare­
cen en los gráficos IV.20 y IV.21 sintetizan gran parte de las 
informaciones anter iores. La aparición de dos máximos en las 
funciones de densidad ponderada correspondientes a las ma­
nufacturas y los servicios privados, y po r lo tan to también en 
el con jun to del sector pr ivado, resulta práct icamente imper­
ceptible en las funciones de densidad simples, lo que indica 
que las PTF de las dos provincias más pobladas deben de ser 
claramente superiores a las de las restantes, también en esta 
variable. 

En efecto, las informaciones contenidas en el panel a) del cua­
dro IV.8 confirman que el segundo máximo local de las funciones 
de densidad ponderadas en las manufacturas se origina por la in­
clusión en el mismo de Madrid, Salamanca, Barcelona, Vizcaya y 
Álava; en los servicios privados por la presencia de Madrid, La 
Rioja, Barcelona, Álava y Girona; y en el conjunto del sector pr i ­
vado por Madrid, Barcelona, La Rioja, Álava, Vizcaya y Girona. 
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G R A F I C O IV.20 
F u n c i o n e s d e d e n s i d a d s i m p l e s 
Productividad Total de los Factores sectorial y total sector 
privado 

a) Agricultura 

2,0 

b) Manufacturas 

4,0 

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 

c) Construcción 

4,0 

d) Servicios venta 

5,0 

0,0 0,5 1,0 1,5 2 

e) Sector privado 
4,0 

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 

1965 1996 

Fuente: Elaboración propia. 
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G R Á F I C O IV.21 
F u n c i o n e s de d e n s i d a d p o n d e r a d a s 
Productividad Total de ios Factores sectorial y total sector 
privado 

a) Agricultura 

1,6 

b) Manufacturas 

4,0 

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 

c) Construcción 

6.0 

d) Servicios venta 

3,0 

e) Sector privado 
3,0 

0,0 0,5 1,0 1,5 

1965 1996 

2,0 

Fuente: Elaboración propia. 
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4. C o n v e r g e n c i a e n los s e c t o r e s i n d u s t r i a l e s y d e 
servic ios50 

El sector de las manufacturas, / especialmente el de servicios pr i ­
vados, está integrado por un conjunto de actividades con com­
portamientos potencialmente distintos. Por esta razón, y dado 
que se dispone de información desagregada a ocho subsectores 
del pr imero y nueve del segundo, desde el año 1955 y hasta el 
año 1993, resulta de interés analizar su comportamiento. El análi­
sis se circunscribirá, por razones de disponibilidad estadísticas la 
convergencia en el VAB total generado, así como a los niveles de 
productividad del trabajo en cada uno de ellos. 

Sector manufacturero 

Ya hemos tenido ocasión de comprobar, en el gráfico IV.1,que en 
el VAB generado por este sector se han ampliado las diferencias 
entre las provincias españolas. El gráfico IV.22 y el cuadro IV. 10 in­
dican que en el origen se encuentra el comportamiento diver­
gente de todos los sectores, con dos excepciones. En los secto­
res de productos metálicos, maquinaria y material de transpor­
te 51,y en el de caucho, plástico y otras manufacturas se han redu­
cido las diferencias a lo largo del per iodo (véase cuadro IV.10). 
Por tanto, la producción de estos dos sectores ha tendido a redu­
cir la concentración inicial en determinadas provincias. 

Los sectores industriales que muestran una mayor concentra­
ción te r r i to r ia l de la producc ión y que, po r lo tanto, presentan 
índices de dispersión más elevados son los de productos quí­
micos, caucho, plástico y otras manufacturas, y productos me­
tál icos, maquinaria y material de t ranspor te . C o m o ya se ha 
dicho, los dos úl t imos han most rado tendencia a reducir la 
concentrac ión te r r i t o r i a l . Por el cont rar io , el subsector de 
productos al imenticios, bebidas y tabaco, seguido del de ma­
dera, corcho y muebles son los que presentan menores dife­
rencias entre los volúmenes de producc ión generados po r las 
distintas provincias. 

50 E s t e a p a r t a d o c o m p l e t a la I n f o r m a c i ó n p r o p o r c i o n a d a e n e l c a p í t u l o v d e l 

v o l u m e n L 

51 Se h a n a g r e g a d o l o s s u b s e c t o r e s d e m i n e r a l e s , m e t a l e s y p r o d u c t o s n o m e ­

t á l i c o s p o r u n l a d o , y p r o d u c t o s m e t á l i c o s y m a q u i n a r i a c o n e l d e m a t e r i a l d e 

t r a n s p o r t e p o r o t r o , p o r q u e la e x i s t e n c i a d e c e r o s e n a l g u n a s p r o v i n c i a s i m p i ­

d e c a l c u l a r l o s e s t a d í s t i c o s d e d i s p e r s i ó n . 
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G R A F I C O IV.22 
Dispers ión e n V A B . S e c t o r m a n u f a c t u r a s 
Desviación típica del logaritmo 

a) Minerales, metales y productos no metálicos b) Productos químicos 

59 63 67 71 75 79 55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 

c) Productos metálicos, maquinaria y material 
de transporte 

d) Productos alimenticios, bebidas y tabaco 

.00 -

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 

e) Textil, cuero y calzado 

1,90 
1,80 
1,70 
1,60 
1,50 
1,40 
1,30 
1,20 
1,10 
1,00 h 
0,90 
0,80 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 

f) Papel, artículos de papel e impresión 

1,90 
1,80 
1,70 
1,60 
1,50 
1,40 
1,30 
1,20 
1,10 
1,00 
0,90 
0,80 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 

g) Madera, corcho y muebles h) Caucho, plásticos y otras manufacturas 

91 93 79 83 87 91 93 

Fuente: Fundación BBVA y elaboración propia. 
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C U A D R O IV. 10 
Dispers ión e n V A B . S e c t o r m a n u f a c t u r a s 
Desviación típica del logaritmo 
Tasas de variación anual acumulativa 
Porcentajes 

1955-1979 1979-1993 1955-1993 

Minerales, metales y productos 
no metálicos 

Productos químicos 
Productos metálicos, maquinaria 

y material de transporte . . . . 
Productos alimenticios, bebidas y 

tabaco 
Textil, cuero y calzado 
Papel,artículos de papel e impre­

sión 
Madera, corcho y muebles 
Caucho, plásticos y otras manu­

facturas 

0,16 
0,47 

-0,06 

0,43 
0,07 

0,29 
0,28 

-0,08 

-0,20 
-0,16 

-0,76 

0,01 
0,75 

-0,12 
0,19 

-0,27 

0,03 
0,24 

-0,32 

0,27 
0,32 

0,14 
0,25 

-0,15 

Fuente: Fundación BBVA y elaboración propia. 

El gráfico IV.23 y el cuadro IV. 11 indican que la ausencia de con­
vergencia en la product iv idad del trabajo de las manufacturas 
que se observaba en el panel c) del gráfico IV.3 t iene como o r i ­
gen el compor tamien to divergente del subsector de productos 
metálicos, maquinaria y material de t ranspor te . Este sector ha 
sido el único que ha incrementado las diferencias in terprov in­
ciales en product iv idad, puesto que los siete restantes han ex­
per imentado convergencia en esta variable durante el conjunto 
del per iodo. Sin embargo, obsérvese también que este subsec­
t o r es el que presenta menores diferencias en las product iv ida­
des provinciales. 

Sector servicios privados 

C o m o era de esperar, la concentración de la producción de 
este sector en determinadas provincias es muy infer ior a la 
existente en el sector manufacturero. El gráfico IV. 1 ya indicaba 
que el conjunto del sector presenta índices de dispersión del 
VAB claramente inferiores a los de la industria, aunque se había 
seguido una tendencia a la concentración de la producción que 
acompañaba a los desplazamientos de la actividad y la pobla­
ción. 
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G R A F I C O IV .23 
Dispers ión e n p roduct iv idad del t raba jo . S e c t o r 
m a n u f a c t u r a s 
Desviación típica del logaritmo simple y ponderada 

a) Minerales, metales y productos no metálicos 

0,40 

b) Productos químicos 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 

c) Productos metálicos, maquinaria y material 
de transporte 

0,40 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 

d) Productos alimenticios, bebidas y tabaco 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 

e) Textil, cuero y calzado 

0,40 

0,00 
55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 

f) Papel, artículos de papel e impresión 

0,00 
55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 

g) Madera, corcho y muebles 

0,40 

0,00 
55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 

h) Caucho, plásticos y otras manufacturas 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 

Desv. típ. simple 

0,00 
55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 

Desv. típ. ponderada 

Fuente: Fundación BBVA y elaboración propia. 



Composición de la producción y convergencia en el sector privado 2 0 5 

C U A D R O IV.11 
Dispers ión e n product iv idad del t raba jo . S e c t o r 
m a n u f a c t u r a s 
Desviación típica del logaritmo simple y ponderada 
Tasas de variación anual acumulativa 
Porcentajes 

a) Desviación típica del logaritmo simple 

1955-1979 1979-1993 1955-1993 

Minerales, metales y productos 
no metálicos 

Productos químicos 
Productos metálicos, maquina­

ria y material de transporte . 
Productos alimenticios, bebidas 

y tabaco 
Textil, cuero y calzado 
Papel, artículos de papel e im­

presión 
Madera, corcho y muebles . . . . 
Caucho, plásticos y otras manu­

facturas 

-0,64 
-1,03 

-0,18 

-1,08 
-2,10 

0,78 
-2,34 

-0,68 

-2,70 
-2,48 

1,26 

-3,12 
2,78 

-2,56 
1,12 

-1,30 

-1,40 
-1,56 

0,35 

-1,84 
-0,33 

-0,46 
-1,08 

-0,91 

b) Desviación típica del logaritmo ponderada 

1955-1979 

Minerales, metales y productos 
no metálicos \ -1,00 

Productos químicos I -0,97 
Productos metálicos, maquinaria i 

y material de transporte . . . . -1,75 
Productos alimenticios, bebidas 

y tabaco -0,99 
Textil, cuero y calzado \ -1,86 
Papel,artículos de papel e impre- í 

sión -1,34 
Madera, corcho y muebles . . . . -3,36 
Caucho, plásticos y otras manu­

facturas -2,54 

1979-1993 1955-1993 

-0,45 
-2,03 

2,34 

^4,72 
3,19 

-1,04 
2,17 

1,35 

-0,80 
-1,36 

-0,26 

-2,38 
-0,03 

-1,23 
-1,36 

-1,12 

Fuente; Fundación BBVA y elaboración propia. 

El gráfico IV.24 conf irma que ambas tendencias son compar t i ­
das por los nueve sectores para los que existe información de­
sagregada. En efecto, las desviaciones típicas presentan valores 
relativamente reducidos para todos ellos, siendo especialmente 
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G R A F I C O IV.24 
Dispers ión e n V A B . S e c t o r s e r v i c i o s v e n t a 
Desviación típica del logaritmo 

a) Recuperaciones y reparaciones b) Servicios comerciales 

83 87 91 93 67 71 75 79 83 87 91 93 

c) Hostelería y restaurantes d) Transportes y comunicaciones 

75 79 83 87 

e) Crédito y seguros f) Alquiler de inmuebles 

59 63 67 71 75 87 91 93 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 

reducidos en la enseñanza y sanidad privadas. Aho ra bien, todos 
ellos presentan incrementos en la dispersión a lo largo del pe­
r iodo, indicando que se ha producido una tendencia a la con­
centración provincial de la actividad terciaria, como no podía 
ser menos, dadas las actividades que realiza este sector, estre­
chamente ligadas a la población que habita un te r r i t o r i o . 
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G R A F I C O I V . 2 4 (cont inuac ión) 
Dispers ión en V A B . S e c t o r s e r v i c i o s v e n t a 
D e s v i a c i ó n t í p i c a de l l o g a r i t m o 

g) Enseñanza y sanidad privadas h) Otros servicios destinados para la venta 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 

i) Servicio doméstico 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 

Fuente; Fundación BBVA y elaboración propia. 

De acuerdo con las informaciones contenidas en el cua­
dro IV.12, el subsector de recuperaciones y reparaciones, segui­
do de los servicios comerciales y la hostelería y restaurantes, 
son los que han presentado una mayor tendencia a la concen­
t rac ión de la producción, mientras que en el de créd i to y segu­
ros se han mantenido prácticamente las diferencias in terpro­
vinciales desde el año 1955. Este resultado t iene probablemen­
te su or igen en que la provincia de Madrid ya disfrutaba de un 
gran peso en el VAB sectorial en el año 1955 y no la ha amplia­
do a lo largo del per iodo. 

Las diferencias entre provincias en las productividades del t ra ­
bajo en el sector servicios no son muy importantes, habiéndo­
se, además, reducido a lo largo del per iodo (cuadro IV. 13). El 
gráfico IV.25 conf i rma que las mayores diferencias en product i ­
vidad las presentan el subsector de alquiler de inmuebles, segui­
do por el de hostelería y restaurantes. Las menores correspon­
den al subsector de crédi to y seguros. 
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C U A D R O IV. 12 
Dispers ión en V A B . S e c t o r s e r v i c i o s v e n t a 
Desviación típica del logaritmo 
Tasas de variación anual acumulativa 
Porcentajes 

1955-1979 1979-1993 1955-1993 

Recuperación y reparaciones. 
Servicios comerciales 
Hostelería y restaurantes 
Transportes y comunicaciones 
Crédito y seguros 
Alquiler de inmuebles 
Enseñanza y sanidad privadas . 
Otros servicios para la venta . 
Servicio doméstico 

0,83 
0,53 
0,67 
0,19 
0,09 
0,27 
0,24 
0,41 
0,45 

0,26 
0,20 
0,11 
0,09 
0,06 
0,14 
0,29 
0,42 
0,21 

0,62 
0,41 
0,46 
0,15 
0,08 
0,22 
0,26 
0,41 
0,36 

Fuente: Fundación BBVA y elaboración propia. 

C U A D R O IV.13 
Dispers ión en p roduct iv idad del t raba jo . S e c t o r 
s e r v i c i o s v e n t a 
Desviación típica del logaritmo simple y ponderada 
Tasas de variación anual acumulativa 
Porcentajes 
a) Desviación típica del logaritmo simple 

1955-1979 1979-1993 1955-1993 

Recuperación y reparaciones . . 
Servicios comerciales 
Hostelería y restaurantes 
Transportes y comunicaciones. 
Crédito y seguros 
Alquiler de inmuebles 
Enseñanza y sanidad privadas . . 
Otros servicios para la venta . . 
Servicio doméstico 

-1,62 
-2,08 

0,72 
-1,25 
-0,65 
-2,92 
-1,23 
-0,55 

1,07 

0,14 
-0,11 
-0,11 
-1,06 
-0,34 

0,37 
-1,16 
-0,34 
-0,24 

-0,97 
-1,36 

0,41 
-1,18 
-0,53 
-1,72 
-1,21 
-0,47 

0,59 

b) Desviación típica del logaritmo ponderada 

1955-1979 1979-1993 1955-1993 

Recuperación y reparaciones ., 
Servicios comerciales 
Hostelería y restaurantes 
Transportes y comunicaciones. 
Crédito y seguros 
Alquiler de inmuebles 
Enseñanza y sanidad privadas . , 
Otros servicios para la venta ., 
Servicio doméstico 

-2,55 
-2,27 
-0,02 
-1,55 

0,11 
-0,74 
-1,04 
-1,21 

1,82 

0,32 
0,76 

-0,94 
-2,26 

0,53 
-0,79 
-2,51 
-1,19 
-0,08 

-1,50 
-1,16 
-0,36 
-1,81 

0,26 
-0,76 
-1,59 
-1,20 

1,12 

Fuente; Fundación BBVA y elaboración propia. 
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G R A F I C O IV.25 
Dispers ión e n product iv idad del t raba jo . S e c t o r 
s e r v i c i o s v e n t a 
Desviación típica del logaritmo simple y ponderada 

a) Recuperaciones y reparaciones 

0,40 

b) Servicios comerciales 

0,40 

0,00 

5S 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 

c) Hostelería y restaurantes 

0,40 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 

d) Transportes y comunicaciones 

0,40 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 

e) Crédito y seguros 

0,40 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 

f) Alquiler de inmuebles 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 

Desv. típ. simple 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 

Desv. típ. ponderada 

La mayoría de los subsectores han presentado el mismo com­
por tamiento que el agregado del sector, puesto que han expe­
r imentado convergencia en product ividad en el conjunto del 
per iodo. Las dos excepciones son el servicio doméstico, y la 
hostelería y restaurantes, sectores en los que las diferencias in­
terprovinciales en product iv idad se han ampliado. Por úl t imo. 
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G R A F I C O IV.25 (cont inuac ión) 
Dispers ión e n product iv idad del t raba jo . S e c t o r 
s e r v i c i o s v e n t a 
Desviación típica del logaritmo simple y ponderada 

g) Enseñanza y sanidad privadas 

0,40 

0,30 

h) Otros servicios destinados para la venta 

0,40 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 

c) Hostelería y restaurantes 

0,40 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 

55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 93 

Desv. típ. simple Desv. típ. ponderada 

Fuente: Fundación BBVA y elaboración propia. 

los sectores en los que la convergencia ha sido mayor son los 
de alquiler de inmuebles, seguido de los servicios comerciales, y 
la enseñanza y sanidad privada. 

5. C o n c l u s i o n e s 

En este capítulo se ha realizado un recor r ido po r el compor ta ­
miento del sector privado de la economía y de los cinco sub-
sectores que lo integran, lo que ha permi t ido analizar la con t r i ­
bución de cada uno de ellos al agregado. Las conclusiones más 
importantes que se pueden obtener de la revisión de la infor­
mación son las siguientes. 

En pr imer lugar, la tendencia a la concentración de la actividad 
en un número reducido de provincias, especialmente intensa 
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hasta finales de los años setenta, es notable en las variables 
VAB y empleo, pero no en las dotaciones de capital físico. En la 
relativa inmovil idad de las dotaciones de capital se encuentra 
una parte del origen de este resultado. La o t ra debe encontrar­
se en que todas las provincias se han capitalizado a lo largo del 
per iodo, incrementado los relativamente reducidos niveles de 
los que partían. 

Tampoco han tendido a concentrarse los trabajadores más cua­
lificados en unas provincias determinadas, sino que, por el con­
t rar io , las diferencias interprovinciales en el contingente de 
cualificados se han reducido. Este resultado t iene un doble o r i ­
gen. Por una parte, la provincia más poblada, Madrid,ya disfruta­
ba de los porcentajes más elevados de capital humano en el 
año inicial. La diferencia era tan abrumadora que no podía sino 
reducirse, incrementando los totales a un r i tmo infer ior al na­
cional. Por o t ra parte, la extensión de la educación obligatoria 
ha afectado a todas las provincias sin excepción, lo que unido al 
f reno de los movimientos migrator ios se ha t raducido en la re­
lativa estabilidad, e incluso reducción, de las diferencias inter­
provinciales en el número de ocupados cualificados. 

En segundo lugar, el compor tamien to del sector servicios t iene 
una importancia fundamental en el agregado. En este sector se 
ha producido convergencia en todas las variables: product iv idad 
del trabajo, dotaciones de capital físico por trabajador, porcen­
taje de trabajadores cualificados sobre el to ta l y Productividad 
Total de los Factores. Por esta razón, el conjunto del sector p r i ­
vado ha most rado un compor tamien to también convergente. 

Las reducciones en las diferencias son claras en todos los sec­
tores en las variables relativas al capital, tan to en la relación ca­
pital/trabajo como capital humano. Sin embargo, en product iv i ­
dad del t rabajo y to ta l de los factores no todos los sectores 
han compar t ido las mismas pautas. Así, los sectores agrícola, 
manufacturero y de la construcción han presentado divergencia 
en la pr imera variable, mientras que el agrícola lo hacía también 
en la Productividad Total de los Factores. 

En tercer lugar, las diferencias actuales en todas las fuentes del 
crecimiento en el sector servicios son ya muy reducidas, por lo 
que las expectativas futuras de convergencia interprovincial en 
el conjunto del sector pr ivado son limitadas. 
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En cuar to lugar, el componente que ha reducido sus diferencias 
entre provincias a un r i tmo desconocido por las otras variables 
es el capital humano. En esta variable, la evidencia de conver­
gencia es abrumadora en todos los sectores, con la única ex­
cepción del sector agrícola, en el que es menos decidida. 

Por úl t imo, al descender a un mayor nivel de desagregación se 
comprueba que en siete de los ocho sectores industriales, y en 
siete de los nueve sectores de servicios, se ha producido con­
vergencia en product iv idad del trabajo entre los años 1955 y 
1998. Las excepciones han sido el subsector de productos me­
tálicos, maquinaria y material de t ranspor te , entre los industria­
les; y hostelería y restaurantes, y servicio domést ico, en el de 
servicios. 



Y. DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION PERSONAL 
DE LA RENTA 

En los capítulos anteriores se ha analizado la reducción de las 
desigualdades inteprovinciales en las variables agregadas y sec­
toriales. En éste, se explora la evolución de la desigualdad des­
de el punto de vista microeconómico, a par t i r de las informa­
ciones proporcionadas por las tres grandes Encuestas de Pre­
supuestos Familiares (EPF) elaboradas po r el Inst i tuto Nacional 
de Estadística ( INE), correspondientes a los años 1973-1974, 
1980-1981 y 1990-1991, referidas a individuos y familias. 

Los objetivos que se persiguen en este capítulo son los siguien­
tes. En pr imer lugar, analizar la desigualdad en la distr ibución de 
la renta dentro de cada provincia, identif icando las posiciones re­
lativas en que se sitúan cada una de ellas en cada momento del 
t iempo. En segundo lugar, explorar los cambios que se han pro­
ducido con el t ranscurso del mismo. Las informaciones t empo­
rales indicarán en qué provincias se han ampliado/reducido las 
diferencias en la distr ibución de la renta entre ricos y pobres. 
En tercer lugar, indagar si se han reducido las diferencias entre 
provincias, haciéndose más homogéneas desde el punto de vis­
ta de la distr ibución. En cuar to lugar, analizar si el origen de la 
desigualdad en la distr ibución personal de la renta se encuentra 
entre los individuos, o en agrupaciones terr i tor ia les administra­
tivas, provincias o Comunidades Autónomas. La cuestión es im­
por tante, ya que si las desigualdades se encuentran fundamen­
talmente entre los individuos, cualquier política de reducción y 
eliminación de la pobreza requiere algo más que transferencias 
entre Comunidades Autónomas y/o provincias. Por ú l t imo, 
puesto que la renta per cápita provincial es una media que no 
t iene en cuenta las diferencias en la distr ibución, se propone la 
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construcción de una variable indicativa del bienestar de los ciu­
dadanos que combine ambas. 

El capítulo se est ructura de la fo rma siguiente. El apartado 1 
resume los aspectos metodológicos más impor tantes de las 
tres EPF estructurales. El apartado 2 presenta los resultados 
de los índices de desigualdad para las provincias españolas. En 
el apartado 3 se elaboran índices de bienestar, obtenidos po r 
combinación ent re los índices de desigualdad y la renta per 
cápita. Por ú l t imo, el apartado 4 resume las principales con­
clusiones. 

1. L a d e s i g u a l d a d e n E s p a ñ a a t r a v é s d e las E P F 
1 9 7 3 - 1 9 7 4 , 1 9 8 0 - 1 9 8 1 y 1 9 9 0 - 1 9 9 1 . A s p e c t o s 
m e t o d o l ó g i c o s 

Los índices de desigualdad en la distr ibución personal de la ren­
ta que se analizan en los apartados siguientes proceden de las 
estimaciones realizadas por Goer l ich y Mas (1999o), disponi­
bles en Internet52. En la citada publicación puede encontrarse 
mayor detalle sobre la metodología seguida en las estimaciones. 
A continuación se resumen algunos de los aspectos más impor ­
tantes. 

Las Encuestas de Presupuestos Familiares (EPF) realizadas por 
el Inst i tu to Nacional de Estadística (INE) proporc ionan la infor­
mación idónea para analizar la evolución de la desigualdad en 
España en el largo plazo. Estas han sido explotadas po r diversos 
autores 53, aunque sólo Martín-Guzmán et ai (1996) han com­
parado las tres últimas encuestas que cubren un per iodo de 
casi veinte años. Desde el punto de vista espacial, el nivel de de­
sagregación contemplado po r todos los autores son las dieci­
siete Comunidades Autónomas, con la excepción de Pérez, 
Goer l ich y Mas (1996) y Goer l ich y Mas (1998c), que toman 
como referente las cincuenta provincias españolas en la infor­
mación proporcionada por la EPF 1990-1991. 

52 ( h t t p : / / w w w . i v i e . e s ) . 

53 V é a s e , p o r e j e m p l o , R u i z - C a s t i l l o ( 1 9 8 7 , 1 9 9 3 , 1 9 9 7 ) , R í o y R u i z - C a s t i l l o 

( 1 9 9 6 , 1 9 9 7 ) , A y a l a , M a r t í n e z y R u i z - H u e r t a ( 1 9 9 3 ) , M a r t í n G u z m á n e t al. 
( 1 9 9 6 ) , B o s c h , E s c r i b a n o y S á n c h e z ( 1 9 8 9 ) , P é r e z , G o e r l i c h y M a s ( 1 9 9 6 ) , y 

G o e r l i c h y M a s ( 1 9 9 8 c j . 
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Además de las tres encuestas estructurales, desde el año 1985 
el INE comenzó a elaborar las Encuestas Continuas de Presu­
puestos Familiares (ECPF). Estas encuestas, de periodicidad t r i ­
mestral, partían de una muestra más reducida, alrededor de 
3.200 hogares, que no permitía la desagregación te r r i to r ia l . En 
el tercer t r imest re de 1997 el INE puso en marcha una nueva 
ECPF1997 que sustituyera a la ECPF1985. La muestra se amplió a 
8.000 hogares, siendo diseñada con la finalidad de que fuera re­
presentativa a nivel de comunidad autónoma, pero no de p ro ­
vincia. Por esta razón, las informaciones que se presentan a 
continuación se restringen a las tres EPF, ya que no es posible 
en la actualidad, ni tampoco previsiblemente en el fu tu ro inme­
diato, elaborar la información a nivel provincial. 

Las EPF son diseñadas con la finalidad de estimar las pondera­
ciones que corresponden a cada t ipo de bien en los índices de 
precios al consumo, así como cont r ibu i r a la formación de algu­
nas variables macroeconómicas en la Contabil idad Nacional, en 
especial de la variable consumo privado. Todas las variables esti­
madas son netas de impuestos sobre la renta. La unidad de aná­
lisis son los hogares, excluyéndose los visitantes ocasionales y 
el servicio domést ico. La selección de la muestra se realiza me­
diante un muestreo bietápico estratif icado, representativo a ni­
vel de las cincuenta provincias españolas54. 

La desigualdad en la distr ibución puede aproximarse desde la 
perspectiva de los ingresos o de los gastos y, dent ro de éstos, 
entre los totales o algunos subconjuntos que se obt ienen al su­
pr imi r determinadas partidas de gasto. Algunos autores, por 
ejemplo Slesnick (1991, 1993), recomiendan como medición 
más adecuada del nivel de vida el consumo de bienes, es decir, 
el gasto de los hogares o de los individuos que lo integran, po r 
const i tu i r una mejor aproximación al concepto de renta per­
manente. 

La naturaleza de la información contenida en las EPF españolas 
ha inclinado a la mayoría de los autores a considerar el gasto 
como variable de referencia, aunque el acuerdo no es generali-

54 Las a n t i g u a s p lazas a f r i c a n a s d e C e u t a y M e l i l l a , e n la a c t u a l i d a d c iudades a u ­
t ó n o m a s , n o f u e r o n c o n s i d e r a d a s e n la EPF d e 1 9 7 3 - 1 9 7 4 , p o r l o q u e h a n s i d o 

e x c l u i d a s d e la m u e s t r a . 
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zado. Sucintamente, estas características son las siguientes55: 
a) la finalidad de la encuesta es proporc ionar las ponderaciones 
de los índices de precios al consumo, por lo tanto el lado de 
gasto recibe mayor atención que el de los ingresos; b) algunos 
individuos pueden tener incentivos para ocul tar ingresos por 
razones fiscales, mientras que los incentivos para ocultar gastos 
son menores; / c) las estimaciones del INE de los gastos totales 
son superiores a los ingresos en más del 60 % de los hogares, 
observación que refuerza la anterior. 

Tampoco hay acuerdo sobre la pert inencia de excluir de termi ­
nadas partidas de gasto asociadas a la vivienda y a la adquisición 
de bienes de consumo duradero56. Por ello, en Goer l ich y Mas 
(1999) se contemplan simultáneamente el compor tamien to de 
tres variables: los ingresos totales, los gastos totales y los gas­
tos monetar ios exclusivamente57. Los últ imos son el resultado 
de deducir de los gastos totales aquellos provenientes del au-
toconsumo, autosuministro y comidas gratuitas, así como el al­
quiler de la vivienda. 

La comparación en el t iempo de los índices de desigualdad, así 
como su relación con los datos agregados de renta por habitante, 
recomienda la utilización de deflactores. El procedimiento más 
elaborado es el seguido por Ruiz-Castillo (1993,1997) pero sus 
resultados indican que los índices de precios no introducen mo­
dificaciones importantes desde nuestra perspectiva. En Goerl ich 
y Mas (2001) se opta por utilizar los IPC provinciales, base 1991, 
que toman en cuenta las variaciones temporales, pero ignoran las 
diferencias relativas de precios entre provincias. 

La comparación entre hogares que reúnen características dife­
rentes, sobre t o d o en lo relativo a número de miembros y eda­
des de los mismos, ha recomendado la util ización de las deno­
minadas escalas de equivalencia. El objet ivo de las mismas es 
ajustar la renta de los hogares a sus necesidades potenciales 58. 

55 U n aná l i s i s d e t a l l a d o p u e d e e n c o n t r a r s e e n R u i z - C a s t i l l o ( 1 9 9 7 ) , R í o y 

R u i z - C a s t i l l o ( 1 9 9 6 ) , y A y a l a , M a r t í n e z y R u i z - H u e r t a ( 1 9 9 3 ) . 

56 B o s c h , E s c r i b a n o y S á n c h e z ( 1 9 8 9 ) se i n c l i n a n p o r e s t a o p c i ó n , m i e n t r a s q u e 

M a r t í n - G u z m á n et al. ( 1 9 9 6 ) o p t a n p o r c o n s i d e r a r e x c l u s i v a m e n t e l o s t o t a l e s . 

57 A l i m p o n e r la c o n d i c i ó n d e q u e las t r e s v a r i a b l e s p r e s e n t e n v a l o r e s p o s i t i ­

v o s , se d i s p o n e d e 2 4 . 0 9 5 o b s e r v a c i o n e s e n la EPF 7 3 / 7 4 ; 2 3 . 6 3 6 e n la EPF 

8 0 / 8 1 ; y 2 0 . 9 3 1 e n la EPF 9 0 / 9 1 . 

58 U n a b u e n a d e s c r i p c i ó n d e l p r o b l e m a se e n c u e n t r a e n A t k i n s o n , R a i n w a t e r y 

S m e e d i n g ( 1 9 9 5 ) . S o b r e l o s f u n d a m e n t o s t e ó r i c o s d e l o s a j u s t e s p o r n e c e s i d a -



Desigualdad en la distribución personal de la renta 2 1 7 

En la actualidad no existe acuerdo unánime sobre la escala más 
adecuada, por lo que la elección entre ellas es en gran medida 
arbitraria. Existen escalas de equivalencia que ponderan según 
el número de adultos y/o según la edad de los miembros del 
hogar, asignándoles pesos diferentes 59, siendo la más popular la 
denominada escala de O x f o r d o de la O C D E 60. 

En el t rabajo de Goer l i ch y Mas (2001) se ha optado po r la 
solución, propugnada po r Coul ter , Cowel l y jenk ins (1992o,t)) 
y más f recuentemente util izada po r la l i teratura reciente, 
consistente en considerar que las familias dif ieren sólo en el 
número de miembros del hogar, lo que permi te resumir la es­
cala de equivalencia en un sólo parámetro. Esta opc ión pre­
senta la ventaja de facil i tar la in terpretac ión de las escalas de 
equivalencia en té rminos de las economías de escala de las fa­
milias en función de su tamaño, permi t iendo contemplar los 
casos siguientes: a) inexistencia de economías de escala: las 
necesidades se duplican al duplicarse el número de miembros 
del hogar, equivalente a cálculos en té rminos per cápita; b) 
economías de escala infinitas: las necesidades no se alteran al 
duplicarse el número de miembros del hogar, equivalente a 
cálculos en té rminos de hogares; y c) economías de escala va­
riables, comprendidas entre los límites anter iores: las necesi­
dades crecen con el número de miembros del hogar, pero 
menos que proporc iona lmente . En los resultados agregados 
que se presentan en Goer l ich y Mas (2001) se consideran las 
t res opciones, restr ingiéndose la opc ión c), siguiendo a A t k i n -
son, Rainwater y Smeding (1995), al caso en que las necesida­
des crecen según J N ¡ . 

Teniendo en cuenta las precisiones anteriores, y algunas adicio­
nales especificadas po r Goer l ich y Mas ( 1 9 9 9 0 ) , se han calcula­
do los índices de Gini (1912) y de Thei l (1967), la Desviación 
Absoluta Media y el índice de Atk inson para las Comunidades 
Autónomas y provincias españolas, para las tres variables obje-

d e s , v é a s e D e a t o n y M u e l l b a u e r ( 1 9 8 0 ) , y R í o y R u i z - C a s t i l l o ( 1 9 9 6 ) . U n a r e v i ­

s i ó n h i s t ó r i c a d e l aná l i s i s d e las esca las d e e q u i v a l e n c i a se e n c u e n t r a e n N e l s o n 

( 1 9 9 3 ) . S o b r e la u t i l i z a c i ó n d e esca las d e e q u i v a l e n c i a e n e l c o n t e x t o d e la e l a ­

b o r a c i ó n d e s e r i e s d e c a p i t a l h u m a n o p u e d e v e r s e B a s u y F o s t e r ( 1 9 9 8 ) . 

59 V é a s e M c C I e m e n t s ( 1 9 7 7 ) , G o o d m a n , J o h n s o n y W e b b ( 1 9 8 9 ) y las r e f e r e n ­

c ias al l í c i t a d a s , o B o s c h , E s c r i b a n o y S á n c h e z ( 1 9 8 9 ) , e n t r e o t r o s . 

60 La esca la d e O x f o r d a s i g n a e l c o e f i c i e n t e 1 al p r i m e r m i e m b r o d e l h o g a r , 0 ,5 

a c a d a u n o d e l o s m i e m b r o s a d i c i o n a l e s a d u l t o s , y 0 ,3 a c a d a m e n o r d e 1 4 

a ñ o s , a u n q u e e s t a s p o n d e r a c i o n e s h a n s u f r i d o m o d i f i c a c i o n e s e n e l t i e m p o . 
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t o de estudio: ingresos y gastos totales, así como gastos mone­
tarios exclusivamente. En los resultados que se presentan a 
continuación se ha seleccionado un único índice, el índice de 
Gini, relativo a la variable gasto tota l per cápita61. 

2. D e s i g u a l d a d e n la d i s t r i b u c i ó n p e r s o n a l d e l a 
r e n t a e n las p r o v i n c i a s españo las 

Los índices de Gini provinciales correspondientes a la variable 
gasto tota l por habitante para las cincuenta provincias españo­
las y los t res períodos para los que se elaboraron las encuestas 
aparecen en el gráfico V.1. En la parte infer ior del mismo se 
ofrece el dato para el agregado nacional. Las informaciones re­
lativas a cada año permiten presentar el ranking de las prov in­
cias en términos de la desigualdad interna entre sus ciudadanos, 
mientras que la observación tempora l i lustra si en una prov in­
cia determinada las desigualdades internas han aumentado o 
disminuido a lo largo de los tres años en los que se dispone de 
información. 

Las observaciones que sugiere la observación de este gráfico 
son las siguientes. En pr imer lugar, como indica la parte infer ior 
del mismo, se ha producido una pequeña reducción de la desi­
gualdad en la distr ibución personal de la renta a nivel agregado, 
pasando el índice de Gini de un valor 0,34 en 1974 a 0,32 en 
1991. Por lo tanto, para el conjunto de los ciudadanos españo­
les, la distr ibución era más igualitaria en el año 1991 que en 
1974. 

En segundo lugar, se observa una c ier ta movi l idad en la d is t r i ­
bución geográfica de la desigualdad. En efecto, el panel iz­
qu ierdo de este gráfico sitúa a las provincias de acuerdo con 
un o rdenamien to decreciente del índice de Gini en el año 
1974. Las tramas más oscuras identif ican a las provincias con 
mayores niveles de desigualdad interna, ostentando Cáceres 
la posición más desfavorable y Vizcaya la más igualitaria. El or ­
den inicial de las provincias se mantiene en los dos paneles 
restantes, correspondientes a los años 1981 y 1991, pero se 

61 Se h a s e l e c c i o n a d o e l í n d i c e d e G i n i p o r su p o p u l a r i d a d . S in e m b a r g o , la u t i ­

l i z a c i ó n d e o t r o s í n d i c e s n o m o d i f i c a s u s t a n c i a l m e n t e l o s r e s u l t a d o s . 
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G R A F I C O V.1 

índ ice d e G í n i . G a s t o tota l p e r cáp i ta 
Niveles 

Cáceres 
Salamanca 

Málaga 
S. C. de Tenerife 

Granada 
Huelva 

Lugo 
Burgos 

Ciudad Real 
Cádiz 
Ávila 
Soria 
León 

Madrid 
Albacete 
Zaragoza 

Toledo 
Teruel 
Sevilla 

Valladolid 
Cuenca 
Zamora 
Falencia 
Huesca 
Badajoz 

Las Palmas 
Girona 

Córdoba 
Cúrense 

Álava 
Guipúzcoa 
Cantabria 

Almería 
Jaén 

A Coruña 
Valencia 
Asturias 

Murcia 
Tarragona 

Guadalajara 
Alacant 

Ules Balears 
Pontevedra 

Segovia 
Castelló 

Lleida 
La Rioja 
Navarra 

Barcelona 
Vizcaya 

1973-1974 

| 0 .3761 

| 0 Í 3 7 2 8 

j 0 , 3 6 8 9 

"~ 10Í3643 

3 ] 0 ; 3 5 7 7 

j 0 ; 3 5 4 8 

" ^ ~ | 0 : 3 4 7 6 

| 0 , 3 4 4 0 

| 0 , 3 4 3 6 

0 , 3 4 2 9 

j 0 , 3 4 2 9 

0 , 3 4 2 4 

"̂ 1 0 , 3 4 1 7 

j 0 , 3 3 9 5 

10,3376 

3 0 , 3 3 7 4 

" H 0 , 3 3 7 2 

^ • 0 , 3 3 3 1 

3 0 ' 3 3 2 9 

3 0 . 3 3 2 5 

• 0 , 3 3 2 3 

3 0 , 3 2 5 8 

• 0 , 3 2 3 0 

3 0 . 3 2 2 0 

• 0 , 3 2 1 8 

• 0 , 3 2 1 7 

3 o . 3 2 1 0 

• 0,3 i 73 

• 0 , 3 1 7 3 

• 0 , 3 Í 5 3 

• 0 , 3 1 3 2 

I ] 0 , 3 1 Í 2 8 

• 0,3 Í02 
• 0 , 3 0 7 8 

3 0 , 3 0 5 1 

J 0 , 3 ( M 2 

] 0 , 2 9 9 4 

] 0 , 2 9 8 9 

3 0 , 2 9 8 0 

J 0 , 2 9 6 8 

] : 0 , 2 9 4 4 

] ; 0 , 2 9 4 0 

30,2926 
] p , 2 9 0 i 4 

] 0 , 2 8 6 2 

] 0 , 2 8 4 4 

] 0 . 2 7 8 7 

j 0 ,2744 

1980-1981 

J 0 , 3 2 6 7 

• 0 Í 3 5 3 3 

| 0 , 3 0 7 1 

• 0 , 3 4 0 9 

• 0 ,3573 

^2 0 , 3 5 8 4 

j 0 , 3 6 9 8 

] 0 , 3 0 8 1 

• 0 , 3 4 0 1 

• 0 , 3 4 3 8 

• 0 , 3 3 6 8 

] 0,3 i254 

• 0 , 3 4 0 6 

] 0 , 3 2 4 9 

Z] 0 ; 3 5 5 9 

¡ 0 , 3 0 3 5 

0 , 2 9 0 6 

0 , 2 8 5 5 

• 0 3 4 7 3 

P .2777 

3 0 , 3 1 1 2 

~ ] 0 , 3 4 3 1 

~1 0 , 3 4 4 1 

" H 0 , 3 4 2 3 

0 , 3 3 6 4 

Z] 0 , 3 2 5 7 

^ ] 0 , 3 1 6 2 

• 0 , 3 3 4 8 

3 0'3Í57 
] 0 , 2 9 7 4 

] : 0 , 2 9 0 0 

3 O-3396 

0 , 3 3 9 8 

" | 0 ,3652 

3 ] OÍ3531 

• 0 , 3 1 9 5 

3 0'3Í51 
• 0 , 3 3 0 0 

3 0 , 3 0 2 5 

] 0 , 2 9 5 6 

• 0,3 í 4 8 

3 3 0 , 3 6 5 ; 

3 0 , 3 3 3 1 

• 0 , 3 3 0 5 3 0'3Í13 
(3,2748 

9,2725 

0 , 2 9 1 4 

0 , 2 8 8 4 

0 , 2 8 3 2 

1990-1991 

• 0 , 3 0 7 9 

3 0 , 3 2 7 2 

3 0 , 3 2 2 6 

• 0 , 3 0 9 8 

3 0 , 3 1 8 5 

3 0 , 3 3 7 8 

3 | 0 , 3 0 2 2 

3 0 , 3 1 9 4 

3 0,31194 

• 0,3;178 

3 0 , 3 j l 6 7 

3 0 , 2 9 4 5 

J 0 , 3 0 1 4 

3 0 , 2 9 8 1 

• 0 . 3 1 6 1 

( 0 , 3 0 7 0 

] : 0 , 2 8 9 9 

9 , 2 6 2 1 

3 0 , 2 9 9 2 

• 0,3:192 

3 0 3 4 1 4 

• 0 , 3 1 5 7 

] : 0 , 2 8 3 4 

3 0 , 3 0 3 4 

~ | 0 , 3 3 7 3 

3 0 , 3 3 5 1 

0 , 2 9 2 9 

3 0 , 3 4 0 6 

T 013505 

0 , 2 6 2 9 

0 , 2 7 2 9 

1} 0 , 3 0 4 1 

3 0 , 3 2 8 4 

¡ 0 , 2 7 4 3 

j 0 , 2 9 6 6 

0 , 2 8 1 7 

0,27511 

0 ,3H78 

0,3 í 23 

] 0 , 3 3 2 4 

0 , 2 9 4 3 

0,274;1 

0 , 3 0 4 3 

0 , 2 9 7 6 

0 , 3 0 9 2 

3 0 , 3 2 8 3 

0 , 2 8 2 6 

0 , 2 6 3 9 

] 0 , 3 1 1 7 

0 , 2 7 7 8 

0 0,1 0 ,2 0,3 0 ,4 0 

Media nacional = 0 , 3 3 9 8 

5 0 0 ,1 0 ,2 0,3 0 ,4 0,! 

Media nacional = 0 , 3 3 3 2 

0 0,1 0 ,2 0,3 0 ,4 0 ,5 

Media nacional = 0 , 3 1 9 5 

Fuente: www.ivie.es y Goerlich y Mas (2001). 
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observan cambios notables en la situación de las tramas más 
oscuras que identif ican a las provincias más desiguales. En 
1991, tan sólo t res provincias (Salamanca, Málaga y Huelva) 
de las catorce que inicialmente presentaban índices super io­
res a la media nacional cont inuaban en el mismo grupo, mien­
tras que Guadalajara y, sobre t o d o , Lleida, que figuraban c o m o 
las más igualitarias en 1974, pasan a engrosar el g rupo de las 
mas desiguales en 1991. 

La misma imagen de movil idad la proporc ionan los mapas V.1 
a V.3. Los colores más oscuros identifican a las provincias más 
desiguales, y el blanco a las más igualitarias para los tres per io­
dos muéstrales. Mientras que en la variable renta per cápita la 
persistencia en las posiciones relativas es la nota dominante, las 
imágenes que proporc ionan estos mapas es la de una cierta 
movil idad. Por ejemplo, en los años 1973-1974, tres provincias 
catalanas presentaban índices de Gini po r debajo del p r imer 
cuart i l , y el valor correspondiente a Girona se encontraba den­
t r o del rango intercuartí l ico. Veinte años después, Lleida había 
invert ido completamente su posición, incorporándose al grupo 
de las más desiguales, mientras que Girona había pasado a ser 
una de las provincias con menor desigualdad interpersonal de 
la renta. 

Por o t r a par te , los mapas también indican que las relaciones 
de vecindad son impor tantes , puesto que las distintas p rov in ­
cias con niveles bajos (altos) de desigualdad suelen estar ro ­
deadas po r provincias pertenecientes al mismo grupo. Obsér ­
vese, además, que las relaciones de vecindad desbordan los lí­
mites administrat ivos. Por lo tanto , también en esta variable 
impor tan más las relaciones de cont igüidad que la per tenen­
cia a una Comunidad A u t ó n o m a determinada. 

El gráfico V I ya indicaba que en el con jun to de España se ha­
bía reducido la desigualdad in terpersonal , pero el gráf ico V.2 
destaca que no todas las provincias han compar t i do la misma 
tendencia. De hecho, en quince de ellas (Cuenca, Badajoz, Las 
Palmas, Córdoba , Ourense , A lmer ía , Murcia, Tarragona, Gua­
dalajara, Pontevedra, Segovia, Castel lón-Castel ló, Lleida, Bar­
celona y Vizcaya) la desigualdad ent re sus ciudadanos, medida 
po r el índice de Gini relat ivo al gasto to ta l per cápita, era ma­
y o r en el año 1991 que en 1974, aunque el inc remento no 
pueda considerarse muy impor tan te . 
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G R A F I C O V.2 
índ ice de G i n i . G a s t o tota l p e r cáp í ta 
Tasas de variación anual acumulativa 

1974-1981 1981-1991 1974-1991 

Cáceres 
Salamanca 

Málaga 
S.C. de Tenerife 

Granada 
Huelva 

Lugo 
Burgos 

Ciudad Real 
Cádiz 
Ávila 
Soria 
León 

Madrid 
Albacete 
Zaragoza 

Toledo 
Teruel 
Sevilla 

Valladolid 
Cuenca 
Zamora 
Falencia 
Huesca 
Badajoz 

Las Palmas 
Girona 

Córdoba 
Ourense 

Álava 
Guipúzcoa 

Cantabria 
Almería 

Jaén 
A Coruña 

Valencia 
Asturias 

Murcia 
Tarragona 

Guadalajara 
Alacant 

Ules Balears 
Pontevedra 

Segovia 
Castelló 

Lleida 
La Rioja 
Navarra 

Barcelona 
Vizcaya 

-2(78: 
-0,89 • 
-21ZT 
- 1 . 1 2 C 

-¿,28 [ 

•1.7!f~~ 
-0,16 

-0,26 [ 
-0,74 C 

-0,08 
-0,7211 

0,03 
J 0,59 

H 0,68 
-1 ,53[ I I 
•2,1g 
2.Í6 

-0,25 [ 

-0,24 [ 
-0,92 [ I 

-1,2ÍB [ I 

-0,16 

-0,79(1 
-0,70 C 

0,01 

] 0,42 

]0,45 
¡ 0 , 5 0 
U 0,71 
1 0,S8 

0,16 

] 0,57 

07 • 1i 
• 1,17 

] 2,24 
• B 1,87 
] 0,53 
] 0,46 
• 1,17 

0,14 

J 0,79 

• o 

• 3. 
1,78 
1,69 
89 

] 0,25 
] 0,49 
] 0,45 

02 

-0,95 • 
-1,14 [ I 
-0Í59C 

-2,0^ 

-0Í63C 
-0,78 C 
-0Í61C 

- 0 Í 9 [ I 
-1.21 • 
-0,86 • 

-1,18 • 

-«,03 
-0,8511 

- 1 , 4 8 [ Z 

-0;59|: 
-0,7611 

] 0,49 

] 0,36 

-0,83 C 
-1.91 

1,20 C 

• o: 

-0,76 C 

1,23 C 
-0Í61C 
• i , i o C l 
-0,34 [ 

-2 [g | 
1,73 
•1,2:5 d 

-1,35 d 
-0,38 [ 

-0,67 H 
-202 
-0,90 [ I 
-1,04 • 

-0,07 

-0,99 • 

-0,19 

0,12 

0,03 
] 0,28 

0,17 
P ^ 05 

] 0,32 
• 1,18 

] 0,36 

• 0 

1,80 

78 

- 1 , 5 G [ Z 
-0,82 C 
-0,85 C 
-1,02 C 
-0,7911 
-0,34 [ 

- o . H E I 
-o 'soc 
-P.44 [ 
-Ó.A6 [ 
-0,47 [ 

-0 ,$9[ I 
-Oj75|I 
-0,80 C 
-0,42 [ 
- O i 5 7 | 

-0,89 L 
- 1 , 4 7 [ i : 

-0,70 C 
-0,25 [ 

-P,30 [ 
-0,93 L 

-0 '42[ 

-0-,55C 

-1,10 [ I 
-0,88 C 

-0,21 

-0,77 H 
-0.26 

- á 5 2 C 
-0Í61C 

^0.07 
-0,47 [ 

-0,08 
-0,44 [ 

0,15 

] 0,25 
0.2j3 

] 0,34 
I] 0,52 

] 0,23 

] 0.26 
] 0,25 
3 0,63 

0,1? 
0,07 

] 0,3Í3 
3 0.72 

H 0,66 
0,07 

^ - 2 0 2 
Media nacional 

4 6 
-0,28 

-4 -2 0 2 4 6 ^ -2 0 2 4 6 
Media nacional = -0,42 Media nacional = -0,36 

Fuente; www.ivie.es y Goerlich y Mas (2001). 
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Los comentar ios anteriores se refieren a la evolución de la de­
sigualdad dentro de cada una de las provincias. Se acaba de men­
cionar que existen diferencias entre los índices que presentan 
cada una de ellas y, además, que sus trayectorias temporales 
tampoco han seguido una tendencia común. Por esta razón, re­
sulta de interés analizar la convergencia/divergencia de los índi­
ces de Gini entre provincias. 

El cuadro V.1 presenta algunos indicadores de síntesis relativos 
a la convergencia-a interprovincial. La pr imera línea de este 
cuadro conf irma el resultado ya mencionado de reducción en 
el nivel medio 62 de desigualdad en la distr ibución personal en 
España entre los años 1973 y 1974, mientras que las siguientes 
se refieren a las diferencias entre provincias en esta variable. 

La segunda línea recoge la desviación típica de los índices de 
Gini provinciales. De acuerdo con el perfil que presenta, puede 
afirmarse que las diferencias interprovinciales en esta variable 
se han reducido a lo largo del per iodo, es decir, que ha exist ido 
a-convergencia. En consecuencia, la convergencia in terprov in­
cial ha afectado no sólo a la renta per cápita (el pr imer momen­
t o de la distr ibución), sino también a la distr ibución personal de 
la misma (el segundo momento ) 63. 

Sin embargo, en este punto merece la pena preguntarse cuándo 
fue la reducción más intensa, si durante el pr imer subperiodo (el 
comprendido entre las EPF 1973-1974 y 1980-1981) o en el se­
gundo (el comprendido entre la EPF 1980-1981 y 1990-1991). La 
pregunta es pert inente porque durante la primera encuesta 
España estaba todavía bajo el régimen del General Franco y algu­
nos trabajos se han planteado la importancia de las dictaduras en 
el proceso de crecimiento. Uno de ellos es el de Alesina y Ro-
dr ik (1994), que, sin embargo, clasifica la España de 1964 como 
una democracia, consideración que no muchos estarían dispues­
tos a suscribir. 

62 L a m e d i a d e l c u a d r o V .1 se r e f i e r e a la m e d i a a r i t m é t i c a d e l o s v a l o r e s p r o ­

v i n c i a l e s y n o al v a l o r n a c i o n a l q u e a p a r e c e e n la p a r t e i n f e r i o r d e l g r á f i c o V . 1 . 

63 El m o d e l o n e o c l á s i c o d e c r e c i m i e n t o i m p l i c a q u e , u n a v e z t e n i d o s e n c u e n t a 

l o s s h o c k s i d i o s i n c r á s i c o s , d e b e r í a e x i s t i r c o n v e r g e n c i a t a m b i é n e n la d i s t r i b u ­

c i ó n d e la r e n t a . Es d e c i r , l o s pa íses c o n l o s m i s m o s p a r á m e t r o s f u n d a m e n t a l e s 

d e b e r í a n t e n d e r h a c i a la m i s m a d i s t r i b u c i ó n i n v a r i a n t e d e la r e n t a y la r i q u e z a . 

N ó t e s e q u e e s t e i m p o r t a n t e t e m a n o es u s u a l m e n t e a b o r d a d o p o r la l i t e r a t u r a 

m a c r o e c o n ó m i c a , y a q u e r e q u i e r e d i s p o n e r d e d a t o s m i c r o e c o n ó m i c o s c o m o 

l o s p r o p o r c i o n a d o s p o r las EPF. 
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La pregunta también t iene interés porque tras la muerte de Fran­
co comenzó en España un intenso proceso descentralizador que 
culminó con la creación del llamado Estado de las Autonomías, que 
supuso una transferencia importante de poder en las decisiones 
de gasto del Gobierno Central a los Gobiernos regionales. Este 
proceso comenzó a materializarse a comienzos de la década de 
los ochenta, por lo que las observaciones correspondientes a las 
tres encuestas se refieren a dos etapas muy distintas de la vida es­
pañola desde la perspectiva regional: altamente centralizada en el 
pr imer subperiodo y con un creciente nivel de autonomía de gas­
t o por los gobiernos regionales en el segundo. Por o t ra parte, 
también se produjo en este per iodo la incorporación de España a 
la Unión Europea, que tuvo lugar en el año 1986. La incorpora­
ción supuso, entre o t ros cambios de importancia, el refuerzo a la 
visión regional de los problemas, contando las regiones más atra­
sadas con el apoyo de los Fondos Estructurales. 

Los estadísticos contenidos en el cuadro V.1 indican que la re­
ducción de la desigualdad interprovincial fue más intensa en la 
segunda parte del per iodo que en la pr imera. En efecto, la des­
viación típica ya indicaba que la caída en la dispersión fue infe­
r io r en el pr imer subper iodo que en el segundo. Pero, además, 
al observar los valores correspondientes al rango, que mide la 
diferencia entre los valores máximos y mínimos, y el rango in-
tercuart í l ico en el que se encuentran las veintiséis provincias 
con valores intermedios del índice de Gini , se comprueba que 
la pequeña reducción en la dispersión entre los años 1973-
1974 y 1980-1981 t iene su origen en la caída del valor máximo, 
mientras que la mayor reducción que tuvo lugar en la segunda 
parte del per íodo es el resultado de la concentración de las ob­
servaciones en t o r n o a un valor medio más reducido. 

Ambas observaciones aparecen avaladas por las representacio­
nes de los boxplots y las funciones de densidad que aparecen en 
los gráficos V.3 y V.4. En efecto, los boxplots del gráfico V.3 desta­
can el importante acortamiento del valor ex t remo superior, que 
se produjo entre los años 1973-1974 y 1980-1981, mientras que 
la dimensión de la caja y el valor ext remo inferior se mantenían 
prácticamente igual. En el origen de este resultado se encuentra 
la importante caída experimentada por el índice de Gini en las 
provincias de Cáceres, Salamanca y Málaga, las tres más desigua­
les en el año inicial (véanse gráficos V.1 y V.2). Por el contrar io, 
entre los años 1980-1981 y 1990-1991 se redujeron tanto los 
valores máximos y mínimos como el rango intercuartíl ico. 
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G R A F I C O V.4 
F u n c i o n e s d e d e n s i d a d 
índice de Gini . Gasto total per cápita 

1 7 , 5 

0 , 1 0 0 , 2 0 0 , 3 0 0 , 4 0 0 , 5 0 

1 9 7 3 - 1 9 7 4 1 9 8 0 - 1 9 8 1 1 9 9 0 - 1 9 9 1 

Fuente: www.ivie.es y Goerlich y Mas (2001). 

La misma imagen la proporc iona el gráfico V.4 correspondiente 
a las funciones de densidad. Entre los per iodos 1973-1974 y 
1980-1981 ambas funciones prácticamente se superponen ex­
cepto en la cola derecha, correspondiente a las provincias con 
mayores índices de Gini (Cáceres, Salamanca y Málaga). Sin em­
bargo, entre estos años y el ú l t imo disponible, 1991, el estre­
chamiento de la función es claro, como también lo es el despla­
zamiento del valor máximo hacia la izquierda, conf i rmando la 
reducción de la desigualdad apuntada anter iormente. Por lo 
tanto, todos los estadísticos conf i rman que la reducción exper i ­
mentada entre los años 1973-1974 y 1990-1991 es el resultado 
de lo ocur r ido durante la etapa democrát ica, en la que, además, 
se creó el Estado de las Autonomías y tuvo lugar la integración 
de España en la Unión Europea. 

Por ú l t imo, la parte infer ior del cuadro V.1 recoge la correla­
ción existente entre los valores y la posición en el ranking, ini­
cial y final, de los índices de Gini . El signo mas indica que existe 
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una correlación positiva, es decir, que, en conjunto, las prov in­
cias más desiguales en el año 1973 continuaban siéndolo en 
1991. Sin embargo, su reducido valor, tanto en niveles (0,29) 
como al considerar la posición en el ranking (0,31), conf i rma 
que la movil idad entre provincias no es desdeñable 64. Este he­
cho, que ya se desprendía de la observación de los mapas ante­
r iores, se ve reforzado po r la representación de las correlacio­
nes que aparece en el gráfico V.5. 

Desigualdad entre provincias y en el t iempo 

Li, Squire y Z o u (1998) han señalado que las distr ibuciones de 
la renta son muy distintas entre países y, además, varían muy 
lentamente en el t iempo, po r lo que las diferencias pueden 
mantenerse durante per iodos prolongados. La apreciación an­
te r i o r puede resumirse, en nuestro caso, en dos proposiciones. 
En pr imer lugar, que la desigualdad es relativamente estable 
dentro de cada provincia. En segundo lugar, que varía de fo rma 
impor tante entre provincias. 

Con el fin de contrastar las dos proposiciones anter iores, se 
plantea un análisis de varianza.a part i r de la siguiente ecuación 

g ¡ t = a + X ¡ + [ i t + u i t (V.1) 

donde g;t representa el índice de Gini ; X¡ un efecto f i jo indivi­
dual; el efecto f i jo tempora l ; y u;tes la per turbación aleatoria. 
Se introducen como restricciones de identif icación, con el fin 
de evitar problemas de multicolinealidad (Goer l ich, 2000), las 
restricciones lineales ¿ j ^ ^ , = 0 y = ^• 

El cuadro V.2 presenta los resultados de la est imación de 
(V.1), permi t iendo conf i rmar que las diferencias entre prov in­
cias son más impor tantes que dentro de una provincia en el 
t i empo. En efecto, el cuadro V.2 indica que los efectos f i jos, 
provinciales y tempora les , explican el 58,4 % de la variabi l i ­
dad to ta l de los índices de Gin i . Sin embargo, el 47,5 % de la 

64 E s t e r e s u l t a d o c o n t r a s t a c o n la p e r s i s t e n c i a , o r e l a t i v a i n m o v i l i d a d , d e las 

p o s i c i o n e s r e l a t i v a s e n r e n t a p e r c á p i t a . En e s t a v a r i a b l e , e l c o e f i c i e n t e d e c o ­

r r e l a c i ó n s i m p l e e n t r e l o s a ñ o s 1 9 7 3 y 1 9 9 1 a s c i e n d e a 0 , 9 1 , m u y s u p e r i o r al 

0 , 2 9 d e l í n d i c e d e G i n i . 
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varianza en g,t t iene como or igen diferencias interprovinciales, 
mientras que sólo el 10,9 % 6 se explica po r variaciones a lo 
largo del t i empo. En consecuencia, t o d o parece apuntar a que 
las provincias oscilan a l rededor de sus niveles de desigualdad 
a largo plazo, den t ro de una tendencia general a la reducción 
del nivel y de la dispersión de la d is t r ibución de las rentas per 
cápita ent re provincias 66. 

Descomposición geográfica de la desigualdad 

Antes de finalizar la revisión de los perfiles que presenta la de­
sigualdad en la distr ibución personal de la renta de las provin­
cias españolas, resulta de interés preguntarse si la desigualdad 
se encuentra fundamentalmente entre los individuos, las pro­
vincias o las regiones. La propiedad de descomponibi l idad del 
índice de Thei l permi te analizar la contr ibución de tres compo­
nentes: a) uno que reflejaría la desigualdad entre las C C . AA. , 
que denominamos desigualdad interregional; b) o t r o que refle­
jaría la desigualdad entre las provincias, / que constituye la desi­
gualdad interprovincial dent ro de cada comunidad; y c) final­
mente, un componente in terno a las provincias que refleja la 
desigualdad entre los individuos, y que sería el único existente 
si el imináramos la desigualdad entre agrupaciones de los mis­
mos, tanto provinciales como regionales, y que llamaremos de­
sigualdad interpersonal o interna 67. 

El cuadro V.3 presenta, en la pr imera columna, el índice de 
Thei l (0) cor respondiente al agregado nacional, mientras que 
las restantes ofrecen los valores y porcentajes de los t res ele­
mentos en los que se descompone éste. La pr imera observa­
ción es que también el índice de Thei l conf i rma la reducción 
de la desigualdad a lo largo del per iodo, y con mayor intensi­
dad en la segunda parte del mismo. Pero, sobre t o d o , el cua­
d ro i lustra que la con t r ibuc ión más impor tan te a la desigual­
dad global es la que t iene su or igen en el componente indivi­
dual. 

65 L o s p o r c e n t a j e s a n t e r i o r e s r e p r e s e n t a n e l 8 1 , 4 y e l 1 8 , 6 %, r e s p e c t i v a m e n t e 

d e la v a r i a b i l i d a d e x p l i c a d a . 

66 E s t e r e s u l t a d o d e b e t o m a r s e c o n p r u d e n c i a , y a q u e e l r e d u c i d o n ú m e r o d e 

o b s e r v a c i o n e s e n la d i s t r i b u c i ó n t e m p o r a l p u e d e i n t r o d u c i r s e s g o s e n e s t a d i ­

r e c c i ó n . 

67 En e l a p a r t a d o 1 d e l c a p í t u l o i p u e d e n e n c o n t r a r s e l o s a s p e c t o s m á s t é c n i ­

c o s d e e s t a d e s c o m p o s i c i ó n . 
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De hecho, la eliminación de las desigualdades internas, mantenien­
do constantes las diferencias provinciales y regionales, reduciría la 
desigualdad global en alrededor del 90 %. El segundo componente 
en importancia es el interregional, con valores en to rno al 9 %. Por 
último, la reducción del componente provincial contribuiría muy 
poco a la reducción de la desigualdad global (aproximadamente un 
punto porcentual). Es decir, si mantuviéramos constantes las dife­
rencias entre los individuos y las Comunidades Autónomas, la re­
ducción de la desigualdad interprovincial prácticamente no tendría 
ningún efecto sobre la agregada. También sería muy limitado el 
efecto de eliminar las diferencias medias interregionales. En defini­
tiva, el problema de la desigualdad en España no tiene fundamental­
mente un origen terr i tor ial , sino que se origina entre las personas, 
siendo, en gran medida, independiente del ter r i tor io que habiten. 

3. El bienestar en las provincias españolas 

Habitualmente se extrapolan los resultados relativos al crecimiento 
y la convergencia en la renta per cápita, asociándolos con mejoras 
(pérdidas) en el bienestar de la sociedad. Sin embargo, cuando exis­
ten diferencias notables en la distribución personal de la renta, la 
renta per cápita media puede ser una mala aproximación del bienes­
tar de los ciudadanos. En general, se acepta que el bienestar se en­
cuentra positivamente relacionado con el nivel de renta, y negativa­
mente con su distribución personal. La pregunta clave es, por tanto, 
si la evolución de la desigualdad puede proporcionar una imagen di­
ferente a la que proporcionan la variable renta por habitante, o la 
renta neta disponible per cápita, analizada en el capítulo n. 

El comportamiento opuesto entre las dos variables que afectan al 
bienestar de los ciudadanos queda ilustrado en los gráficos V.6. En 
ellos se presentan las correlaciones entre el índice de Gini y la 
renta familiar neta disponible per cápita para cada uno de los tres 
periodos para los que se dispone de información. Se ha seleccio­
nado esta última variable, en lugar de la renta por habitante, por 
encontrarse más cerca del concepto de bienestar, al tener en 
cuenta el papel redistributivo llevado a cabo por el sector público. 
La imagen que proporcionan estos gráficos es bastante directa: 
las provincias con menor renta disponible per cápita son también 
las más desiguales. Por lo tanto, el atraso relativo va acompañado 
de una distribución más desigual de la renta disponible 68. 

68 El m i s m o r e s u l t a d o se o b t i e n e c u a n d o se u t i l i z a la v a r i a b l e r e n t a p e r c á p i t a . 
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Por las razones anter iores, resulta de interés elaborar un índice 
de bienestar que combine ambas variables. De entre la amplia 
gama de índices disponibles se ha seleccionado, tanto por su 
popularidad como por su facilidad de interpretación, el p ro ­
puesto por Sen (1974): 

W/ = ^ , ( 1 - g i ) (V.2) 

dónde el subíndice / se refiere a la provincia; W es el índice de 
bienestar; [id el nivel de la renta familiar neta disponible media 
per cápita, y g el índice de Gini . C o m o 0 < g < 1, ello implica 
que 0 < W < n-d. Es decir, que el indicador de bienestar para 
cada provincia sólo coincidirá con la renta disponible por habi­
tante en el caso, altamente improbable, de igualdad absoluta en 
la distr ibución de la renta (g, = 0), mientras que en todas las de­
más situaciones siempre será menor el bienestar que la renta 
disponible. 

En el gráfico V.7 aparecen los índices de bienestar de las p ro ­
vincias españolas elaborados a par t i r de la ecuación (V.2) para 
los t res per iodos en los que se realizaron las encuestas. El pa­
nel izquierdo, refer ido a los años 1973-1974, situaba a Ules 
Balears, las cuatro provincias catalanas, las t res vascas, Madr id , 
Navarra, La Rioja, las t res provincias valencianas y Valladolid 
como las provincias con mayor bienestar, mientras que en el 
ex t remo opuesto se encontraban las dos provincias ex t reme­
ñas, algunas andaluzas (Granada, Huelva y Jaén), una gallega 
(Lugo) y dos castellano-leonesas (Ávila y Salamanca). Por lo 
tanto, la geografía del bienestar no es muy distinta de la de la 
renta per cápita, ya que las que mayor bienestar disfrutan son, 
además de Madr id , las situadas en el no r t e y el este, mientras 
que las más desfavorecidas se encuentran en el sur y el oeste 
de la península. 

En el per iodo 1980-1981 se observan algunos cambios, aunque 
de poca entidad. Las provincias mejor situadas, con niveles de 
bienestar superiores a la media nacional, siguen siendo las mis­
mas que en el per iodo anterior, uniéndose a ellas Huesca y 
abandonando el grupo Pontevedra. Sin embargo, diez años más 
tarde la geografía del bienestar ya sufre algunos cambios de ma­
yor importancia. Por una parte, cae una provincia del grupo de 
las mejor situadas, Guadalajara, mientras que, por o t ra , se in­
corporan a este grupo Asturias, Palencia y Teruel. 
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G R A F I C O V.7 
Bienestar1 
Miles de pesetas de 1986 

1973 

Ules Balears 
Barce bna 

Girona 
514,9 

Madrid 
Guipúzcoa 

Lleida 
Navarra 
La Rioja J 474,8 

464,9 
438,0 

Tarragona 
Valencia 
Gaste II ó 

Valladolid 411.4 
Alacant 402.9 

Cantabria 
Guadalaiara 397.4 
Pontevedra 

Huesca 
Segovia 384.8 

Asturias 
Las Palmas 
A Goruña 

Murcia 

Toledo 

Falencia 

Sevilla 
Teruel 

A mena 

S.G. de Tenerife 
Ourense 

Gadiz 

Górdoba 

307.8 Giudad Rea 
A bacete 

Salamanca 

Huelva 289.6 
288,8 

Badajoz 
Granada 

250,7 Gaceres 

1981 

3 516,1 
Z3 520,4 

I ;547;5 
^3 500,6 

497,0 
• 461,7 
3 434,9 
53 479,4 
S¡ 448,2 
ZJ 496,6 
I D 491,3 
• 455,1 
• 4Í9,7 
• 457,6 
3 434,7 
• 462,9 3 413,8 
3 413,7 
3 389,8 
3 414,5 
] 363i,6 
3 409,5 
J 405,3 
I 3717 
] :358;6 
Í 385,2 
| 387,5 
1379,5 
j 401,3 
336j5 
3373 

1380,7 
] 3603 
325,8 

1378,7 
Í332,5 
337¿ 

] 364-9 
327,0 
326,H 
327,7 
306,1 
308,3 
3413 

] 358;2 
309,3 
319,8 
294,8 
Í97Á 
313,7 

1991 

ZJ 857,3 
674,7 

• 800,0 
• 689,1 
] 647,3 
] 651,4 
] 643,2 
] 63»,8 
3 679,1 
3 6$5,3 
| 616,7 
] 638,9 
569,5 
560.0 
567,5 
| 616,8 
557Í0 

• 531,6 
• 547Í5 
ZD: 580,9 
• 538,7 

I 597,5 
• $14 Í 
• 507,0 
3 479,5 
• ;546i8 
H 487,2 
• 507,8 
Z3Í56g,4 
• 517,6 
] 436,5 ! 

I 602,6 
] 455,8 
| 42;1,2 
• 538,6 
U 490,9 
406,6 i 

] 458,6; 
41^.2 

] 467,6i 
] 470,9! 
] 4S9,2 
| 484,2 
• 503,8 
• 519,2 
1 431,0 j 
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Fuente; Fundación BBVA; www.ivie.es y Goerlich y Mas (2001); INE y elaboración propia. 
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La inclusión de estas tres provincias, especialmente la últ ima, en 
el grupo de las más favorecidas suscita la pregunta de si el o r i ­
gen del cambio se encuentra en que la renta familiar neta dis­
ponible era super ior a la media nacional, o en la menor desi­
gualdad en la distr ibución personal de la misma. El gráfico V.8 
presenta los datos de renta familiar neta disponible per cápita 
para los mismos años en los que se realizaron las encuestas: 
1973,1981 y 1991. La comparación de esta información con la 
contenida en el gráfico V.7 indica que existe un estrecho para­
lelismo entre ambos indicadores, la renta y el bienestar (la ren­
ta corregida por la desigualdad). En efecto, aunque se produz­
can cambios en el ordenamiento de las provincias según se ut i ­
lice un indicador u o t ro , éstos son, en general, de poca entidad. 
Por ejemplo, en el año 1973 Ules Balears ocupaba la pr imera 
posición en el ranking, según el indicador de bienestar, y la ter ­
cera, de acuerdo con el de renta disponible. 

De las t res provincias que afloran en el per iodo 1990-1991 con 
niveles de bienestar superiores a la media nacional (Asturias, 
Falencia y Teruel), la pr imera es identificada dent ro de este gru­
po cuando se ordenan las provincias de acuerdo con la variable 
renta disponible, mientras que Falencia y Teruel se sitúan po r 
debajo de la media aunque sólo de forma marginal. De hecho, 
en la pr imera provincia la renta disponible era en ese año el 
97 % de dicha media, y en la segunda el 99,8 %. 

Un caso interesante es el de la provincia de Vizcaya en el año 
1981. El gráfico V.8 indica que esta provincia tenía en ese año 
una renta disponible infer ior a la media española y, sin embargo, 
el gráfico V.7 la incorpora al grupo de provincias con niveles de 
bienestar superiores a dicha media. El or igen del cambio en el 
ordenamiento se encuentra en que esta provincia es de las más 
igualitarias de España en los tres años a los que se refieren las 
encuestas (véase cuadro V.1). 

En definitiva, lo que ambos gráficos indican es que las diferen­
cias entre provincias en la distr ibución de la renta son de poca 
entidad, sobre t o d o si se las compara con las existentes en las 
rentas disponibles. For esta razón, la últ ima variable es, en nues­
t r o caso, un buen indicador del bienestar69. Esta apreciación 

69 El m i s m o r e s u l t a d o se o b t i e n e c u a n d o se ana l iza u n a m u e s t r a a m p l i a d e países 

u t i l i z a n d o los índ ices d e d e s i g u a l d a d e l a b o r a d o s p o r D e i n i n g e r y S q u i r e ( 1 9 9 6 ) . 
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G R A F I C O V.8 
Renta familiar neta disponible per cápita 
Miles de pesetas de 1986 por habitante 
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Fuente: Fundación BBVA, INE y elaboración propia. 
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queda confirmada por la superposición de las curvas de Lorenz 
correspondientes a la renta disponible y el bienestar que apare­
cen en el gráfico V.9. En los tres periodos las diferencias son 
prácticamente imperceptibles, sobre t o d o en los ext remos su­
periores de la distr ibución, incidiendo nuevamente en el hecho 
de que las provincias más ricas son también las más igualitarias. 

G R A F I C O V.9 
Curvas de Lorenz 
Renta familiar neta disponible y bienestar 

0 20 40 60 80 100 

Porcentajes acumulados de población 

0 20 40 60 80 100 

Porcentajes acumulados de población 

0 20 40 60 80 100 

Porcentajes acumulados de población 

Renta familiar neta disponible Bienestar 

Fuente; Fundación BBVA; www.ivie.es y Goerlich y Mas (2001); INE y elaboración propia. 

El gráfico V.10, que recoge las tasas de variación de la renta fami­
liar neta disponible corregida por la desigualdad (el bienestar), 
ofrece algunas informaciones de interés. En pr imer lugar, el panel 
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G R A F I C O V.10 
Bienestar1 
Tasas de variación anual acumulativa 
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Fuente; Fundación BBVA;vvvvw.ivie.es y Goerlich y Mas (2001); INE y elaboración propia. 
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izquierdo, referido al pr imer subperiodo 1973-1981, indica que 
un número no despreciable de provincias, / entre ellas algunas de 
las mejor posicionadas (liles Balears, Barcelona, Álava, Madrid, 
Guipúzcoa, Vizcaya, Lleida, Navarra),además de Pontevedra, Sego-
via, Soria, Sevilla y Cuenca experimentaron reducciones en el bie­
nestar. Por el contrar io, las tasas más elevadas de crecimiento en 
esta variable correspondieron a las provincias que ocupaban las 
posiciones más desfavorables en el año inicial, especialmente Cá-
ceres, Avila, Salamanca, Málaga y Santa Cruz de Tenerife. 

Entre los años 1981 y 1991 los incrementos de bienestar son ge­
neral izados^ también cuando se considera, como en el panel de­
recho del gráfico V I O , el conjunto del per iodo 1973-1991, se ob­
serva un fenómeno similar. En general, las provincias que partían 
de una situación inicial más desfavorable, es decir, las situadas en 
la parte inferior de dicho gráfico, son también las que han experi­
mentado un crecimiento mayor del bienestar. Este resultado es 
un pr imer indicio de existencia de P-convergencia interprovincial 
en esta variable que será analizada en el capítulo vi. 

Sin embargo, la representación mediante boxplots que aparece en 
el gráfico V i l ofrece una imagen diferente. De acuerdo con este 
gráfico, entre los años 1973 y 1981 se redujo efectivamente la 
dispersión del bienestar entre las provincias españolas. En el o r i ­
gen se encuentra, fundamentalmente, la aproximación a la media 
de las provincias menos favorecidas en el año inicial. Pero este 
comportamiento convergente se invierte en el subperiodo si­
guiente, 1981-1991, en el que se aprecia una clara divergencia en 
el ex t remo superior de la distribución, con una observación atípi-
ca,Illes Balears, claramente distanciada de las restantes. En el capí­
tu lo n ya se destacó que esta provincia, junto con la de Girona, ha­
bían experimentado un crecimiento muy importante en la varia­
ble renta familiar neta disponible. En consecuencia, la imagen de 
divergencia que ofrecen los boxplots tiene como origen la evolu­
ción atípica de dos provincias. Ules Balears y Girona. 

N o obstante, las funciones de densidad simples que aparecen en 
el panel a) del gráfico V I 2 indican que la convergencia en esta va­
riable no ha sido muy importante. En efecto, si se comparan las 
colas de la distribución entre los años inicial y final, se constata la 
aproximación a la media de las provincias menos favorecidas, así 
como el alejamiento de dicha media de alguna(s) provincia(s) bien 
posicionada(s) (las ya identificadas. Ules Balears y Girona). 
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G R A F I C O V.12 
Funciones de densidad 
Bienestar1 
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Fuente: Fundación BBVA; www.ivie.es y Goeriich y Mas (2001); INE y elaboración propia. 
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En el resto de la distr ibución, lo más llamativo es el alisamiento 
del segundo máximo local que se detecta en la función corres­
pondiente al per iodo inicial. En efecto, en el año 1973 un grupo 
de provincias (Ules Balears, Barcelona, Girona, Álava, Madr id, 
Guipúzcoa, Vizcaya y Lleida) se encontraban claramente distan­
ciadas de las restantes, mientras que, en el año 1991, tan sólo 
pervivían dent ro de este grupo, y todavía más desmarcadas que 
anter iormente, Ules Balears y Girona. 

Pese a pasar bastante desapercibido en las funciones de densi­
dad simples, se observa también en el panel a^en la función co­
rrespondiente al año 1991, un incremento de la masa de proba­
bilidad para valores l igeramente superiores a la media nacional. 
Este hecho aparece claramente destacado en el panel b), que 
recoge las funciones de densidad ponderadas. Estas identifican 
claramente la existencia de dos clubs de bienestar en España. En 
el más favorecido se encontraban, además de Ules Balears y Gi ­
rona, Álava, Navarra, La Rioja, Guipúzcoa y, sobre todo , Madrid 
y Barcelona. Puesto que estas dos últimas provincias han per te­
necido en los tres per iodos al grupo de las que disfrutan de 
mayor bienestar, se explica la permanencia de los dos clubs de 
ciudadanos a lo largo del t iempo. 

4. Conclusiones 

En este capítulo se aborda la desigualdad y convergencia de las 
provincias españolas desde una perspectiva diferente. El punto 
de part ida ha sido la información de datos microeconómicos 
procedentes de las tres Encuestas de Presupuestos Familiares 
(EPF) elaboradas po r el Inst i tu to Nacional de Estadística (INE) 
en los per iodos 1973-1974, 1980-1981 y 1990-1991. A part i r 
de la información primaria, Goer l ich y Mas (1999o) han cons­
t ru ido diversos indicadores de desigualdad referidos a variables 
en términos per cápita, po r hogar y por hogar equivalente. En 
el pr imer apartado de este capítulo se han recogido los aspec­
tos metodológicos más importantes en el t ra tamiento de la in­
formación, remit iendo al lector interesando a la publicación an­
te r io rmente mencionada. 

De entre los cinco indicadores disponibles, los tres conceptos 
de renta (ingreso to ta l , gasto tota l y gasto monetar io) y las tres 
escalas de equivalencia (por hogar, per cápita y per cápita equi­
valente), se ha seleccionado el índice de Gini refer ido a la varia-



Desigualdad en la distribución personal de la renta 2 4 9 

ble gasto tota l per cápita, por las razones mencionadas en el 
tex to . 

A l observar los valores de este índice, tanto entre provincias 
como su evolución en el t iempo, se observan los hechos siguien­
tes. En pr imer lugar, la geografía de la desigualdad sitúa a las pro­
vincias más igualitarias en el nor te y este de la península, como 
ya ocurría con la variable renta per cápita. En consecuencia, y 
como confirman las correlaciones simples entre ambas variables, 
las provincias más ricas son también las más igualitarias. 

En segundo lugar, se observa una cierta movil idad en la disper­
sión interprovincial de la desigualdad en la distr ibución perso­
nal de la renta. A diferencia de lo que ocurría con la renta per 
cápita, variable en la que la persistencia entre las posiciones ini­
ciales y finales es notable, en el índice de Gini son mucho más 
tenues. 

En tercer lugar, se ha producido en España la reducción de la 
dispersión en la distr ibución personal de la renta a lo largo de 
t o d o el per iodo. En este sentido, las diferencias de renta entre 
los ciudadanos españoles eran menores en el año 1991 que en 
1973. Sin embargo, en un número no despreciable de provin­
cias, quince, las desigualdades internas eran mayores en el año 
final que en el inicial. 

En cuarto lugar, la reducción de la dispersión en el conjunto del 
per iodo se produjo fundamentalmente en la segunda parte del 
mismo, entre los años 1980 y 1990. Esos años conocieron cam­
bios institucionales muy importantes, al coincidir en esta etapa 
la instauración de la democracia, la creación del Estodo de las 
Autonomías, 2LSÍ como la incorporación de España a la Unión Eu­
ropea. Además, la reducción de la dispersión afectó tanto a las 
provincias ricas como a las pobres, agrupándolas en t o r n o a 
una media común. Por el cont rar io , la pequeña reducción de la 
dispersión que se produjo en el pr imer subperiodo, entre los 
años 1973-1974 y 1980-1981, tuvo como origen la reducción 
de la desigualdad interna en algunas provincias con índices de 
Gini elevados, especialmente Cáceres, sin que el resto de la dis­
t r ibuc ión sufriera modificaciones importantes. 

Por ot ra parte, el análisis de varianza de los índices de desigual­
dad para las provincias españolas indica que el origen de su va-
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habilidad se encuentra en las diferencias interprovinciales, y no 
en los cambios que experimenta cada provincia con el transcur­
so del t iempo. En otras palabras, la dispersión entre provincias en 
un momento del t iempo es mayor que la existente para cada una 
de ellas en las tres observaciones temporales de las que se dis­
pone. Este resultado parece apuntar a que las provincias oscilan 
alrededor de sus niveles de desigualdad a largo plazo, dentro de 
una tendencia general a la reducción del nivel y de la dispersión 
de la distribución de la renta per cápita entre provincias. 

A l hacer uso de la propiedad de descomponibi l idad del índice 
de Thei l , se comprueba que los aspectos terr i tor ia les son poco 
importantes en la explicación de las diferencias en la distr ibu­
ción de la renta. Aprox imadamente el 90 % de la desigualdad 
tota l t iene su origen en el componente interpersonal, po r lo 
que las acciones destinadas a reducir las desigualdades en la 
distr ibución personal de la renta deben dirigirse a los indivi­
duos y no al t e r r i t o r i o que habitan. 

Habitualmente se considera que la renta per cápita es un indi­
cador imperfecto del bienestar, porque no t oma en considera­
ción si ésta se distribuye de forma muy desigual entre los ciuda­
danos. De hecho, existe una correlación negativa y significativa 
entre la renta familiar neta disponible per cápita y el índice de 
Gini en las provincias españolas, conf i rmando que las provincias 
más pobres son también las más desiguales. 

Sin embargo, en nuestro país, las diferencias interprovinciales 
en la variable renta son muy superiores a las existentes en los 
índices de desigualdad. Por esta razón, los perfiles que presenta 
el índice de bienestar de Sen (1974) elaborados en este capítu­
lo son muy parecidos a los que se obt ienen cuando se analiza la 
renta familiar neta disponible per cápita. 

De acuerdo con la variable bienestar, todas las provincias españolas 
han mejorado en el periodo completo, entre los años 1973-1974 y 
1990-1991, aunque en el pr imer subper iodo 1973-1974 y 
1980-1981 algunas provincias perdieran, como consecuencia de 
la caída experimentada po r la renta disponible. Por úl t imo, en 
los tres per iodos se observa la existencia de dos clubs de pro­
vincias, perteneciendo al grupo de las de mayor bienestar Ules 
Balears, las cuatro provincias catalanas, las tres vascas, Madrid, 
Navarra y La Rioja. 
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En definitiva, las diferencias en renta de los ciudadanos españo­
les eran menores en el año 1991 que en 1973, gracias, sobre 
todo , a la reducción de la desigualdad que se produjo a par t i r 
de la instauración de la democracia. De esta mejora no se han 
beneficiado todas las provincias, puesto que en quince de ellas 
han aumentado los índices de Gini entre esos años. Sin embar­
go, dado el crecimiento posit ivo exper imentado por la renta fa­
miliar neta disponible, en todas ellas se ha producido un creci­
miento del bienestar entre los años 1973 y 1991. 





VI. p-CONVERGENCIA.SÍNTESIS DE RESULTADOS 

En los capítulos n a v se ha revisado la información que suminis­
t ran los estadísticos asociados a la a-convergencia para un con­
junto amplio de variables. En éste se propone realizar un reco­
r r ido similar, pero acudiendo al segundo concepto de conver­
gencia que ha hecho for tuna en la l i teratura actual, el de 
P-convergencia. 

En el capítulo I se indicó que aunque existen dist intos con­
ceptos de convergencia, la a-convergencia y la P-convergen­
cia eran los más habituales. C o m o ya se enunció entonces, se 
dice que una variable presenta P-convergencia cuando las 
provincias que par ten de una situación inicial más desfavora­
ble exper imentan tasas más elevadas de crec imiento. Ambos 
conceptos no son necesariamente coincidentes, pudiendo 
proporc ionar imágenes contrapuestas. Sin embargo, la exis­
tencia de P-convergencia es condic ión necesaria, aunque no 
suficiente, de la a-convergencia 70. 

Desde nuestro punto de vista, el concepto relevante es el de 
a-convergencia, fundamentalmente porque permite seguir la 
trayector ia de la variable a lo largo de t o d o el per iodo, mien­
tras que la P-convergencia restringe el análisis a la posición ini­
cial y a la tasa de crecimiento entre el inicio y el final del per io­
do, sin detectar qué ha ocur r ido en los años intermedios, ni 
tampoco si las conclusiones se ven afectadas por la existencia 
de shocks t ransi tor ios en los dos años extremos. 

70 P o r o t r a p a r t e , la a - c o n v e r g e n c i a es c o n d i c i ó n s u f i c i e n t e , p e r o n o n e c e s a r i a , 

d e la P - c o n v e r g e n c i a . 
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Pese a ello, resulta de interés realizar un análisis sistemático de 
la P-convergencia en todas las variables, con el fin de resumir 
las conclusiones más importantes que se han obtenido en los 
capítulos previos. Con este objet ivo de síntesis, el capítulo se 
estructura de la forma siguiente. El apartado 1 se destina a ana­
lizar la P-convergencia en las tres variables agregadas básicas: 
renta po r habitante, renta familiar neta disponible per cápita y 
bienestar. El apartado 2 se centra en la product ividad del t raba­
jo y los indicadores de capitalización de las provincias españo­
las. El apartado 3 se refiere exclusivamente al sector privado y 
a cuatro de los grandes sectores que lo integran: agricultura, 
manufacturas, construcción y servicios. Por ú l t imo, el aparta­
do 4 presenta las principales conclusiones del capítulo. 

1. Los grandes agregados: renta, renta familiar 
neta disponible y bienestar 

C o m o se indicó en el capítulo I , la contrastación de la existen­
cia de P-convergencia se realiza a par t i r de la estimación de 
ecuaciones en las que la variable dependiente es la tasa de cre­
c imiento de la misma, y la independiente su valor en el momen­
t o inicial. Cuando existe una relación negativa entre ambas, in­
dicando que las provincias que parten de una situación más 
desfavorable son las que han exper imentado un crecimiento 
mayor, se concluye que existe P-convergencia absoluta o no con­
dicionada. Cuando en la misma ecuación se incluyen variables 
adicionales, entonces se dice que la P-convergencia es condicio­
nada o relativa. 

La estimación de la ecuación de P-convergencia absoluta co­
rrespondiente a la variable renta per cápita 71 aparece en el 
cuadro V I .1 . Según la información de este cuadro, ha exist i­
do P-convergencia absoluta en la renta por habitante de las 
provincias españolas entre los años 1955 y 1998. La velocidad 
de convergencia estimada es del 1,7 % anual. A l distinguir por 
subperiodos, el cuadro conf irma que la reducción de las desi­
gualdades en el conjunto del per iodo tuvo como origen lo acon­
tecido en la pr imera parte del mismo, entre los años 1955 y 
1979, ya que a part i r de entonces la velocidad se ralentiza, pasan­
do del 2,0 % del pr imer subperiodo al 1,1 % anual del segundo. 

71 D e f i n i d a , c o m o e n e l c a p í t u l o n, p o r la ra í /o P I B / p o b l a c i ó n . 
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Obsérvese, además, que el estadístico R2 sufre una drástica re­
ducción en la estimación de la ecuación correspondiente al pe­
r iodo 1979-1998, indicando que entre estos años la situación 
inicial tenía menor capacidad explicativa de las tasas de creci­
miento poster iores que en la pr imera parte del mismo. 

La i lustración de la existencia de P-convergencia no condiciona­
da en renta per cápita, para el conjunto del per iodo 1955-1998, 
la ofrece el gráfico V I . 1 72. En él se observa claramente que las 
provincias que partían de una situación más desfavorable son, 
efectivamente, las que más han crecido. Este gráfico permite 
detectar, observando el ex t remo derecho del eje hor izontal , las 
bajas de crecimiento experimentadas por las cuatro provincias 
con mayor renta por habitante en el año 1955: Guipúzcoa, Viz­
caya, Barcelona y, sobre todo , Madrid. Este resultado conf irma 
el que ya se obtuvo en el capítulo n cuando se indicaba que la 
convergencia se había producido fundamentalmente desde arri­
ba, al aproximarse la renta per cápita de las más ricas a la media 
nacional. Entonces ya se señaló que en el origen de este resul­
tado se encontraban los fuertes flujos migrator ios hacia las 
provincias más dinámicas que no fueron acompañados de creci­
mientos en el p roduc to de similar intensidad. 

Aunque se acaba de comprobar que ha exist ido P-convergencia 
absoluta en renta per cápita, resulta también de interés conside­
rar si alguna(s) característica(s) de las provincias españolas 
hace(n) que los equil ibrios de largo plazo sean distintos. La esti­
mación de la ecuación de convergencia, que hace uso de la es­
t ruc tu ra de panel de los datos incorporando efectos fijos tanto 
temporales como provinciales, aparece en el cuadro VL2. En este 
caso, la P-convergencia está condicionada a características inob­
servabas de las provincias, resumidas en una variable ficticia 
para cada una de ellas. 

La estimación contenida en el cuadro VI.2 conf irma la existen­
cia de una relación negativa y significativa entre la renta per cá­
pita inicial, correspondiente al año 1955, y la tasa de crecimien­
t o posterior. Sin embargo, obsérvese que la velocidad de con­
vergencia es ahora super ior : el 4,3 en lugar del 1,7 % de la 
P-convergencia absoluta. 

72 En e s t e g r á f i c o , y e n t o d o s l o s r e l a t i v o s a la P - c o n v e r g e n c i a q u e s i g u e n , las 

p r o v i n c i a s s o n i d e n t i f i c a d a s p o r e l c ó d i g o q u e les a s i g n a b a n las a n t i g u a s m a t r í ­

c u l a s a u t o m o v i l í s t i c a s . 
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C U A D R O VI.2 
P-convergencia condicionada en PIB per cápita 

1955-1998 

Coeficiente R a t i o - t 

Constante 
Log PIB per cápita. 
R2 
Velocidad (porcentajes) 

Granada 
Sevilla 
Badajoz 
Cádiz 
Ceuta 
Albacete 
Zamora 
Ourense 
Lugo 
Mejilla 
Málaga 
Pontevedra 
Córdoba 
Huelva 
Cuenca 
A Coruña 
León 
Ciudad Real 
Asturias 
Ávila 
Jaén 
Almería 
Murcia 
Toledo 
Cáceres 
Salamanca 
Segovia 
Cantabria 
Las Palmas 
Alacant 
Soria 
S. C. de Tenerife 
Palencia 
Vizcaya 
Guipúzcoa 
Teruel 
Valencia 
Valladolid 
Huesca 
Guadalajara 
Madrid 
Castelló 
Zaragoza 
Tarragona 
Barcelona 
Lleida 
Burgos 
Navarra 
Ules Balears 
Álava 
La Rioja 
Girona 

0,3007 
-0,0414 

0,710 

4,32 

-0,0168 
-0,0147 
-0,0157 
-0,0124 
-0,0109 
-0,0080 
-0,0093 
-0,0095 
-0,0089 
-0,0109 
-0,0050 
-0,0037 
-0,0086 
-0,0070 
-0,0063 
-0,0026 
-0,0044 
-0,0050 
-0,0043 
-0,0041 
-0,0073 
-0,0050 
-0,0020 
-0,0022 
-0,0040 
-0,0010 
-0,0000 

0,0003 
0,0008 
0,0008 
0,0012 
0,0022 
0,0026 
0,0046 
0,0047 
0,0063 
0,0038 
0,0044 
0,0071 
0,0095 
0,0091 
0,0087 
0,0077 
0,0129 
0,0098 
0,0110 
0,0074 
0,0110 
0,0172 
0,0169 
0,0116 
0,0179 

10,0016 
-8,8551 

-6,8097 
-5,0944 
^,5773 
-4,4727 
-3,3788 
-3,3108 
-3,0260 
-2,7695 
-2,5680 
-2,4415 
-2,0652 
-1,9060 
-1,8589 
-1,7065 
-1,7012 
-1,6755 
-1,6242 
-1,5805 
-1,4562 
-1,3929 
-1,2213 
-1,0496 
-1,0039 
-0,9476 
-0,9251 
-0,4721 
-0,0119 

0,1566 
0,2691 
0,3866 
0,3925 
0,6759 
0,8704 
1,1986 
1,2221 
1,5656 
1,6468 
1,7966 
2,2568 
2,4710 
2,5659 
2,6162 
3,1425 
3,5196 
3,5308 
3,8458 
4,1953 
4,2906 
4,4476 
4,6617 
4,7108 
5,0641 

Estadísticos-t robustos frente a heterocedasticidad de forma desconocida. 
Fueníe: Elaboración propia. 
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Los efectos fijos provinciales 73 que aparecen en la parte infer ior 
del cuadro son, para un número elevado de provincias (veinti­
cinco), significativos 74. Este resultado indica que no todas ellas 
comparten el mismo estado estacionario o de equi l ibr io a largo 
plazo. En este sentido, la mayor velocidad de convergencia en la 
ecuación condicionada está indicando que las provincias se apro­
ximan más rápidamente hacia su propio equilibrio y no hacia uno 
común para todas ellas. 

El hecho de que algunas provincias presenten signos negativos 
en los efectos fijos, mientras que en otras el signo es posit ivo, 
permite detectar cuáles han crecido menos (o más, si son posi­
t ivos) de lo que les correspondería, de acuerdo con la estima­
ción común, como consecuencia de presentar características 
desfavorables (favorables) 75. Éstas pueden tener orígenes d i ­
versos, como, por ejemplo, diferencias en las tasas de ahor ro 
y/o inversión, diferencias en las tasas de crecimiento de la po­
blación, deficiencias en las dotaciones de capital humano o pú­
blico, una estructura product iva sesgada hacia actividades de 
bajo valor añadido (esto es, peso impor tante de la agricultura), 
una estructura demográfica con mayor peso relativo de la po­
blación de más edad, bajas tasas de actividad, distr ibución más 
desigual de la renta, condiciones climáticas desfavorables, o ale­
jamiento geográfico de las zonas más desarrolladas de Europa. 
Cualquiera de estas razones puede explicar los signos negati­
vos que presentan algunas provincias 76. 

En el mapa VI. 1 se observa que las provincias con efectos fijos pro­
vinciales positivos y significativos son las situadas en el nor te y 
este de España, mientras que en las del sur (Badajoz, Sevilla, Cádiz, 
Málaga, Granada y Albacete) y en algunas del oeste de la penínsu­
la (Lugo, Ourense y Zamora) los efectos fijos son negativos y sig­
nificativos. Este resultado pone nuevamente de manifiesto las im­
portantes diferencias que existen entre esas dos partes de la 
geografía española destacadas por la práctica totalidad de los in­
dicadores que se han analizado a lo largo de los dos volúmenes. 

73 N o se o f r e c e n l o s v a l o r e s d e l o s e f e c t o s f i j o s t e m p o r a l e s p o r q u e n o s u m i ­

n i s t r a n i n f o r m a c i ó n a d i c i o n a l d e i n t e r é s , a u n q u e f u e r o n c o n j u n t a m e n t e s i g n i f i ­

c a t i v o s . 

74 C o n v a l o r e s d e l e s t a d í s t i c o t s u p e r i o r e s a dos . 

75 U n a l e c t u r a c o m p l e m e n t a r i a es q u e a q u e l l a s p r o v i n c i a s q u e p r e s e n t a n e f e c ­

t o s f i j o s p o s i t i v o s t i e n e n u n o s v a l o r e s d e e q u i l i b r i o a l a r g o p l a z o s u p e r i o r e s a 

la m e d i a n a c i o n a l . 

76 L o c o n t r a r i o o c u r r i r í a c u a n d o l o s e f e c t o s f i j o s s o n p o s i t i v o s . 



2 6 0 La evolución económica de las provincias españolas (1955-1998) 

oo 
o* 

• 
LO 
LO 

D 

i b 

tí 

w .2. 
i. « 

Q. O 

S J 
0 . UJ 

• • 



(3-convergenc/o. Síntesis de resultados 2 6 1 

El compor tamiento de la P-convergencia no condicionada en la 
variable renta familiar neta disponible per cápita aparece en el 
cuadro VI.3. Los resultados que proporc iona este cuadro con­
f irman la existencia de convergencia absoluta en el conjunto del 
per iodo, que ahora se ext iende entre los años 1967 y 1998 po r 
razones de disponibilidad estadística. A l no ser el per iodo co­
mún, no puede compararse directamente la velocidad de con­
vergencia que ofrece esta variable con la de la renta por habi­
tante del cuadro VI . 1. 

La división por subperiodos ofrece una imagen similar a la que 
proporcionaba la a-convergencia del capítulo n (cuadro n.3). 
Entre los años 1967 y 1979 se produjo un intenso proceso de 
convergencia a una tasa anual del 4,8 %, mientras que en el se­
gundo, la velocidad se redujo al 0,6 % anual. Obsérvese que ésta 
sí es comparable con la velocidad de la renta per cápita que 
aparecía en el cuadro VI .1 . A l comparar ambas, se comprueba 
que entre los años 1979-1998 la velocidad de convergencia en 
renta per cápita fue prácticamente el doble que en renta dispo­
nible por habitante. 

Además, aunque en estos años el resultado de la estimación in­
dique la existencia de una relación negativa entre la renta dis­
ponible inicial, la del año 1979, y la tasa de crecimiento poste­
rior, ésta, además de presentar el coeficiente un valor p róx imo 
a cero (-0,006), no es significativa. En este punto conviene re­
cordar que en el capítulo n, al estudiar los estadísticos ligados a 
la a-convergencia, se concluía que en estos años se había pro­
ducido una ligera divergencia. En definitiva, tras la instauración 
de la democracia no se redujeron las diferencias entre prov in­
cias en la variable renta familiar neta disponible por habitante, 
mientras sí lo hacía la renta per cápita. En este caso, la interven­
ción del sector público, a través de los impuestos directos y las 
transferencias, ha cont r ibu ido a frenar la convergencia. 

La representación gráfica de la P-convergencia absoluta en renta 
familiar neta disponible por habitante para el per iodo 1967-1998 
aparece en el gráfico VI.2. En 1967, las tres provincias vascas, jun­
t o con Madrid y dos catalanas (Barcelona y Girona), eran las que 
presentaban mayores niveles en esta variable. En el t ramo supe­
r ior de la distribución, entre el grupo de las más favorecidas, des­
tacan las elevadas tasas de crecimiento experimentadas por dos 
provincias, Girona y, sobre todo. Ules Balears. C o m o ya se señaló 
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en el capítulo n, estas dos provincias son, en gran medida, respon­
sables de la ausencia de convergencia entre los años 1979 y 1998. 

Los resultados de la estimación de la ecuación de P-convergen-
cia condicionada, con efectos fijos temporales y provinciales, apare­
cen en el cuadro VI.4. Para el conjunto del per iodo 1967-1998, 
la velocidad de convergencia fue muy elevada, seis veces supe­
r io r en esta ecuación que en la no condicionada (12,3 f rente a 
2 % anual). Por o t ra parte, los efectos fijos provinciales son signifi­
cativos en t re inta y dos provincias, indicando que más de la m i ­
tad de ellas no compar ten tampoco, en esta variable, el mismo 
valor común de equi l ibr io a largo plazo. 

El mapa VI.2, en el que aparecen representados los efectos fi jos, 
positivos y negativos, ofrece una imagen similar a la del mapa 
V I .1 , aunque ampliando la brecha entre las provincias del no r te 
y el sudoeste de la península. Ahora , el número de provincias 
para los que los efectos fijos provinciales son negativos y signifi­
cativos se amplía notablemente, mientras que se incorporan al 
grupo con efectos positivos significativos Valencia-Valencia y 
Valladolid, y salen de él Guadalajara y Burgos. Estos resultados 
apuntan hacia un empeoramiento de las provincias del sud­
oeste cuando se t iene en cuenta la intervención del sector pú­
blico a través de la polít ica fiscal. 

Cuando se corr ige la variable renta familiar neta disponible por 
los índices de Gini relativos a la desigualdad en la distr ibución 
personal de la renta, es decir, cuando se utiliza el índice de bie­
nestar de Sen (1974), c o m o en el capítulo v, se comprueba que 
también esta variable exper imentó P-convergencia absoluta en­
t re los años 1973-1991 (cuadro VI.5) 77. Sin embargo, al dist in­
guir po r subperiodos, se observa que el origen de la misma se 
encuentra en el p r imero de ellos, entre los años 1973 y 1981, 
cuando la velocidad de convergencia fue del 3,1 % anual. Por el 
cont rar io , entre 1981 y1991 la velocidad no sólo se reduce 
drásticamente hasta situarse en el 0,7 % anual, sino que no pa­
rece exist ir una relación estadísticamente significativa entre el 
nivel inicial de la variable y su tasa de crecimiento posterior, se­
gún indican los estadísticos t-Student y el coeficiente de deter­
minación, R2. 

77 En e s t a v a r i a b l e e l p e r i o d o t e m p o r a l e s t á r e s t r i n g i d o p o r la d i s p o n i b i l i d a d 

d e las EPF, p o r l o q u e n o es e s t r i c t a m e n t e c o m p a r a b l e c o n las a n t e r i o r e s . 
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C U A D R O V I .4 
P - c o n v e r g e n c i a c o n d i c i o n a d a e n r e n t a fami l ia r n e t a 
d isponible p e r cáp i ta 

1967-1998 
Coeficiente Ratio-t 

Constante 
Log RFND per cápita 
R2 

Velocidad (porcentajes). 

Badajoz 
Sevilla 
Granada 
Cádiz 
Málaga 
Albacete 
Huelva 
Murcia 
Córdoba 
Cáceres 
Ciudad Real 
Jaén 
Lugo 
Zamora 
Ceuta 
Toledo 
Salamanca 
Cuenca 
A Coruña 
León 
Melilla 
Ourense 
Almería 
Pontevedra 
Asturias 
Ávila 
S. C . de Tenerife 
Segovia 
Soria 
Las Palmas 
Guadalajara 
Alacant 
Cantabria 
Teruel 
Palencia 
Vizcaya 
Burgos 
Huesca 
Castelló 
Valladolid 
Guipúzcoa 
Zaragoza 
Navarra 
Lleida 
Tarragona 
Valencia 
La Rioja 
Álava 
Madrid 
Barcelona 
Girona 
Ules Balears 

0,7258 
-0,1089 

0,794 

12,28 

-0,0257 
-0,0261 
-0,0271 
-0,0243 
-0,0130 
-0,0179 
-0,0161 
-0,0095 
-0,0169 
-0,0163 
-0,0123 
-0,0162 
-0,0152 
-0,0104 
-0,0120 
-0,0087 
-0,0080 
-0,0121 
-0,0053 
-0,0038 
-0,0073 
-0,0068 
-0,0044 
-0,0024 
-0,0018 
-0,0007 
-0,0003 

0,0001 
0,0003 
0,0010 
0,0017 
0,0014 
0,0012 
0,0065 
0,0070 
0,0074 
0,0060 
0,0106 
0,0083 
0,0083 
0,0129 
0,0112 
0,0170 
0,0201 
0,0172 
0,0126 
0,0193 
0,0243 
0,0264 
0,0217 
0,0379 
0,0404 

12,7987 
-12,3079 

-7,6603 
-6,7565 
-6,6058 
-5,9308 
-5,2366 
-5,2213 
-5,1966 
-4,5762 
•^,5622 
-3,9999 
-3,7627 
-3,3329 
-3,1774 
-2,9837 
-2,6958 
-2,6686 
-2,5520 
-1,8355 
-1,7807 
-1,4420 
-1,2705 
-1,1908 
-0,7131 
-0,6101 
-0,5929 
-0,2039 
-0,1058 

0,0254 
0,0748 
0,3655 
0,3656 
0,4731 
0,4871 
1,4976 
1,6032 
1,7117 
1,8582 
2,4214 
2,4512 
3,4979 
3,9174 
4,2180 
4.7107 
4,7438 
5,1852 
6,1109 
6,1452 
6,3070 
6,4117 
7,1922 
8,8731 
9,3264 

Estadísticos-t robustos frente a heterocedasticidad de forma desconocida. 
Fuente; Elaboración propia. 
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2 6 8 La evolución económica de las provincias españolas (1955-1998) 

En el or igen del resultado anter ior se encuentra el compor ta ­
miento de uno de los componentes del bienestar, la renta fami­
liar neta disponible y no la distr ibución personal de la renta. 
C o m o se acaba de ver, a par t i r del año 1979 se produjo un cla­
ro estancamiento de la convergencia en la pr imera variable, 
mientras que en el capítulo anter ior se comprobó que la con­
vergencia de los índices de Gini provinciales fue más intensa a 
par t i r de la instauración de la democracia. El resultado de am­
bos efectos es un claro domin io del p r imero sobre el segundo, 
traduciéndose en el estancamiento de la convergencia en la se­
gunda parte del per iodo. 

La representación de la P-convergencia absoluta en bienestar 
que aparece en el gráf ico VI.3 indica una menor influencia de 
la condic ión inicial sobre la tasa de crec imiento pos te r io r de 
esta variable 78. Son numerosas las provincias que par t iendo 
de niveles bajos de bienestar han exper imentado tasa de va­
r iación anuales reducidas ent re los años 1973 y 1991, mien­
tras que en otras, con similares niveles iniciales, han presenta­
do tasas muy elevadas. Lo mismo podría decirse de las p ro ­
vincias me jo r posicionadas en el año inicial, ya que en algunas 
de ellas el c rec imiento ha sido modesto, c o m o predice la h i ­
pótesis de P-convergencia, mientras que en otras, especial­
mente Ules Balears y Gi rona, la tasa de crec imiento pos te r io r 
ha sido muy elevada. 

El relativo mal ajuste de la ecuación de convergencia no condi­
cionada apunta a la existencia de diferentes estados estaciona­
rios en las distintas provincias. Así lo conf irma la estimación de 
la ecuación de convergencia condicionada que aparece en el 
cuadro VI.6. En efecto, al in t roduci r efectos fijos provinciales y 
temporales, el R2 se eleva del 0,27 de la ecuación no condicio­
nada hasta el 0,95 de la condicionada. Además, los efectos fijos 
provinciales son altamente significativos para todas las prov in­
cias, siendo Teruel, las dos provincias canarias. Burgos, Guadala-
jara y Toledo las únicas excepciones. Por lo tanto, en esta varia­
ble parece claro que alguna(s) característica(s) no identifica­
d a ^ ) contr ibuye(n) a que los equil ibrios de largo plazo sean de 
mayor bienestar en unas provincias que en otras. 

78 E s t e r e s u l t a d o y a e r a a n t i c i p a d o p o r e l b a j o v a l o r d e l c o e f i c i e n t e d e d e t e r ­

m i n a c i ó n , m u y i n f e r i o r e n e s t a v a r i a b l e q u e e n las d o s a n t e r i o r e s . 
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C U A D R O VI .6 

( i - convergenc ia c o n d i c i o n a d a en bienestar1 

1973-1991 

Coeficiente R a t i o - t 

C o n s t a n t e . . . 
L o g B i e n e s t a r 
R2 

B a d a j o z 
G r a n a d a 
H u e l v a 
Z a m o r a 
C á c e r e s 
C i u d a d R e a l . . . . 
C u e n c a 
A C o r u ñ a 
C ó r d o b a 
A l b a c e t e 
M u r c i a 
Sev i l l a 
O u r e n s e 
C á d i z 
Jaén 
A l m e r í a 
S a l a m a n c a 
L e ó n 
M á l a g a 
S o r i a , 
L u g o 
A v i l a 
S e g o v i a 
S. C . d e T e n e r i f e 
T o l e d o , 
B u r g o s 
Las P a l m a s . . . . 
T e r u e l 
G u a d a l a j a r a . . . 
P o n t e v e d r a . . . . 
P a l e n c i a 
V a l l a d o l i d 
A s t u r i a s 
A l a c a n t 
C a n t a b r i a 
C a s t e l l ó 
T a r r a g o n a 
Ules B a l e a r s . . . 
N a v a r r a 
V i z c a y a 
L l e i d a 
M a d r i d 
B a r c e l o n a 
La R i o j a 
G u i p ú z c o a . . . . 
H u e s c a 
Á l a v a 
G i r o ñ a 
V a l é n c i a 
Z a r a g o z a 

0 , 8 3 6 9 
- 0 , 1 3 7 7 

0 , 9 4 7 

- 0 , 
- 0 , 
- 0 , 
- 0 , 
- 0 , 
- 0 , 
- 0 , 
- 0 , 
-o, 
-o, 
-o, 
-o, 
-o, 
- 0 . 
-o, 
- 0 . 
-o, 
- 0 . 
-o, 
- 0 . 
-o, 
-o, 
-o 
-o, 
-o, 
-o, 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

0 3 8 4 
0 3 7 1 
0 3 1 2 
0 2 2 5 
0 3 0 5 
0 2 1 7 
0 2 7 3 
0 0 6 8 
0 2 7 7 
0 2 8 7 
0 1 2 5 
0 2 2 5 
0 1 8 1 
0 2 6 6 
0 2 5 5 
0 1 5 1 
0 1 5 3 
0 0 5 3 
0 1 4 2 
0 1 4 1 
0 2 0 5 
0 0 9 9 
0 0 5 1 
0 0 2 8 
0 0 5 5 
0 0 0 2 
0 0 1 3 
, 0 0 3 4 
, 0 0 4 9 
, 0 0 1 6 
, 0 0 4 9 
, 0 1 6 0 
, 0 0 9 7 
, 0 1 2 3 
, 0 0 7 3 
, 0 1 1 8 
, 0 2 7 3 
, 0 4 8 7 
, 0 2 4 8 
, 0 2 0 0 
, 0 2 6 9 
, 0 3 1 3 
, 0 3 7 3 
, 0 3 1 4 
, 0 2 5 6 
, 0 0 9 4 
, 0 3 5 1 
, 0 4 9 9 
, 0 2 2 5 
, 0 2 1 6 

1 5 , 2 7 4 5 
- 1 4 , 9 2 3 8 

- 1 4 , 8 8 3 0 
- 1 4 , 0 1 4 5 
- 1 3 , 9 1 8 0 
- 1 0 , 5 7 9 0 
- 1 0 , 4 0 7 7 
- 1 0 , 0 0 0 0 
- 9 , 1 7 0 3 
- 9 , 0 2 5 6 
- 8 , 9 2 4 5 
- 8 , 3 0 0 1 
- 8 , 2 5 2 0 
- 8 , 0 2 8 4 
- 7 , 1 4 7 6 
- 5 , 4 2 1 3 
- 5 , 2 7 3 4 
- 4 , 8 0 6 7 
^ , 7 8 4 8 
- 4 , 7 4 4 9 
- 4 , 5 8 8 3 
- 3 , 9 9 2 1 
- 3 , 8 5 9 3 
- 3 , 6 1 6 6 
- 2 , 6 1 8 4 
- 1 , 7 8 3 8 
- 1 , 7 6 6 2 
- 0 , 1 5 1 1 

0 , 4 5 9 7 
0 , 6 7 0 2 
1 , 8 3 2 8 
2 , 8 9 5 3 
3 , 6 7 5 8 
3 , 7 9 6 7 
4 , 8 5 6 7 
5 , 8 0 0 0 
5 , 8 3 5 2 
6 , 0 8 2 6 
6 , 8 6 9 3 
7 , 3 0 2 7 
7 , 6 4 1 1 
8 , 2 0 0 9 
8 , 5 2 2 4 
8 , 6 9 0 8 
9 , 5 5 3 9 

1 1 , 0 5 9 4 
1 1 , 1 4 9 2 
1 1 , 5 8 3 6 
1 2 , 7 1 6 7 
1 3 , 4 8 7 4 
1 3 , 9 7 7 2 
1 4 , 1 0 8 5 

Estadísticos-t robustos frente a heterocedasticidad de forma desconocida. 
1 Bienestar = Renta familiar neta disponible per cápita • (1-Ginl). 
Fuente: Elaboración propia. 
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El mapa VI.3, que recoge, como los anteriores, con distintos t o ­
nos los efectos fijos provinciales, identifica claramente a las pro­
vincias del arco medi terráneo, el valle del Ebro, la cornisa cantá­
brica, las tres provincias vascas, Madr id, Valladolid, Falencia y 
Pontevedra como aquéllas en las que po r sus características in­
trínsecas, no identificadas, mayores niveles de bienestar disfru­
tan en el equi l ibr io a largo plazo. En el o t r o ex t remo se encuen­
tran las dos provincias extremeñas, todas las andaluzas, y la ma­
yoría de las castellano-manchegas y castellano-leonesas, en las 
que los efectos fijos provinciales son negativos y significativos. 

Los tres mapas que se han presentado hasta el momen to sinte­
tizan con claridad la fractura ter r i to r ia l existente en España, ya 
detectada con anter ior idad por la práctica total idad de las va­
riables analizadas en los capítulos anteriores y también en el 
volumen L La distinción entre el noreste y el suroeste peninsu­
lar sitúa en la pr imera zona a las provincias más dinámicas, con 
mayor capacidad de generar empleo, y por tanto de atraer po­
blación, y también a las más igualitarias, mientras que el aleja­
miento de los vecinos del no r te de Europa actúa como una ré-
mora para las provincias más septentrionales. 

2. C o n v e r g e n c i a e n las c o n d i c i o n e s p r o d u c t i v a s 

Con anter ior idad se ha señalado que las diferencias en la es­
t ruc tura demográfica, en las tasas de actividad y de ocupación 
se traducían en importantes diferencias en los perfiles seguidos 
por las variables renta per cápita y product ividad del trabajo. En 
el cuadro VI.7, la estimación de la P-convergencia absoluta con­
f i rma todos los resultados ofrecidos hasta el momento . En pr i ­
mer lugar, la comparación de este cuadro con el VI.1 conf i rma 
que la convergencia ha sido más intensa en product ividad que 
en renta por habitante entre los años 1955 y 1998. En segundo 
lugar, también conf i rma el dispar compor tamien to de ambas va­
riables en los dos subperiodos, puesto que mientras que en la 
pr imera la convergencia se aceleró a par t i r del año 1979, en la 
segunda se produ jo un relativo estancamiento. 

Por o t ra parte, el valor del R2 así como la representación que 
aparece en el gráfico VI.4,y su comparación con el gráfico V I . 1, 
indica que la condición inicial t iene mayor influencia sobre la 
tasa de crecimiento poster ior en la variable product ividad del 
trabajo que en la renta per cápita. En este punto resulta de 
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interés recordar que el modelo de crecimiento de Solow se re­
fiere a la pr imera variable y no a la segunda. La coincidencia en­
t re ambas sólo ocur r i rá cuando las diferencias en las tasas de 
actividad, de ocupación y en la estructura demográfica se man­
tengan constantes en el t iempo, lo que, como se ha visto, no se 
cumple para las provincias españolas. 

La estimación de la ecuación de (3-convergencia condicionada 
con efectos fijos para el per iodo 1955-1998 que aparece en el cua­
dro VI.8 ofrece algunos resultados interesantes. En pr imer lugar, 
el valor del coeficiente de determinación es menor ahora que en 
la ecuación no condicionada (0,70 frente a 0,83), indicando que el 
ajuste empeora ligeramente cuando se introducen los efectos f i ­
jos. Este hecho no ocurría en ninguna de las tres variables analiza­
das en el apartado anterior. En segundo lugar, para un número im­
portante de provincias los efectos fijos no son significativos. De 
hecho, en sólo catorce de las cincuenta y dos observaciones, son 
claramente significativos. De ellas, con efectos fijos negativos apa­
recen ocho provincias (Granada, Sevilla, Segovia, Badajoz, Lugo, 
Ourense, Ceuta y Melilla), mientras que en las seis restantes (Gi-
rona, Tarragona, Navarra, Álava, Vizcaya y La Rioja) son positivos. 
En consecuencia, sólo para algunas provincias son importantes las 
diferencias en los estados estacionarios de la productividad del 
trabajo, mientras que en la variable renta per cápita el número 
era superior (veinticinco), y todavía mayor (cuarenta y cuatro) en 
la variable bienestar. 

La geografía de los efectos fijos positivos y negativos que apare­
ce en el mapa VL4 indica que en la variable product iv idad del 
trabajo la fractura nor te-sur no es tan nítida como en las varia­
bles anter iores, referidas a distintas versiones de la renta po r 
habitante. En efecto, aunque algunas provincias del nordeste pe­
ninsular (Girona, Tarragona, Álava y La Rioja) continúan presen­
tando efectos fijos positivos y significativos, su número es muy 
infer ior al de las variables relacionadas con la renta. También es 
menor el número de provincias con efectos fijos negativos y 
significativos, ya que ahora sólo seis de ellas, se integran en este 
grupo (Lugo, Ourense, Segovia, Badajoz, Sevilla y Granada). En 
definitiva, como ya se ha ten ido ocasión de constatar repetida­
mente, las diferencias en las condiciones productivas de las pro­
vincias españolas son menos importantes que las existentes en 
las condiciones de vida, medidas tanto po r la renta per cápita, 
como por el bienestar. 
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C U A D R O V I . 8 
^ - c o n v e r g e n c i a c o n d i c i o n a d a en product iv idad 
del t r a b a j o 

1955-1998 

Coeficiente Ratio-t 

Constante 
Log PIB per cápita 
R2 

Velocidad (porcentajes). 

Lugo 
Ceuta 
Badajoz 
Melilla 
Segovia 
Granada 
Ourense 
Sevilla 
Pontevedra 
A Coruña 
Cádiz 
Ávila 
Zamora 
Almería 
Albacete 
Cuenca 
León 
Asturias 
Córdoba 
Soria 
Cantabria 
Huelva 
Guipúzcoa 
Murcia 
Cáceres 
Málaga 
Teruel 
Toledo 
Madrid 
Jaén 
Ciudad Real 
Huesca 
Salamanca 
Ules Balears 
Las Palmas 
Burgos 
Palencia 
Valladolid 
Valencia 
S. C. de Tenerife 
Castelló 
Zaragoza 
Barcelona 
Alacant 
Lleida 
Guadalajara 
La Rioja 
Vizcaya 
Álava 
Navarra 
Girona 
Tarragona 

0,3026 
-0,0362 

0,705 

3,75 

-0,0179 
-0,0074 
-0,0082 
-0,0112 
-0,0054 
-0,0060 
-0,0123 
-0,0048 
-0,0058 
-0,0043 
-0,0037 
-0,0025 
-0,0039 
-0,0033 
-0,0025 
-0,0032 
-0,0018 
-0,0012 
-0,0012 
-0,0006 
-0,0002 

0,0000 
0,0009 
0,0006 
0,0011 
0,0006 
0,0022 
0,0009 
0,0016 
0,0027 
0,0020 
0,0024 
0,0013 
0,0014 
0,0020 
0,0021 
0,0027 
0,0029 
0,0023 
0,0036 
0,0048 
0,0034 
0,0044 
0,0036 
0,0058 
0,0084 
0,0050 
0,0068 
0,0079 
0,0062 
0,0059 
0,0117 

8,0610 
-7,1667 

-3,4234 
-3,1634 
-2,8804 
-2,8218 
-2,6358 
-2,5120 
-2,3576 
-2,1690 
-1,8455 
-1,7823 
-1,2265 
-0,9427 
-0,8786 
-0,8118 
-0,7997 
-0,6990 
-0,6655 
-0,4561 
-0,3681 
-0,2114 
-0,1016 

0,0117 
0,2444 
0,2453 
0,2899 
0,2961 
0,4084 
0,4514 
0,5437 
0,6616 
0,6677 
0,6791 
0,6799 
0,6993 
0,7217 
0,7925 
1,1899 
1,2070 
1,2792 
1,3484 
1,6752 
1,8232 
1,8302 
1,9402 
1,9425 
1,9847 
2,2354 
2,2895 
2,6996 
3,0456 
3,0564 
3,8000 

Estadísticos-t robustos frente a heterocedasticidad de forma desconocida. 
Fuente: Elaboración propia. 
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En el capítulo m se comprobó que la convergencia en product i ­
vidad del trabajo ha sido posible gracias a la reducción de las 
desigualdades en práct icamente todos los indicadores de capi­
talización. Si entonces se acudió al concepto de a-convergencia, 
ahora se sintetizan las principales conclusiones a par t i r de los 
resultados proporc ionados po r la estimación de las ecuaciones 
de P-convergencia no condicionada que aparecen en el cua­
dro VL9. 

Los mensajes más importantes que se desprenden de su obser­
vación son los siguientes. En pr imer lugar, todos los indicadores 
de capitalización han exper imentado convergencia entre los 
años 1964 y 1996. En segundo lugar, la variable que ha exper i ­
mentado una mayor velocidad de convergencia ha sido la rela­
ción capital/trabajo, el 7,1 % anual, mientras que de acuerdo 
con la a-convergencia la mayor intensidad en la reducción de 
las desigualdades la exper imentó la variable capital humano 79. 
En tercer lugar, al distinguir por subperiodos, se observa que 
para cuatro variables (la relación capital/trabajo, porcentaje de 
población, tanto en edad de trabajar como ocupada, con al me­
nos estudios medios, y dotaciones de capital público por habitan­
te) la convergencia fue moyor en la segunda parte del per iodo 
que en la pr imera. Los anter iores resultados sintetizan los ras­
gos más relevantes que fueron analizados de fo rma más proli ja 
en el capítulo m. 

3. C o n v e r g e n c i a e n e i s e c t o r p r i v a d o 

En el capítulo iv se revisó la existencia de a-convergencia en el 
sector pr ivado de la economía y en cinco de los subsectores 
que lo integran: agricultura, energía 80, manufacturas, construc­
ción y servicios destinados a la venta. En este apartado se resu­
men las principales conclusiones, acudiendo al concepto de 
P-convergencia empleado en los dos apartados anter iores. 

En el cuadro V I . 10 aparecen los resultados de la estimación de 
la ecuación de P-convergencia no condicionada, o absoluta, 
para la product iv idad del trabajo en el sector privado y en tres 
fuentes de crecimiento: las dotaciones de capital por trabajador 

79 V é a n s e l o s c u a d r o s 111.5 y I I I . 7 . 

80 P a r a a l g u n a s v a r i a b l e s n o es p o s i b l e a n a l i z a r e l c o m p o r t a m i e n t o d e l s e c t o r 

e n e r g é t i c o p o r p r o b l e m a s e s t a d í s t i c o s . 
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ocupado, las dotaciones de capital humano y la product ividad 
tota l de los factores 81. 

La información contenida en este cuadro conf irma la total idad 
de las conclusiones obtenidas hasta el momento . En pr imer lu­
gar, constata la impor tante convergencia en productividad del 
trabajo que se ha producido a lo largo del per iodo, alcanzando 
una tasa anual del 2,7 % entre los años 1965-1996. Además, 
también conf irma que, a diferencia de lo ocur r ido con la varia­
ble renta por habitante, la convergencia fue más impor tante en 
la segunda que en la pr imera parte del per iodo, a part i r del año 
1979. En segundo lugar, de las t res fuentes de crecimiento que 
identifica el cuadro V I . 10, el capital humano fue la variable que 
exper imentó la velocidad más elevada de convergencia, el 
5,2 %, siendo también más intensa, como ya tuvimos ocasión de 
comprobana par t i r del año 1979.Tras el capital humano, la va­
riable en la que la convergencia fue mayor fue la ratio capi­
tal/trabajo, con una velocidad del 4 %. Por úl t imo, la Productivi­
dad Total de los Factores (PTF) exper imentó una menor velo­
cidad de convergencia en el conjunto del per iodo: el 2,3 % 
anual entre los años 1965 y 1996. 

En el capítulo V I del volumen I se realizó la estimación de la fun­
ción de producción correspondiente al sector privado de la 
economía 82, en el que se consideraban como variables explica­
tivas del output agregado por trabajador las dotaciones de capi­
tal privado, público y humano, además de los cambios en la es­
t ruc tu ra productiva. Con estos referentes, puede seguirse un 
procedimiento similar al propuesto por Maudos, Pastor y Se­
rrano (1998) y Serrano (1999b) para cuantificar la contr ibución 
de cada uno de esos elementos a la convergencia en la produc­
tividad del trabajo. Esta descomposición se presentó en las 
ecuaciones (1.15) a (1.18) del capítulo i. 

En el cuadro VI.11 aparece la descomposic ión propuesta po r 
las ecuaciones anter iores. Los resultados que proporc iona 
este cuadro son nít idos. En p r imer lugar, la Product ividad Total 

81 El p e r i o d o d e anál is is p a r a la p r o d u c t i v i d a d d e l t r a b a j o se ha r e s t r i n g i d o a los 

a ñ o s 1 9 6 5 - 1 9 9 8 , e n l uga r d e c o m e n z a r e n 1 9 5 5 . La r a z ó n e s t r i b a e n q u e p a r a a l gu ­

nas v a r i a b l e s n o se d i s p o n e d e i n f o r m a c i ó n c o n a n t e r i o r i d a d al a ñ o 1 9 6 5 . 

82 V é a n s e la e c u a c i ó n ( V I . 6 ) e n e l c a p í t u l o v i d e l v o l u m e n i y l o s r e s u l t a d o s d e 

la e s t i m a c i ó n e n e l c u a d r o V I . 1 . 
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de los Factores ha sido el fac tor que, con diferencia, más ha 
con t r ibu ido a la convergencia interprovincia l en la variable 
product iv idad del trabajo83. Este resultado no resulta sor­
prendente, puesto que la difusión tecnológica ent re econo­
mías próx imas y pertenecientes a un mismo país es más rápi­
da y menos costosa que la acumulación de capital en cualquie­
ra de sus formas. La segunda fuente de convergencia ha sido la 
intensif icación en el uso del capital, medida po r las dotaciones 
de este fac tor po r t rabajador empleado. En el con jun to del 
per iodo 1965-1996 la convergencia en PTF se responsabil izó 
del 68 % de la exper imentada po r la product iv idad del t rabajo, 
mientras que la cont r ibuc ión de la relación capital/ trabajo fue 
del 28,5 %. 

En segundo lugar, la contr ibuc ión del capital humano y público a 
la convergencia fue muy modesta: el 2,7 % el p r imero y el 0,8 % 
el segundo 84. El origen de este resultado se encuentra en la es­
casa contr ibuc ión relativa de estos dos factores al crecimiento 
de la product iv idad 85. Por esta razón, su influencia sobre la 
P-convergencia es también reducida, a pesar de que el capital 
humano haya sido el factor que ha convergido a mayor veloci­
dad de los cuatro considerados. 

En tercer lugar, al considerar la distinción por subperiodos se 
observa que en ambos la contr ibución de la PTF ha sido el fac­
t o r más impor tante . Sin embargo, en la pr imera parte del pe­
r iodo, entre los años 1965 y 1979,1a convergencia en la intensi­
ficación del uso del capital se responsabilizó del 41 % de la con­
vergencia en product iv idad del trabajo, porcentaje infer ior en 
veintiún puntos porcentuales al de la PTF; mientras que en la 
segunda parte del mismo la brecha se amplía hasta los cincuen­
ta y un puntos porcentuales. En consecuencia, en la pr imera 
parte del per iodo la influencia de la relación capital/trabajo en 
la convergencia fue más impor tante que en la segunda, en la 
que el protagonismo de la convergencia en la PTF es todavía 
más indudable. 

83 En M a s y P é r e z ( 2 0 0 0 ) se o b t i e n e t a m b i é n q u e e l catching-up t e c n o l ó g i c o h a 

s i d o la p r i n c i p a l f u e n t e d e c o n v e r g e n c i a e n t r e u n c o n j u n t o d e pa íses d e la 

O C D E , a u n q u e la i n f l u e n c i a d e e s t a v a r i a b l e n o es t a n i m p o r t a n t e c o m o p a r a 

las p r o v i n c i a s e s p a ñ o l a s . 

84 U n r e s u l t a d o s i m i l a r s e o b t i e n e e n P é r e z y S e r r a n o ( 1 9 9 8 ) . 

85 En e l c u a d r o V I . 1 d e l v o l u m e n I se c u a n t i f i c a la e l a s t i c i d a d d e l c a p i t a l h u m a ­

n o e n 0 , 0 2 , y la d e l c a p i t a l p ú b l i c o e n 0 , 0 1 4 . 
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Por úl t imo, obsérvese que las dotaciones de capital público 
consti tuyen la única fuente de crecimiento que no ha contr ibu i ­
do de forma sistemática a la convergencia en product iv idad. En 
efecto, como ya se ha notado, su influencia en el conjunto del 
per iodo fue muy modesta, tan sólo el 0,8 %. Sin embargo, esta 
reducida participación es el resultado de una pr imera etapa en 
la que tuvo una participación divergente, mientras que sólo en 
la segunda revierte el signo, para actuar a favor de la conver­
gencia en product iv idad. 

D e s a g r e g a c i ó n sectorial 

En las líneas que siguen se revisa el compor tamien to seguido 
por la P-convergencia en los distintos sectores. Para ello se t o ­
man como referencia las principales variables a las que se refi­
r ió la a-convergencia en el capítulo IV , y a las que se acaba de 
revisar para el conjunto del sector privado: product iv idad del 
trabajo; dotaciones de capital por trabajador; nivel de cualifica-
ción de la fuerza de trabajo y Productividad Total de los facto­
res. El principal resultado que se obt iene de las informaciones 
que se presentan a continuación es que cuando se desciende 
en el nivel de desagregación aumenta la probabil idad de que 
ambos conceptos de convergencia ofrezcan perfiles contradic­
to r ios . 

En efecto, de acuerdo con la información proporcionada por la 
desviación típica del logari tmo, tan sólo dos sectores, energía y 
servicios, presentaron convergencia en la product iv idad del t ra ­
bajo entre los años 1955-1998 (véase cuadro IV.3).Sin embargo, 
la estimación de ecuaciones sectoriales de P-convergencia, cu­
yos resultados aparecen en el cuadro VI . 12, ofrece resultados 
diferentes. Según este segundo concepto, todos los sectores 
presentaron P-convergencia en productividad entre los años 
1955-1998, y sólo en el sector de la energía puede considerar­
se que la convergencia no fue estadísticamente significativa. 

Esta contradicción no aparece cuando se analiza la variable re­
lativa a las dotaciones de capital por trabajador ocupado. La es­
t imación de las ecuaciones de P-convergencia sectoriales, que 
aparece en el cuadro VI . 13, ofrece los mismos resultados 
que los de la a-convergencia. En efecto, de acuerdo con el úl t i ­
mo concepto (véase cuadro IV.5), todos los sectores convergie­
ron en esta variable entre los años 1965 y 1996, resultado que 
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concuerda con el de P-convergencia del cuadro VI.13. Además, 
el ordenamiento que proporc ionan ambos conceptos también 
es el mismo. El sector en el que la convergencia en la relación 
capital/trabajo fue mayor es el de la construcción, seguido de 
los servicios, la energía, la agricultura y las manufacturas en úl t i ­
mo lugar. 

Para la variable capital humano, medida por el porcentaje de 
ocupados con al menos estudios medios, también existe coinci­
dencia de los signos de acuerdo con ambos conceptos. La esti­
mación de las ecuaciones de P-convergencia que aparece en el 
cuadro VI.14, y su comparación con las informaciones propor ­
cionadas por el cuadro IV.7 relativo a la a-convergencia, confir­
ma la reducción de las desigualdades para todos los sectores 86 
en esta variable. La reducción es más impor tante en la segunda 
parte del periodo, entre los años 1979 y 1998, que en la primera. 

La últ ima variable de interés es la Productividad Total de los 
Factores. A l revisar los perfiles seguidos por la a-convergencia 
(cuadro IV.9) se concluía que todos los sectores, con la excep­
ción del agrícola, habían exper imentado reducción de la disper­
sión en esta variable en el per iodo 1965-1996. Sin embargo, al 
observar en el cuadro VI . 15 la estimación de las ecuaciones de 
P-convergencia para cada uno de los sectores, todos los pará­
metros, incluido el correspondiente a la agricultura, presentan 
signos negativos, indicando que se ha producido convergencia 
en todos ellos. N o obstante, en este sector la convergencia no 
ha sido estadísticamente significativa, por lo que no puede afir­
marse que exista contradicción entre ambos conceptos. 

C o m o se hizo anter io rmente para el conjunto del sector priva­
do, resulta de interés realizar la descomposición de la conver­
gencia en la product iv idad del trabajo para cada uno de los sec­
tores, de acuerdo con la contr ibuc ión a la misma de las cuatro 
fuentes de crecimiento que han sido identificadas: dotaciones 
de capital físico po r trabajador, capital humano y capital público 
product ivo. En la descomposición se aplica la metodología des­
cri ta con anter ior idad, resumida en la ecuaciones (1.15) a (1.19). 

86 C o m o e n t o d o s l o s c a s o s e n l o s q u e se a n a l i z a e s t a v a r i a b l e , y p o r l o t a n t o 

t a m b i é n la P r o d u c t i v i d a d T o t a l d e l o s F a c t o r e s , se h a e x c l u i d o e l s e c t o r e n e r g é ­

t i c o p o r l o s m e n c i o n a d o s p r o b l e m a s e s t a d í s t i c o s . 
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Los resultados de la est imación aparecen en el cuadro VI.16, 
siendo las conclusiones más interesantes las siguientes. En 
p r imer lugar, para todos los sectores product ivos, la con t r i bu ­
ción más impor tan te a la convergencia en product iv idad del 
t rabajo procede de la Product iv idad Total de los Factores 
(PTF). Por lo tan to , el or igen de la convergencia sector ial ha 
descansado fundamenta lmente en el catch-up tecnológ ico en­
t re provincias, c o m o resultado de la difusión del conoc imien­
t o y la homogeneización de las técnicas product ivas. Lo ante­
r i o r es especialmente c ie r to en los sectores agrícola y de la 
const rucc ión, mientras que en las manufacturas y los serv i ­
cios privados la con t r ibuc ión de la PTF ha sido, aunque muy 
impor tan te , menos decisiva que en los dos pr imeros . Recuér­
dese que el mismo resultado se obtenía para el con jun to del 
sector pr ivado. 

En segundo lugar, resulta de interés destacar que las dotac io­
nes de capital públ ico p roduc t ivo presentan contr ibuc iones 
negativas a la convergencia (divergencia) en product iv idad del 
t rabajo en todos los sectores. Sin embargo, sólo en el sector 
de la const rucc ión puede considerarse que su influencia es 
estadísticamente significativa, mientras que en los restantes 
no lo es. En este punto conviene recordar que para el con­
j un to del sector pr ivado (véase cuadro VI.11) se observaba 
una cont r ibuc ión práct icamente nula, y estadísticamente no 
significativa, del capital públ ico en la convergencia en produc­
t iv idad del t rabajo. 

Algo similar puede decirse de las dotaciones de capital humano. 
Su contr ibuc ión a la convergencia en product ividad ha sido po­
sitiva en los cuatro sectores, como también lo era en el conjun­
t o del sector privado. Sin embargo, su influencia es bastante 
modesta, y sólo en el sector de las manufacturas y especial­
mente en el de los servicios puede afirmarse que su cont r ibu­
ción a la convergencia ha sido positiva y estadísticamente signi­
ficativa en el con junto del per iodo 1965-1996. 
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4. Conclusiones 

En los capítulos n a v se ha util izado el concepto de a-conver­
gencia, tan to en su versión más estándar, el perfil tempora l de la 
desviación típica del logari tmo, como la ampliada po r o t ros es­
tadísticos que t ienen en cuenta el conjunto de la distr ibución. 
En este capítulo se ha revisado la información proporcionada 
por el concepto alternativo de P-convergencia por dos razo­
nes. En pr imer lugar, porque goza de gran popularidad entre los 
estudiosos del crecimiento pero, sobre todo , porque permi te 
sintetizar los resultados más importantes alcanzados en los ca­
pítulos anteriores y algunos aspectos adicionales de especial in­
terés. 

Los resultados validados por los dos conceptos de convergen­
cia son fundamentalmente los siguientes. En pr imer lugar, cuan­
do en el apartado VI . 1 se analiza el compor tamien to de los 
grandes agregados se conf irma que: 

1) Se produjo la reducción de las desigualdades en la variable 
renta per cápita en el per iodo 1965-1998, pero especial­
mente en la pr imera parte del mismo, hasta el año 1979. 

2) En la variable renta familiar neta disponible la convergencia 
que se observa en el conjunto del per iodo se debe de for ­
ma casi exclusiva a los años 1967-1979, puesto que en los 
restantes se detecta una ligera divergencia. 

3) La variable bienestar también ha presentado convergencia P y 
a entre los años 1973 y 1991, pero la velocidad de conver­
gencia fue superior también en el pr imer subperiodo. 

En segundo lugar, cuando se consideran las condiciones p ro ­
ductivas del conjunto de la economía, del sector público y pr i ­
vado, ambos conceptos proporcionan también los mismos re­
sultados: 

1) Entre los años 1955 y 1998 la convergencia en product iv i ­
dad del trabajo fue más intensa que en renta por habitante. 

2) La convergencia en productividad se aceleró a par t i r del 
año 1979, mientras que en la variable renta per cápita ocu­
r r ió lo contrar io . 
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3) Todos los indicadores de capitalización muestran conver­
gencia entre los años 1964 y 1996. 

En tercer lugar, si se considera estr ictamente el sector privado 
de la economía se concluye que: 

1) Tanto la productividad del trabajo como la relación capi­
tal/ trabajo, el porcentaje de población con al menos estu­
dios medios y la Productividad Total de los Factores expe­
r imentaron convergencia a lo largo del per iodo 1965- 1996. 

2) Excepto para la relación capital/trabajo, en las restantes va­
riables la velocidad de convergencia fue mayor en la segun­
da parte del per iodo que en la pr imera. 

3) La variable en la que la convergencia fue mayor fue el capi­
tal humano. 

En cuar to lugar, cuando se desciende en el nivel de desagrega­
ción al sector pr ivado de la economía, considerando los cinco 
(cuatro en algunas variables) subsectores que lo integran se 
concluye que: 

1) Existe cierta contradicción entre los resultados de la con­
vergencia (3 y a en product ividad del trabajo. De acuerdo 
con el pr imer concepto, todos los sectores presentaron 
convergencia; sin embargo, la a-convergencia sólo identif i­
caba a dos de ellos, energía y servicios, mientras que en los 
restantes se obtenía el resultado de divergencia. 

2) En todos los sectores se ha producido convergencia P y a 
en la relación capital/trabajo, capital humano y Product iv i­
dad Total de los Factores entre los años 1965 y 1996. 

Los párrafos anter iores han sintetizado los resultados más des­
tacados obtenidos a lo largo de este volumen en lo referente a 
los estadísticos habituales de convergencia P y a , aunque no de 
los adicionales, boxplots, funciones de densidad y curvas de Lo-
renz. Sin embargo, en este capítulo también se han proporc io ­
nado dos t ipos de informaciones adicionales de interés. En pr i ­
mer lugar, la estimación de las ecuaciones de p-convergencia 
condicionada para las cuatro variables más relevantes, renta por 
habitante, renta familiar neta disponible per cápita, bienestar y 
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productividad del trabajo, ha permi t ido analizar si existen dife­
rencias en los estados estacionarios de equi l ibr io a largo plazo 
de las distintas provincias. 

La respuesta ha sido positiva para las cuatro variables, aunque 
su importancia es muy distinta según cuál sea la variable anali­
zada. De acuerdo con los resultados que se han ofrecido, el bie­
nestar es la variable en la que claramente las diferencias en los 
estados estacionarios de las provincias son más importantes, y 
en la product ividad del trabajo en la que menos. Esta conclu­
sión incide en un aspecto que ha sido destacado a lo largo de 
los dos volúmenes: las diferencias en las condiciones product i ­
vas de las provincias españolas son mucho menos importantes 
que las existentes en las condiciones de vida, medidas por cual­
quiera de los tres conceptos de renta. 

Por o t ra parte, la geografía de los efectos fijos relativos a los tres 
conceptos de renta po r habitante apunta a la existencia de una 
fractura entre la España del noreste y del suroeste. En la pr ime­
ra de ellas se enmarcan las provincias más dinámicas, cuyas ca­
racterísticas propias (no identificadas por las ecuaciones de re­
gresión) las sitúan en valores superiores de equi l ibr io a largo 
plazo. Este hecho es especialmente notable para la variable bie­
nestar, pero también en las dos restantes. Por el cont rar io , la 
geografía de los efectos fijos en la variable product ividad del t ra ­
bajo no ofrece una división ter r i to r ia l tan clara. En este caso, 
pertenecer a una zona determinada del t e r r i t o r i o , el noreste, 
no parece tan relevante como en las tres variables restantes. 

La segunda in formación de interés, no contemplada en los ca­
pítulos anter iores, se ref iere a la cont r ibuc ión de las cuat ro 
fuentes de crec imiento a la P-convergencia en product iv idad 
del trabajo. Este ejercic io de contabilidad de la convergencia se 
ha realizado para el con jun to del sector pr ivado y de los sub-
sectores que lo integran. El resultado general es que el fac tor 
que, con gran diferencia, más ha con t r ibu ido a la convergencia 
en product iv idad, agregada y sector ial , de las provincias espa­
ñolas ha sido la convergencia en la Product iv idad Total de los 
Factores, seguido po r la de las dotaciones de capital po r t ra ­
bajador ocupado. La reducción de las diferencias en la cualif i-
cación de la fuerza de t rabajo también ha ten ido un efecto po­
sit ivo, aunque cuant i tat ivamente muy infer ior a la de los dos 
pr imeros. Por ú l t imo, las dotaciones de capital públ ico no pa-
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recen haber ten ido un efecto significativo durante el per iodo 
1965-1996. 

Cuando se combinan los siguientes resultados relativos a la va­
riable product ividad del trabajo: 

1) impor tante convergencia; 

2) menor importancia relativa de los efectos fijos provincia­
les; 

3) geografía de los efectos fijos poco concentrada te r r i to r ia l -
mente; 

4) importancia de la PTF en la convergencia, 

puede obtenerse una visión más optimista sobre el fu turo de 
las provincias más atrasadas. En efecto, de esta evidencia se des­
prende que lo impor tante , además del procedimiento siempre 
costoso de acumular capital, es aprovechar las ventajas deriva­
das de la difusión del conocimiento en su sentido más amplio, 
incorporando las mejoras en los procesos productivos y la apa­
r ición de nuevos productos. Estas mejoras pueden alcanzarse 
mediante el procedimiento de aprender de las experiencias aje­
nas {catching up tecnológico) y también impulsando aquellas ac­
tividades de I + D que potencien las características particulares 
de la estructura product iva en cada provincia. 

Sin embargo, aunque la visión sobre la evolución de la product i ­
vidad sea relativamente opt imista, con respecto a la renta po r 
habitante no lo es tanto. Para esta variable la fractura ter r i to r ia l 
es evidente, y difíci lmente podrá cerrarse si las provincias más 
atrasadas no consiguen reducir el volumen de población de­
pendiente, formada por inactivos y parados. Para ello, resulta 
imprescindible incrementar las dotaciones de capital físico (so­
bre t o d o privado) en cuantía suficiente en muchos te r r i to r ios , 
con el fin de proporc ionar ocupación a un contingente de 
mano de obra potencial que en la actualidad está excluido del 
proceso product ivo. 
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