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El andlisis de las actuaciones publicas que conforman el Estado
del Bienestar como factor de redistribucion de la renta en
Espaia es el objetivo fundamental de esta obra, que aborda la
cuestion utilizando un enfoque microeconémico en el que el
hogar es el sujeto de andlisis que soporta impuestos y recibe
prestaciones. Este ejercicio empirico de estimacion de flujos
economicos entre los hogares y las Administraciones Publicas
se contempla desde una optica territorial que pretende iden-
tificar y valorar estas corrientes de solidaridad que se produ-
cen entre los hogares de cada comunidad y entre hogares de
distintas comunidades. La obra se completa con diversos apén-
dices que presentan informacién sobre la distribucién de la
renta, de los impuestos y de las prestaciones sociales por deci-
las de renta de hogares.

La metodologia empleada y los resultados que se ofrecen tie-
nen los siguientes rasgos basicos:

|. Tomando como agente representativo el individuo medio de
cada comunidad auténoma, y asumiendo un conjunto de hipo-
tesis de incidencia respecto a la imposicién y al gasto, se anali-
zan los efectos redistributivos que tiene el gasto social, y su fi-
nanciacién mediante impuestos, entre las CC. AA. Se utiliza
para ello informacién de la Contabilidad Regional y de otras
fuentes agregadas.

Il. Seguidamente, se realiza un andlisis desagregado utilizando
una base de datos representativa del conjunto de todos los
hogares espafoles. Esta fuente de informacién, elaborada por
los autores conjuntamente con los profesores Alegre y Arca-
rons, permite integrar en una misma base de datos informa-
cion fiable sobre gastos e ingresos de los hogares espaiioles,
asi como informacion fiscal. A continuacién, se realiza una im-
putacion pormenocrizada de los impuestos y prestaciones con-
siderados en el trabajo.

lll. Para finalizar, se presentan los resultados relativos a la inci-
dencia impositiva y del gasto social para el conjunto de hoga-
res de Espafia y para cada comunidad y se analiza el impacto
que tiene el sistema de impuestos y prestaciones sobre la re-
distribucién de la renta que ocurre dentro de y entre las co-
munidades auténomas.
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PRESENTACION

El trabajo que aqui se presenta responde al objetivo de evaluar las
consecuencias que sobre la distribucion de la renta de los hogares
tiene el gasto asociado al Estado del Bienestar en Espafia. El gasto
social que se contempla hace referencia al efectuado por las Admi-
nistraciones Publicas (central y autonémica), e incluye prestacio-
nes en efectivo (pensiones y subsidios al desempleo) y presta-
ciones en especie (gastos en educacién, en sanidad y ayudas a la ad-
quisicién de vivienda). El estudio de los efectos redistributivos
del gasto social debe ser considerado conjuntamente con el siste-
ma impositivo, de tal suerte que la consideracién conjunta de am-
bos aspectos, es decir, los impuestos y las prestaciones, permite
hablar de un balance neto de los hogares respecto a la Administra-
cion Publica.

La naturaleza de los problemas que se plantean en esta investiga-
cidén es empirica y, en concreto, de base microeconémica. La infor-
macion que contienen las encuestas de presupuestos familiares re-
sulta idénea para los propésitos de este trabajo. Sin embargo, la
fuente de informacién primaria que se utiliza es la denominada
«muestra de fusion estadistica EPF20-IRPF90», creada con el fin de
obtener estimaciones mds precisas de las variables y de la cual el
lector encontrard abundantes referencias técnicas de su elabora-
cién en el presente trabajo.

Desde este enfoque, los resultados que se obtienen indican, para
cada uno de los hogares representativos del conjunto espafol, qué
proporcién del gasto publico consumido por un hogar se financia
mediante el pago de sus propios impuestos, o bien si una parte de
éstos acaban financiando el consumo piblico que realizan otros
hogares, que resultan ser deficitarios en su balance particular. De
esta forma, se puede identificar el grado de redistribucién que se
produce en la renta de los hogares como consecuencia de la actua-
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cién de las Administraciones Plblicas en materia de imposicién y
gasto publico asociado al denominado Estado del Bienestar.

Una de las caracteristicas importantes de este trabajo ha sido in-
troducir la dimension territorial de pertenencia del hogar a una co-
munidad autéonoma determinada. En la medida en que la informa-
cién estadistica garantiza una representacion fiable por comunidad
auténoma, el hogar se contempla no sélo como unidad de analisis
del conjunto nacional, sino también como sujeto de estudio en el
ambito de su respectiva comunidad territorial. Esta perspectiva
permite analizar cudles son los flujos redistributivos que acontecen
entre los hogares espafioles, pertenezcan o no a una misma comu-
nidad auténoma. Este tipo de analisis es particularmente relevante
para entender cual es la naturaleza y el proceso por el cual se pro-
duce la redistribucién de la renta en nuestro pais como conse-
cuencia de la actuacion de la imposicién y el gasto de las Adminis-
traciones Publicas en materia de bienestar econdmico.

En general, se puede afirmar, como resulta légico pensar, que la re-
distribucion de la renta que provoca la intervencion publica siem-
pre se produce a favor de los hogares relativamente mas pobres,
tanto en el dmbito regional como para el conjunto de toda Espaiia.
El montante de la renta redistribuida en el territorio espafol re-
presenta aproximadamente el 10 % de la renta disponible de todos
los hogares de la economia. De esta magnitud, un tercio se produ-
ce entre hogares que corresponden a distintas comunidades auté-
nomas (redistribucién interregional), mientras que los dos tercios
restantes responden a la redistribucién de rentas dentro de las co-
rrespondientes comunidades (redistribucion intrarregional). El
analisis también muestra que la redistribucion entre comunidades
siempre se produce de hogares ricos de comunidades relativamen-
te ricas hacia hogares pobres de comunidades relativamente po-
bres. Por otro lado, no se aprecia, de forma significativa, que exista
redistribucién entre hogares con un nivel de renta similar (situados
en la misma decila de renta), con independencia de la comunidad
auténoma de pertenencia. En otros términos, no existe un trata-
miento diferencial relevante del sistema de impuestos y gasto pu-
blico por el mero hecho de residir un hogar en una comunidad au-
ténoma u otra.

Este es un resultado que es consecuencia del actual statu quo del
sistema de ingresos y gastos publicos en Espafa. En otras palabras,
la redistribucién entre comunidades motivada por el gasto neto
social tiene su origen en las desigualdades de la renta que se obser-
van entre los hogares de las distintas comunidades y en otras varia-
bles, como la estructura de su poblacion. Estos resultados pueden
ser importantes para arrojar luz sobre el estado de partida de po-
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sibles reformas de la financiacion de servicios ptblicos tan impor-
tantes como la educacién y la sanidad.

El libro se organiza en cuatro capitulos, cuyo contenido se describe
brevemente en los pérrafos que siguen.

En el primer capitulo (Introduccion), el lector podra encontrar un
resumen extenso de los principales resultados del libro.

En el capitulo segundo (Gasto social y redistribucién de rentas entre
comunidades autéonomas) se estudia la redistribucién de rentas que
se efectla entre las comunidades auténomas, tomando como uni-
dad de andlisis un agente representativo para cada una de las co-
munidades, cuya renta y otras variables relevantes son las que co-
rresponden a las de la comunidad en términos per capita. Los
datos y cifras que se manejan en este capitulo provienen funda-
mentalmente de la Contabilidad Nacional y otras fuentes de infor-
macion que proporcionan variables agregadas para el conjunto de
Espana y para cada una de las comunidades auténomas. Los im-
puestos que paga o el gasto social que recibe una determinada co-
munidad se definen como la suma de los impuestos que pagan o el
consumo de servicios plblicos que realizan los hogares de dicha
comunidad. Para asignar tales impuestos y consumos publicos a los
hogares de las distintas comunidades se realizan hipétesis de inci-
dencia que siguen los canones de la literatura convencional. En fun-
cién de dichas hipotesis, se puede observar que, en general, cada
una de las comunidades auténomas paga en impuestos (directos,
indirectos y contribuciones a la Seguridad Social) una proporcién
constante de su renta per capita, con las excepciones de algunas
comunidades relativamente ricas (Madrid, Catalufia), que exceden
a dicha constante, y otras relativamente pobres (Extremadura,
Ceuta y Melilla), que se sitan significativamente por debajo de di-
cha constante. Desde la perspectiva del gasto social, se puede ob-
servar que, fundamentalmente, el conjunto del mismo se distribuye
igualitariamente en términos per capita para cada comunidad auto-
noma. No obstante, esta regla no se cumple cuando se desglosa el
gasto en los cinco componentes que dan lugar al total. En general,
las comunidades obtienen o gastan en distintos servicios en fun-
cion de las necesidades que se derivan de la situacion socioecono-
mica relativa a su pirdmide de poblacion, nivel de paro, nivel de
renta, etc. Una consecuencia obvia de estos dos resultados es que
el gasto social es en buena parte el verdadero responsable de la re-
distribucién de rentas entre comunidades autdnomas.

En el capitulo tercero (Distribucion de la renta, impuestos y prestacio-
nes en las comunidades auténomas) se presentan estimaciones de in-
gresos de los hogares de y para cada una de las comunidades auto-
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nomas, ademds de las distribuciones de los impuestos que pagan y
el gasto publico social que reciben dichos hogares de cada comuni-
dad. Agrupando a los hogares de las respectivas comunidades en
decilas de renta disponible, se pueden obtener indices de desigual-
dad de la renta para cada una de las comunidades. También se pre-
sentan estimaciones de la incidencia impositiva y su distribucion,
por decilas de hogares de cada comunidad, de las principales figu-
ras fiscales de la hacienda publica. En general, la progresividad y el
impacto redistributivo de los impuestos es mayor en aquellas co-
munidades con renta per capita relativamente mas baja. El impacto
redistributivo de las prestaciones sociales también es mas impor-
tante en aquellas comunidades relativamente mas pobres. Toda
esta informacién que se despliega para cada comunidad se presen-
ta en el anexo al capitulo tercero.

En este capitulo también se presenta informacién sobre los flujos
de rentas que se transfieren entre decilas de hogares espafioles
pertenecientes a cada comunidad como consecuencia de la redis-
tribucién que origina el sistema de ingresos y gastos de las Admi-
nistraciones Publicas. Asi, se puede identificar el balance relativo
que presenta cada comunidad respecto a las demas y la contribu-
cién de cada decila de hogares a dicho balance dentro de cada co-
munidad. Puesto que la redistribucién de ingresos siempre se pre-
senta de decilas de hogares ricos hacia decilas de hogares pobres, y
en la medida en que las comunidades con menor renta per cépita
presentan una mayor proporcién de hogares pobres, se puede
concluir que la redistribucion interregional es fundamentalmente
consecuencia de las disparidades de rentas per cépita que se pro-
ducen en la geografia que configuran nuestras comunidades auto-
nomas.

Mientras que en el capitulo segundo se realizan célculos y estima-
ciones sobre la base de agregados obtenidos de la Contabilidad
Regional y Nacional de Espaiia y otras fuentes, en este capitulo se
utilizan estimaciones a partir de una base de datos microeconémi-
ca construida a este propésito. Se debe, por tanto, sefialar que los
valores de las variables que resultan comparables en estos dos ca-
pitulos se obtienen mediante dos procedimientos distintos, y am-
bos ofrecen resultados muy parecidos. Esto refuerza, por lo tanto,
la naturaleza de las conclusiones.

El capitulo cuarto (Fusién estadistica de bases de datos) presenta de
forma pormenorizada la metodologia que se ha utilizado para la
construccién de la base de datos que se ha denominado «muestra
fusionada de hogaresy. Esta nueva base se obtiene a partir de la
Encuesta de Presupuestos Familiares de 1990-91 (EPF90-91) y una
muestra de declarantes del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
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nas Fisicas de 1990 (IRPF90), obtenida del panel de declarantes del
Instituto de Estudios Fiscales. Esta clase de ejercicios que aqui se
realizan forma parte de la literatura que se conoce con el nombre
técnico de fusion estadistica (statistical matching), de la que también
se presenta una discusién metodolégica. Es muy importante, por lo
tanto, resaltar que la muestra utilizada puede ser evaluada a la luz
de las hipétesis que se contemplan a lo largo de este ejercicio, pu-
diéndose afirmar que dicha muestra es bastante robusta.

La Fundacién BBVA espera que de la lectura de esta obra se bene-
ficie no sélo el lector interesado y escrupuloso con las estadisticas
de nuestro entorno econémico, sino también aquel que, partiendo
del conocimiento cada vez més profundo de nuestra realidad so-
cioecondmica, pretende proponer y concebir reformas de ésta en
las direcciones mds adecuadas.

Fundacién BBVA






CAPITULO |
INTRODUCCION






No hay duda de que el Estado del Bienestar constituye hoy en dia
una institucién publica apreciada por la mayoria de las organizacio-
nes politicas y corrientes ideoldgicas que en nuestro pais, y en el res-
to de los paises de la Unién Europea, debaten sobre programas de
gobierno o instituciones sociales. Los debates sobre el futuro del
sistema actual de pensiones, sobre el crecimiento del gasto publico
en sanidad, el sistema educativo, etc., son ejemplos patentes de la
preocupacion que este tema suscita en aras de una mayor protec-
cion del individuo frente a la incertidumbre que generan los merca-
dos. Otro de los aspectos socioeconémicos y politicos que recibe
una buena dosis de atencion politica y social es el denominado des-
equilibrio territorial entre regiones, o comunidades auténomas en
el caso concreto de nuestro pais. Aunque la problemitica que plan-
tea esta Ultima realidad es multidimensional, a nuestro entender
existe una conexién entre |a actuacion del Estado del Bienestar y la
posible cohesién econémica que puede ejercer sobre las comunida-
des auténomas. No podemos olvidar que la propia legislacién que
regula la financiacion de las autonomias incide explicitamente, entre
otros, en aspectos de cohesion social y econémica.

El objetivo de este libro es analizar cuales son las implicaciones que
se derivan del mantenimiento del Estado del Bienestar en nuestro
pais respecto a la redistribucién de la renta entre los colectivos
que identificamos como hogares y comunidades auténomas. Parti-
cularmente estamos interesados en cuantificar cual es el grado de
redistribucién que genera el gasto social y su financiacién mediante
impuestos no sélo entre las comunidades auténomas y en el con-
junto de Espafia, sino también dentro de las comunidades auténo-
mas. La metodologia que seguimos en este libro es esencialmente
la que se establece en Calonge y Manresa (1997).
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El gasto social que identificamos como tal son las prestaciones en
efectivo (pensiones y subsidios al desempleo) y en especie (gasto
en educacion, en sanidad y en ayudas a la vivienda) que realizaron
las Administraciones Publicas durante el afio 1990 . Escogemos
este afo presupuestario condicionados por la informaciéon que nos
proporciona la base de datos construida para la realizacién de este
estudio: la «muestra fusionada de hogares». Dicha muestra se ha
construido mediante el procedimiento de fusion estadistica entre
la Encuesta de Presupuestos Familiares 1990-21 (INE) y una mues-
tra representativa de las declaraciones del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas (IRPF-1990) para ese mismo afio. El denomi-
nado procedimiento de fusion se ha realizado para cada una de las
comunidades auténomas y se describe con suficiente detalle en el
Capitulo IV, tanto en sus aspectos metodoldgicos, como su aplica-
cién practica en el disefio de muestras complementarias. La fusién
estadistica consiste en identificar y emparejar a los individuos se-
mejantes de dos bases de datos, obteniendo asi una nueva mues-
tra, que en nuestro caso hemos denominado «muestra fusionada
de hogares». Esta muestra corrige sustancialmente la informacién
relativa a los ingresos monetarios de las unidades econémicas, ade-

mas de imputar la informacion fiscal relevante a los hogares origi-
nales de la EPF90-91.

Una vez cubierta esta etapa y utilizando fuentes adicionales de in-
formacién, como la Contabilidad Regional de Espafia del INE, cen-
sos de poblacién, etc., asignamos a cada hogar los impuestos que
paga a la Administracion y las prestaciones que recibe de ésta en
cuanto a gasto asociado al Estado del Bienestar. A partir de esta in-
formacién podemos establecer un balance de la redistribucién de
rentas que genera dicho gasto, y su financiacion a través de los im-
puestos, entre los hogares del conjunto de Espaiia, entre los hoga-
res de una misma comunidad auténoma y entre las comunidades
auténomas, considerando a éstas como un solo agente.

Logicamente, la asignacién de impuestos y prestaciones a las unida-
des econdmicas se realiza mediante hipotesis de incidencia, segin
las cuales podemos identificar al agente que soporta el impuesto
correspondiente y al que se beneficia de un determinado gasto pu-
blico. Es importante remarcar que los resultados que se obtienen
dependen de dichas hipotesis, si bien es cierto que la mayoria de
éstas estdn contrastadas empiricamente. Con relacién a los im-
puestos, utilizamos las hipotesis mas estandar de la literatura inicia-

! El que este anilisis sea realizado en el afio 1990 no invalida sus conclusiones
para aios posteriores. Hasta que se realiza una reforma fiscal impertante con re-
lacién al IRPF del afio 1997, la estructura de la imposicion y del gasto social se ha
mantenido relativamente estable en el conjunto de Espafa.
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da por Pechman (1985), mientras que para la asignacién del gasto
social acudimos al criterio del beneficio, siguiendo la metodologia
establecida por De Waulf (1981).

En el Capitulo Il se presentan con detalle los aspectos mas relevan-
tes de nuestra metodologia y las hipotesis de incidencia utilizadas
en la asignacién de los impuestos y del gasto social. También en
este capitulo introducimos las distintas nociones de renta utiliza-
das en el andlisis, tanto para éste como para los capitulos siguien-
tes. El tema central del Capitulo Il es el anilisis de la redistribucion
de rentas entre las comunidades auténomas motivada por la actua-
cion del Estado del Bienestar. Las comunidades estan representa-
das mediante el individuo medio de cada una de ellas y se ordenan
con relacién a su renta disponible per cépita. Estimamos las distri-
buciones de los impuestos directos, indirectos y contribuciones a
la Seguridad Social que paga el individuo medio de cada comunidad,
para un conjunto de impuestos que alcanza el 90 % de la recauda-
cién de las Administraciones Publicas del afio 1990. De esta forma,
se calcula la carga impositiva que soporta el individuo representati-
vo y su presion fiscal, estimando asi para cada comunidad el tipo
impositivo efectivo medio relativo al conjunto de todos los im-
puestos.

Un resultado interesante que se deriva de este andlisis es que, con
la excepcién de cuatro comunidades, los tipos impositivos medios
del agente representativo de cada comunidad son muy parecidos a
la media de Espafa 2 En cierta forma nos indica que el sistema im-
positivo fiscal, territorializado por comunidades, es practicamente
proporcional. Por el lado del gasto, podemos constatar que en ge-
neral el conjunto del gasto social se distribuye practicamente de
manera igualitaria; en otras palabras, cada comunidad obtiene
aproximadamente el mismo gasto social per capita. No obstante,
las comunidades son diversas en cuanto a las partidas que configu-
ran el montante global de las prestaciones que recibe. En muchos
casos, son la situacién socioecondmica y la estructura de la pobla-
cién las variables mas importantes que determinan el tipo de pres-
taciones y la porcién de gasto que obtiene una determinada comu-
nidad.

Una vez tenemos las distribuciones porcentuales de los impuestos
pagados y de las prestaciones recibidas por el individuo medio de
cada comunidad, podemos establecer la redistribucién de rentas
que se realiza entre comunidades, tanto a nivel per cdpita como en

2 Extremadura y Ceuta y Melilla tienen tipos impositivos medios significativa-
mente por debajo de la media, mientras que los de Catalufia y Madrid se sitiian
significativamente por encima de ésta.
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términos agregados para cada comunidad. Este ejercicio nos per-
mite identificar qué comunidades son las que financian en términos
netos el gasto social, y en qué orden de magnitud, y quiénes se be-
nefician. Las conclusiones mds relevantes que podemos extraer de
nuestro andlisis son las siguientes.

La redistribucién de la renta entre comunidades auténomas que
imprime el Estado del Bienestar en Espafia siempre se efectia en
favor de las diez comunidades relativamente mas pobres, siendo
esta redistribucién financiada por las comunidades més ricas.

Sin embargo, no se cumple necesariamente la relacién de que ser
mas pobre significa recibir méds y ser mas rico significa pagar mas.
Las comunidades que en términos per capita realizan un mayor es-
fuerzo fiscal son por este orden: Madrid, Baleares y Catalufia. No
obstante, cuando tenemos en cuenta valores absolutos, vemos que
son Madrid y Catalufia las comunidades que contribuyen en pie de
igualdad con un porcentaje que alcanza alrededor del 90 % respec-
to a la financiacién del gasto social que se redistribuye entre comu-
nidades. Desde la perspectiva de las comunidades receptoras de
rentas netas, en términos per cépita, podemos singularizar a Extre-
madura, Ceuta y Melilla, Asturias y Andalucia. Desde el punto de
vista agregado podemos decir que sélo Andalucia obtiene mas del
40 % del gasto redistribuido, y las comunidades de Galicia y Extre-
madura obtienen algo mas del 10 %, mientras que Asturias y Casti-
lla y Leén perciben ligeramente por debajo del 10 %.

En el apartado 6 del Capitulo lll, siguiendo una metodologia distin-
ta a la del Capitulo Il, se obtienen resultados muy parecidos a los
comentados anteriormente. De hecho, del anilisis de este aparta-
do podemos concluir que el montante de renta que se redistribuye
entre los hogares espafioles es aproximadamente un 30 % de todo
el gasto social (equivalente a un 10 % de la renta disponible de los
hogares, segun la Contabilidad Nacional de Espafia). Un tercio de
esta cantidad (aproximadamente un poco menos de un billén de
pesetas del aiio 1990) es la renta que se transfiere de las comuni-
dades mis ricas hacia las mds pobres, mientras que los dos tercios
restantes es renta que se redistribuye entre los hogares que perte-
necen a la misma comunidad. Es decir, la redistribucién de renta
que se realiza dentro de cada comunidad representa en valor abso-
luto el doble de la que se produce entre comunidades. Incluso po-
demos afirmar que la aportacién que proviene del conjunto de ho-
gares pertenecientes a las comunidades de Madrid y Cataluia con
mayores recursos econémicos (aquéllos situados en la tltima deci-
la de la renta disponible de Espafia), representa el 65 % del mon-
tante global redistribuido entre comunidades. Una cifra suficiente-
mente significativa del grado de redistribucién del sistema, si tene-
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mos en cuenta que este colectivo constituye Unicamente el 4,3 %
de todos los hogares espafioles.

También podemos deducir del anilisis anterior que, en esencia, la
redistribucién entre comunidades ocurre verticalmente, es decir,
los hogares ricos financian a los hogares pobres, bien sean éstos de
su comunidad o de otras comunidades. En efecto, en dicho aparta-
do 6 del Capitulo |l mostramos que practicamente no existe redis-
tribucién entre comunidades en sentido horizontal, es decir, no
existen flujos de rentas entre los hogares de distintas comunidades
que tienen un mismo poder adquisitivo. En conclusién, podemos
afirmar que la redistribucién de rentas entre las comunidades, de-
bido al Estado del Bienestar, tiene su origen fundamental en dos
hechos estilizados que aqui contemplamos: por una parte, la mayo-
ria de las comunidades pagan en impuestos practicamente el mis-
mo porcentaje de su renta, independientemente del nivel de la
misma, mientras que por otra parte, reciben aproximadamente el
mismo gasto social per capita. Por lo tanto, es el gasto social el ver-
dadero artifice de la redistribucion. Incluso se puede afirmar que
sin necesidad de realizar cambios en la politica de ingresos y gastos
por parte de la Administracién, y segin se desprende de nuestro
andlisis, un mayor desarrollo econémico que propicie la conver-
gencia econdémica entre comunidades minoraria ostensiblemente
la redistribucion de rentas entre éstas, aunque no necesariamente
disminuiria la redistribucién que existe dentro de cada comunidad.
En otras palabras, no encontramos efectos diferenciales aprecia-
bles respecto a la incidencia que tiene el Estado del Bienestar so-
bre los individuos por el mero hecho de residir en una comunidad
auténoma u otra, sino por su status socioeconomico.

La mayor parte del Capitulo Ill estd dedicado fundamentalmente al
andlisis de la incidencia que tiene el Estado del Bienestar dentro de
cada una de las comunidades (con la excepcion de Ceuta y Melilla)
y en el conjunto de Espafia. A partir de la base de datos fusionada, y
utilizando las hipétesis de incidencia pertinentes, calculamos para
cada comunidad y para toda Espaiia las distribuciones de diversos
impuestos y de prestaciones sociales que se asignan a las decilas de
renta disponible. Dicha informacién se presenta en las tablas que
constituyen el anexo a dicho capitulo. También mostramos alli los
vectores de redistribucion del gasto social y la incidencia del gasto
sobre la renta disponible.

Las distribuciones de rentas que se analizan (rentas de factores,
renta antes de impuestos, renta disponible y renta final) 3 para cada

3 Estos conceptos de renta aparecen en la seccion 2 del Capitulo Il
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comunidad y los correspondientes indices de Gini, nos indican al-
gunas caracteristicas sobre |a desigualdad de la renta y el papel que
desempefia la administracion publica al respecto. Por una parte ve-
mos que las comunidades mas pobres muestran una mayor des-
igualdad de la renta de factores (o renta que perciben los hogares
sin ninguna intervencién del gobierno). Partiendo de esta situacion,
vemos que la concentracién de los impuestos en las decilas supe-
riores de la distribucién de la renta es mayor en las comunidades
de mayor pobreza relativa. Es decir, en las regiones donde la distri-
bucién de la renta es més desigual, se acentla la progresividad de
los impuestos (especialmente el IRPF), y ello hace que todo el sis-
tema impositivo sea mas progresivo. No obstante, debemos indi-
car que el sistema impositivo en su conjunto es poco progresivo,
con tendencia a la proporcionalidad en toda Espafa. Por lo tanto,
como indicamos anteriormente, en cada comunidad no es el siste-
ma impositivo el verdadero responsable de la redistribucién de las
rentas, sino mas bien el gasto.

En efecto, con relacion al impacto del gasto social, nuestros resul-
tados muestran que éste ejerce una mayor efectividad en la redis-
tribucién de la renta que los impuestos. Particularmente, las pres-
taciones en efectivo (pensiones y desempleo) tienen mayor poten-
cia redistributiva, debido a la naturaleza de este gasto, y porque su
volumen es mayor que el de las prestaciones en especie. Por otra
parte, es interesante sefialar que en general la decila mas pobre
suele obtener menos del 10 % del gasto social que se distribuye,
mientras que la decila mas rica (con una Unica excepcion) obtiene
mis del 10 % del gasto. Esto se debe a que en general al aumentar
la renta de los hogares también aumenta la poblacién que compo-
ne el hogar, y esta mayor poblacion conlleva un mayor volumen de
prestaciones. Con relacion a la distribucion de las prestaciones en
especie (educacion y sanidad) debemos sefialar lo siguiente. Res-
pecto al gasto en educacion se observa que éste se concentra en
las decilas de renta relativamente mas ricas: las dos decilas con ma-
yor poder adquisitivo en cada comunidad suele obtener mas del
20 % del presupuesto educativo, mientras que las dos mas pobres
solo obtienen entre el 4 y el 10 %. Esta tendencia es todavia mas
acusada en la educacion universitaria, donde entre un 40 % y un
50 % de este gasto cae en manos de las dos decilas con mayor po-
der adquisitivo. Este fendmeno no sélo se explica por la mayor
concentracion de la poblacion en las decilas mas ricas, sino tam-
bién porque en éstas el coste de oportunidad de la educacion su-
perior es menor que en las decilas pobres, y ademds podemos en-
contrar una mayor proporcién de hogares con cabezas de familia
con estudios superiores. El gasto sanitario presenta una distribu-
cién mas uniforme por hogares que el gasto educativo. De hecho,
el gasto per capita es descendente a medida que aumenta la renta
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de los hogares. Este fenomeno puede ser debido a dos razones.
Por una parte los hogares mas ricos tienen una estructura demo-
grifica distinta, en general mas joven y, ademds, tienden a utilizar
con mayor intensidad los recursos privados de la sanidad.

El efecto de redistribucion de rentas que ejerce el gasto neto en el
interior de cada comunidad se computa al comparar el porcentaje
del gasto social que reciben las decilas de cada comunidad con el
porcentaje de impuestos que pagan dichas decilas. La diferencia en-
tre el porcentaje de prestaciones que recibe los hogares de una
decila y el porcentaje que paga de impuestos es aquel porcentaje
del gasto que en términos netos (positivo o negativo) recibe o fi-
nancia dicha decila del gasto distribuido. De esta forma podemos
ver cudl es el saldo neto que presentan las decilas de las diversas
comunidades auténomas y del conjunto de Espafia. En general te-
nemos que las tres decilas relativamente mas ricas de cada comuni-
dad son las que suelen financiar el gasto social que reciben las seis
decilas relativamente mas pobres; mientras que la séptima decila
presenta un saldo equilibrado. Por otra parte, la incidencia de las
prestaciones (netas de impuestos) sobre la renta disponible alcan-
za valores altos en las decilas de menor nivel econémico de comu-
nidades pobres (para Extremadura, el valor de esta incidencia es
125,3 %). También en algunas comunidades relativamente ricas ob-
servamos valores altos (en el Pais Vasco este valor llega al 146 %).
Por otro lado, los valores que muestran una menor incidencia en-
tre las decilas que son contribuyentes netos ocurre en las comuni-
dades relativamente mas ricas (en Navarra es donde se produce la
incidencia mas baja: —16,5 %, mientras que en Extremadura ésta al-
canza el valor de —41,5 %).

En conclusién, podemos afirmar que la actuacion del Estado del
Bienestar es cualitativamente (aunque no cuantitativamente) simi-
lar en cada comunidad y en el conjunto de toda Espafia; es decir,
esta institucién siempre actla redistribuyendo rentas de los hoga-
res mas ricos hacia los mds necesitados, no solo dentro de cada
comunidad sino también entre comunidades. Las consecuencias de
esta actuacion indican que donde la distribucién de la renta de fac-
tores es mas desigual, el Estado del Bienestar actia con mayor
contundencia mediante el sistema de impuestos y prestaciones,
hasta lograr que las diferencias en la distribucion de la renta de las
comunidades auténomas se vean aminoradas.
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CAPITULO II

GASTO SOCIAL Y REDISTRIBUCION DE RENTAS ENTRE
COMUNIDADES AUTONOMAS






I.l. Introduccién

El objetivo de este capitulo se centra en analizar, y cuantificar em-
piricamente, las consecuencias redistributivas que ejerce sobre la
distribucién de la renta entre comunidades auténomas las politicas
de gasto social en Espafia y su financiacién mediante impuestos. En
otras palabras, queremos identificar el efecto redistributivo neto, y
la incidencia sobre la renta per capita de las comunidades, que se
deriva de las transferencias pulblicas o prestaciones en efectivo
(pensiones, desempleo), de las prestaciones de servicios ptblicos
en especie (educacion, sanidad y ayudas a la vivienda) y del sistema
fiscal que financia dichas transferencias y prestaciones. En definiti-
va, nuestro objetivo es establecer un balance entre quienes se be-
nefician o, mas bien, las comunidades que se benefician y quienes fi-
nancian nuestro Estado del Bienestar, teniendo en cuenta que el
gasto se financia mediante los impuestos que pagan los propios be-
neficiarios del mismo. Debemos sefalar aqui que nuestro estudio
no se centra entre el balance de los recursos que obtiene la Admi-
nistracion Autonémica correspondiente y los gastos en prestacio-
nes que ésta ofrece a los ciudadanos de la comunidad !, sino entre
la carga impositiva que soportan los individuos de una comunidad
(no importa cudl sea la administracién que recaude estos impues-
tos) y los beneficios que éstos obtienen, derivados de las presta-
ciones que ofrece el gasto social y transferencias que aqui se con-
templan (no importa qué administracion ofrezca dichos servicios o

| En esta direccién se sita el trabajo de Castells et al. (2000) y Uriel (2000), don-
de calculan las balanzas fiscales para cada comunidad auténoma de Espana, desde
1991 hasta 1996, Otro trabajo que también se centra en la balanza fiscal, en este

caso de Catalufia, es el de Colldeforns y Martinez (1999).
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transferencias). Por tanto, nuestro anélisis se enmarca en la rela-
cién que se establece entre los individuos de una determinada co-
munidad que reciben prestaciones sociales y la financiacién de di-
cho gasto a través de los impuestos que pagan tales ciudadanos.

Para responder a estas preguntas tomamos como unidad econémi-
ca de andlisis al individuo medio de cada una de las dieciocho co-
munidades de Espana, y 1990 como afio presupuestario. La utiliza-
cién del individuo medio nos permite obtener resultados que no
dependen del tamario de la poblacién de cada comunidad, mientras
que la eleccién del afio viene condicionado por la base de datos
que utilizamos como fuente primaria basica de informacién en la
elaboracion del Capitulo |lI; esto nos permitird unificar los resulta-
dos obtenidos en ambos capitulos. La base de datos que utilizamos
es la que resulta de un ejercicio de fusién estadistica entre la
Encuesta de Presupuestos Familiares 1990-91 (INE, 1993) y una
muestra de las declaraciones del IRPF del afio 1990. Siguiendo la
metodologia establecida en Calonge y Manresa (1997) y a partir de
nuestra base de datos y otras fuentes estadisticas oficiales, hemos
estimado para cada comunidad y para el individuo medio represen-
tativo de cada comunidad cudl es la carga impositiva que soporta,
desagregada por diversos impuestos, y los beneficios que obtiene
del gasto social en concepto de prestaciones en efectivo y en espe-
cie. Esta informacién nos permite ordenar a las comunidades segin
su renta disponible per cépita, establecer las distribuciones corres.-
pondientes entre comunidades de los beneficios que obtienen sus
habitantes por las prestaciones y de los gastos impositivos que so-
portan cada una de estas comunidades, o agentes representativos
de cada una de éstas.

Una vez ordenamos a las comunidades segin su renta disponible
per cdpita, podemos comparar diversas distribuciones per capita
de rentas con las correspondientes distribuciones per capita de
impuestos (directos, indirectos y Seguridad Social), de prestacio-
nes en efectivo y de prestaciones en especie. Estas distribuciones
también nos permiten establecer indices de progresividad (Kakwa-
ni, 1977 y Suits, 1977) de las distribuciones de impuestos y presta-
ciones, e indices de redistribucién (Reynolds y Smolensky, 1977)
de la actuacion publica con relacién al ingreso impositivo, al gasto y
al efecto neto e incidencia de su intervencién en este ambito.

A grandes rasgos podemos resumir nuestros resultados de la ma-
nera siguiente. En cuanto al sistema impositivo, los resultados indi-
can que la imposicion directa, las cotizaciones a la Seguridad Social
pagadas por los empresarios y la imposicion indirecta son, en or-
den decreciente, practicamente proporcionales a la renta, lo que
nos presenta un sistema fiscal proporcional con relacién a las rentas
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per cdpita de cada autonomia. De hecho, el tipo impositivo efectivo
medio (el 32 % con relacién a la renta final antes de impuestos, y el
36 % con relacién a la renta antes de impuestos) es el que prevale-
ce practicamente para cada autonomia, con la excepcion de Extre-
madura y Ceuta y Melilla, que presentan tipos efectivos situados
cuatro y siete puntos por debajo de la media respectivamente, y las
comunidades de Madrid y Cataluiia, que ofrecen tipos efectivos
que se sitlan cinco y cuatro puntos por encima de dichas medias.
Estos resultados, aunque interesantes, no son del todo sorpren-
dentes si tenemos en cuenta que ya sabemos, gracias al trabajo de
Manresa, Calonge y Berenguer (1996), que el sistema impositivo
espafiol es proporcional a la renta. La novedad del resultado que
presentamos aqui es que la territorializacion por comunidades del
sistema impositivo, con las excepciones contempladas, también
respeta la proporcionalidad (véase Grdfico Il.4.4). Por otra parte,
otro resultado que obtenemos es que el individuo medio de cada
comunidad es tratado de facto de forma idéntica por el sistema fis-
cal; es decir, que la proporcién de impuestos directos, indirectos y
cotizaciones a la seguridad social por parte de los empresarios es
practicamente la misma para cada individuo representativo de cada
comunidad (véase Cuadro 11.4.2), lo que tampoco es del todo sor-
prendente si tenemos en cuenta que la legislacion impositiva es ba-
sicamente la misma para cada comunidad.

El gasto social conjunto de las prestaciones en efectivo y de los
servicios publicos en especie se distribuye, con ciertas excepcio-
nes 2, practicamente de manera uniforme entre el agente repre-
sentativo medio de cada comunidad ? (véase columna suma del
Cuadro I1.5.1). Esto significa que, dado que el sistema impositivo es
proporcional, el gasto social es el verdadero artifice de la redistribucion
de la renta entre comunidades. También este resultado se obtiene
para el conjunto de toda Espafa cuando se distribuye a la pobla-
cion de hogares por decilas de renta disponible, y no como aqui,
por comunidades auténomas (véase Calonge y Manresa, 1997). No
obstante, las distribuciones de las prestaciones per cépita en efecti-
vo y en especie, por separado, ya no presentan tanta uniformidad
como la suma total de éstas. En efecto, en la distribucién de las
prestaciones en efectivo y en especie podemos observar que hay

2 Estas excepciones corresponden a cinco comunidades. Hay cuatro comunida.

des que obtienen un gasto per capita hasta un punto superior a la media (Astu-
rias, Ceuta y Melilla, el Pais Vasco y Navarra), mientras que la comunidad de Cas-
tilla-La Mancha obtiene casi un punto por debajo de la media (5,56 %). El resto de
comunidades oscila ligeramente alrededor de la media.

3 Para el caso de la distribucién del gasto entre decilas de renta disponible para
toda Espafa, véanse los trabajos de Bandrés (1990, 1993), Estruch (1996), Gime-
no (1993) y Jiménez et al. (1993).
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ocho comunidades auténomas cuyo gasto per capita se aleja de la
media (véase Grdfico II.5.1). En general, a medida que desagregamos
a su vez estas prestaciones obtenemos distribuciones de gastos
per capita cada vez menos uniformes. Con relacion a las prestacio-
nes por desempleo y a las pensiones (véase Grdfico 11.5.2), nuestros
resultados indican que estas (ltimas se distribuyen por comunida-
des bdsicamente en funcién de su estructura de poblacion (véase
apéndice de este capitulo), mientras que el subsidio al desempleo
se distribuye en funcién del tipo de actividades econdémicas que ca-
racterizan a cada comunidad.

Por ejemplo, las subvenciones al desempleo tienden a concen-
trarse en comunidades donde el sector primario tienen un peso
importante (Andalucia, Extremadura, Valencia y Asturias; esta ul-
tima en forma de retiros anticipados) y también en comunidades
donde predomina el turismo (Baleares y Canarias) dado que
éste presenta una actividad estacional, como también lo es la agri-
cultura.

Las prestaciones sanitarias (véase Grdfico 11.5.3) per cépita se distri-
buyen siguiendo un patrén bastante uniforme: sélo cuatro comuni-
dades se sittian un punto por debajo de la media (Galicia, La Rioja,
Castilla-La Mancha y Baleares), y tres de ellas obtienen entre uno y
dos puntos por encima de la media (Ceuta y Melilla, el Pais Vasco y
Navarra).

La distribucion del gasto educativo per cdpita tampoco presenta
una gran dispersion (véanse Grdficos 1.5.3 y 11.5.4). Las comunidades
de Canarias, Asturias y el Pais Vasco se sittan hasta un punto y me-
dio por encima de la media, mientras que las comunidades de Ca-
taluiia, La Rioja y Baleares gastan aproximadamente un punto por
debajo de la media. El resto de comunidades sittan su gasto proxi-
mo al gasto medio per capita.

En la distribucién de las ayudas a la vivienda (véase Grdfico 11.5.3),
observamos una gran dispersion en el gasto per cdpita que presen-
tan las comunidades. Es importante sefialar aqui que el gasto per
cdpita en Ceuta y Melilla alcanza el 36,65 % de todo el gasto per cé-
pita en este capitulo, y si a éste le sumamos el gasto de Extremadu-
ra, Canarias y Navarra se obtiene la cifra del 62,44 %.

Para concluir, y respondiendo a la pregunta de qué comunidades y
en qué cuantia, soportan en términos netos los gastos asociados al
Estado del Bienestar (ingresos por prestaciones, menos impuestos
pagados destinados a financiar dicho gasto), nuestros resultados in-
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dican que la respuesta depende de si utilizamos valores monetarios
per cdpita o valores absolutos para cada comunidad. Basicamente,
el gasto neto que efectivamente se redistribuye entre comunida-
des es 8,55 % del gasto social, equivalente a 926.420 millones de
pesetas o bien el 2,66 % de la renta disponible de todas las comuni-
dades. El gasto neto que finalmente se redistribuye entre comuni-
dades es financiado Unicamente por las ocho comunidades relativa-
mente mds ricas en términos de renta per capita, aunque no todas
ellas pagan en la misma proporcién ni tampoco en un orden decre-
ciente a la renta disponible. Podemos por lo tanto decir que existe
redistribucién positiva hacia las comunidades relativamente mas
pobres, pero no siempre se sigue un patrén de progresividad,
puesto que hay comunidades que siendo mas ricas, en términos
per cédpita, pagan menos que otras, como es el caso del Pais Vasco
y Navarra (véase Grdfico 11.6.16).

Si se consideran valores absolutos (véase Grdfico Il.6.17), es decir,
los valores monetarios totales en pesetas de 1990, tendremos que
Madrid contribuye con el 43,36 % a la financiacién de la cantidad
monetaria redistribuida entre comunidades, mientras que Catalufia
aporta el 44,37 %, lo que supone un 9,54 % y un 8,09 % de su renta
disponible respectivamente. En el otro lado de la balanza se sittan
las comunidades mas pobres, Extremadura y Andalucia, que reci-
ben en términos absolutos el 12,04 % y 42,13 % de todo el gasto
redistribuido, lo que supone el 14,30 % y el 6,72 % respectivamen-
te de su renta disponible. Les sigue en importancia cuantitativa Ga-
licia, que obtiene el | 1,15 % del total de gasto redistribuido, que se
traduce en el 3,42 % de su renta disponible. Estos valores absolu-
tos traducidos a valores per cépita nos ofrecen, en nuestra opi-
nién, otra medida del verdadero esfuerzo fiscal que cada autono-
mia realiza en la financiacién del gasto social. Las cifras que apare-
cen en el Grdfico 11.6.13 nos expresan estos valores, y vemos que
ahora Madrid contribuye con el 23,69 %, Cataluiia con el 20,23 %,
Baleares con 20,42 %, Navarra y La Rioja aportan cada uno el
9,06 %, Aragén aporta el 8,38 % y el Pais Vasco y Valencia sélo
contribuyen con el 5,15 % y el 4,01 % respectivamente. Conside.
rando los valores per cépita, también se observa que Extremadura
recibe el 23,25 %, Ceuta y Melilla el 21,87 %, Asturias el 13,72 % y
Andalucia el 11,25 %; el resto de valores que presentan las comuni-
dades relativamente mas pobres, que reciben un saldo neto positi-
vo en prestaciones, oscila entre el 6,56 % de Galicia y el 2,47 % de
Cantabria. Estas cifras deben también ser interpretadas como mag-
nitudes relativas. En este sentido podemos decir que Extremadura
recibe en términos per capita casi el doble que Andalucia (aunque
esta Ultima recibe en términos absolutos casi cuatro veces mas que
aquélla, debido a que tiene casi siete veces mas poblacién). De la
misma forma, podemos decir que tanto Madrid como Cataluiia y
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Baleares aportan aproximadamente la misma magnitud en térmi-
nos per capita, aunque Cataluiia y Madrid acaban aportando cuatro
veces mas en valores absolutos dado que su poblacién es mucho
mayor que la de Baleares.

El capitulo se organiza de la manera siguiente: En el apartado 11.2
presentamos los conceptos de renta que utilizamos a lo largo del ca-
pitulo. En el apartado 1.3 mostramos las magnitudes agregadas de
los diversos impuestos y prestaciones que utilizamos en el trabajo, y
la incidencia de sus magnitudes agregadas sobre los diversos con-
ceptos de renta utilizados. También en este apartado mostramos los
criterios e hipétesis de incidencia que hemos utilizado para asignar
los impuestos y prestaciones a las comunidades autdnomas. Los
apartados 1.4 y I1.5 se destinan al estudio de la incidencia y distribu-
cién entre comunidades de los impuestos y prestaciones per capita
respectivamente, y al andlisis de la progresividad de estas figuras fis-
cales. En el apartado 1.6 mostramos cual es el impacto redistributivo
neto del gasto social y su financiacién mediante impuestos, tanto en
términos per capita como en valores absolutos expresados en pese-
tas de 1990. Por dltimo, el apartado II.7 presenta las conclusiones
del trabajo. En el anexo se incluyen algunas cifras de interés general
para el conocimiento de ciertas variables socioeconémicas que ayu-
dan a entender algunos de los resultados que aqui se obtienen.

I.2. Conceptos de renta o ingreso de las
comunidades auténomas

Antes de presentar los agregados basicos, que nos informen sobre
el peso que ejercen tanto los impuestos como las prestaciones so-
bre los ingresos o rentas de las comunidades auténomas, debemos
definir algunos conceptos de renta utilizados en este trabajo. Di-
chos conceptos y su cuantia para el afio 1990 aparecen en el Cua-
dro I.2.1: «conceptos de renta». El concepto que se utiliza como
base, y sobre el que definimos los demis, es el de Renta Disponible,
tomado de la Contabilidad Regional de Espafia, INE (1994). Como
podemos observar en dicho cuadro, el grado de intervencion de
las Administraciones Publicas sobre los ingresos privados se mani-
fiesta al comparar la Renta de Factores (o ingreso sin intervencion
publica) con el volumen de prestaciones en efectivo e impuestos
directos, dando lugar a la Renta Disponible. Si a esta dltima |e afiadi-
mos las prestaciones en especie, obtenemos la Renta Final. Si, a su
vez, a ésta le afiadimos los impuestos directos obtenemos la Renta
Final antes de impuestos. Algan indice de redistribucién entre la Ren-
ta de Factores y la Renta Final nos indicara una aproximacién sintéti-
ca de las consecuencias redistributivas del Estado del Bienestar en
Espana para las CC. AA.
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CUADRO IL.2.1

Conceptos de renta

Proceso de construccion
P d trucciol Valoracion Valoracién
delr:::::pt: ;:BI:EN‘:!"A BE m.m. ptas. Hal coneagtni i :EDNaTA m.m. ptas.
FACTORES (1990) T e (1990)
RENTA DISPONIBLE 348214 |RENTA DISPONIBLE 34.82] 4
+impuestos directos +7.3398 |+ Prestaciones en especie +4711.4
—Prestaciones en efectivo —6.121,0 | =RENTA FINAL =39.5328
=RENTA DE FACTORES =36.0402 |+ Impuestos directos +7.3398
= RENTA FINAL ANTES
DE IMPUESTOS =46.871.6

I1.3. Incidencia de los impuestos y prestaciones
sociales: magnitudes agregadas

Los Grdficos I1.3.] y 11.3.2 nos muestran la distribucion porcentual
de los impuestos y de las prestaciones, respectivamente, que se
contemplan en este trabajo. El Grdfico I1.3.3 nos presenta la inciden-
cia de los impuestos y prestaciones sociales sobre las distintas no-
ciones de renta definidas anteriormente. Esto es, el porcentaje que
representa cada impuesto o prestacion sobre el concepto de renta

correspondiente.

GRAFICO I1.3.1.

Distribucién porcentual impuestos
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GRAFICO I11.3.2
Distribucién porcentual. Prestaciones sociales
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* Incluye pensiones, incapacidad temporal y otras prestaciones.
** Incluye sanidad y servicios sociales.

Desde la perspectiva de los impuestos podemos ver en el Grdfi-
co l.3.3 el peso que representan los impuestos sobre la renta dispo-
nible y final respectivamente. Aqui observamos como los impuestos
directos representan el 21,08 % de la renta disponible, mientras que
los indirectos alcanzan el | 1,46 % de dicha renta. Las cuotas pagadas
a la Seguridad Social por parte de los empresarios alcanzan el
12,88 %, superando asi ligeramente el peso de los impuestos indirec-
tos. La distribucion y desglose pormenorizado de los impuestos que
consideramos en este estudio aparecen en el Cuadro I1.3./, donde se
observa que los impuestos que se analizan representan el 90,75 %
del total recaudado por las Administraciones Publicas.

CUADRO I1.3.1
Distribucién agregada de los impuestos 1990

Recaudacién Composician ;ob;'e renta slnhrr! renta ;nhrrp renta
ngimasos ("’]"":")"‘ porcentual | dispenible final de

2 ) &3} factores (%)
IRPF (renta personal) . .... 3.838.935 2427 102 971 10,65
PR TMONIG o a-e-s e aiarean 97.132 06! 028 025 0.27
Imp. s/sociedades . ....... 1571444 9.93 451 398 4,36
Cot. 5.5, trabajador, ; 1.832278 11,58 526 4,63 5,08
Impuestas directos (1) . ... .. 7.339.789 46,40 21,08 18,57 2037
Cot. 5.5. empleador(2) .. ... 4485871 2836 12,88 11,35 12,45
WA aaiica b micdinasis 2.607.205 6,48 T49 6,60 7.23
Impuestos especiales. . . .. 946.205 598 72 239 263
Trans, patrimoniales y AJ.D. 43B.654 .77 |26 1L 12
Impuestos Indirectos (3). . . . . 3.992.064 2524 1146 16,10 1,08
Total = (1) +{2) +{3)..... 15817.724 100,00 4543 0.0/ 43,89

Total impuestos recaudados por la Administracién Publica incluidas cot. S5 = 17429487,
Tortal impuestos de la A.P. recogidos en el estudio incluidas cot. 55 = 15.817.724.
Representatividad de los impuestos tratados = 90,75.
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GRAFICO 11.3.3
Incidencia agregada de los impuestos y prestaciones
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Renta disponible . . .. .. 21,08 11,46 12,88 17,58 13,53
Renta final .......... 18,57 10,1 11,35 1548 11,92

La cifra de las cotizaciones de los empleadores a la Seguridad Social
sobresale por encima del resto de impuestos y representan el
28,36 % de los impuestos totales de esta tabla, seguidos en magni-
tud por el IRPF que representa un 24,27 %. Por otra parte, el IVA
alcanza el 16,48 %, mientras que las cotizaciones pagadas por los
empleados a la Seguridad Social representan el 11,58 %. Ademis,
podemos observar en dicho cuadro el peso que ejercen los distin-
tos impuestos sobre las distintas nociones de renta que hemos uti-
lizado.

Como se desprende de nuevo del Grdfico I1.3.3, resulta significativo
que el 17,58 % de la renta disponible (15,36 % de la renta final) ten-
ga su origen en las prestaciones en efectivo (pensiones y subsidios
al desempleo), mientras que las prestaciones en especie (sanidad,
educacién y ayudas a la vivienda) representan el 13,53 % y el
11,92 % de la renta disponible y final respectivamente,

El desglose pormenorizado de las prestaciones que aqui considera-
mos se encuentra en el Cuadro I1.3.2. Aqui podemos observar en el
ambito agregado el papel preponderante de las pensiones sobre la
renta disponible (12,76 %) y en menor medida de las prestaciones
por desempleo (3,49 %). Por otra parte vemos cémo la sanidad re-
presenta el 7,02 % de la renta disponible, mientras que la educacién
alcanza el 5,1 | % de dicha renta. El resto de prestaciones son de un
orden de magnitud inferior al | % respecto a la renta disponible.
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CUADRO I1.3.2
Distribucion agregada de prestaciones 1990

Distribucién Prastaci Pr Prestac
Distribucién | sobre renta | sobre renta sobre renta
Prestuclones (millanes 9 disponible firal de factoras
pons) (&) %) )
Pensiones® ............. 4.44| 800 41,00 1276 11,24 12,32
Incapacidad temporal y otras
prestaciones ™. .. ...... 463.100 428 1,33 1.7 1,28
Desemnpleo ....ovvueinis 1.216.100 11,23 3149 308 337
En efective (g} . .. .. “sia &.121.000 56,51 17,58 1548 16,98
Sanidad .. ... — 2.446.100 2258 702 6,19 6,79
Educacion . 1.780.054 16,43 5.1 450 494
Mivienda. . . ...... 287.800 2,66 0,83 0,73 080
Servicios sociales . | ail 197.400 1,82 057 0,50 0,55
Enespecie(B) o v.vuvennnns 4.711.354 4349 13,53 11,92 13,07
Toml=(a)+({®) ......... 10.832.354 100,00 inn 2740 30,06
Total Renta
Renta final Renta de
PIB 1990 prest/PIB disponible
%) (m.) {m.) factores (m.)
50.125.300 2161 34.821.398 | 39532752 | 36.040.187

* Incluyen pensiones 5.5., pensiones clases pasivas y pensiones de guerra.
** No incluyen prestaciones asistenciales, cuyo montante es de 250,000,

Il.4. Incidencia y distribucion de la carga
impositiva en las comunidades auténomas

En nuestro estudio suponemos que la presion fiscal que soporta una
determinada comunidad auténoma es la suma de aquella que soportan
sus habitantes. En este apartado mostramos por medio del Cua-
dro I1.4.1 y de los Grdficos I1.4.1, 11.4.2, 11.4.3 y Il.4.4 la distribucién de
los impuestos que soportan las comunidades auténomas con rela-
cién a una agrupacion de los mismos en tres categorias: directos,
indirectos y cotizaciones de los empleadores a la Seguridad Social.
Uno de los problemas que plantea el analisis empirico de la inci-
dencia impositiva es la correcta identificacion del agente economi-
co sobre el que recae el impuesto correspondiente. En general,
cada sujeto econdmico sobre el que recae cualquier impuesto in-
tentard trasladar éste hacia otros agentes, y esto lo conseguird en
funcién de cudl sea el poder de negociaciéon que pueda ejercer en
los mercados donde desarrolle su actividad.

Aunque son importantes los progresos realizados en la metodo-
logia del andlisis impositivo (véase Joint Commitee on Taxation,
1993), no existe un acuerdo undnime sobre la incidencia econé-
mica de algunos de los impuestos mas importantes de un sistema
fiscal, particularmente aquellos que afectan al uso de factores (ca-
pital y trabajo). También se ha cuestionado recientemente el en-
foque anual (véase Fullerton y Rogers, 1993) en favor de un anili-
sis de ciclo vital. No obstante, otros autores (Barthold, 1993) han
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argumentado que el enfoque anual es mas prictico desde la pers-
pectiva de la politica econémica que realmente preocupa a las
Administraciones Pblicas.

El anilisis que realizamos del periodo presupuestario de 1990 se
basa en la metodologia del trabajo iniciado por Peckman y Okner
(1965) y Peckman (1985). Siguiendo dicha metodologia, debemos
sefalar que los resultados obtenidos sobre la distribucién de la
carga impositiva dependerdn criticamente de las siguientes consi-
deraciones: (l) La magnitud y representatividad de los impuestos
que se consideran con relacién al sistema fiscal; (Il) las hipotesis de
traslacion e incidencia que se realizan para cada impuesto; y (Ill) la
informacién de base y metodologia empleada en la estimacion de la
carga fiscal que se atribuye a cada comunidad auténoma.

El punto () ya fue tratado en el apartado anterior, donde vimos
que la magnitud de los impuestos que consideremos en este tra-
bajo representa un 90,75 % del total recaudado por el conjunto
de las Administraciones Publicas. Por lo que se refiere a los
otros dos puntos anteriores, seran tratados en los apartados si-
guientes.

1.4.1. Hipotesis de traslacion e incidencia sobre los
impuestos

Siguiendo el trabajo de Peckman (1985), hemos seleccionado para
cada impuesto el conjunto de hipétesis de incidencia siguientes:

a) Los impuestos sobre la renta personal, IRPF, el de patrimonio
personal, IPP, y los pagados a la Seguridad Social por parte de
los trabajadores (empleados o no) y autoempleados no se tras-
ladan. Por lo tanto, son soportados tinicamente por los agentes
sobre los que legalmente recaen dichos impuestos.

b) Los impuestos sobre el valor afiadido, IVA, los especiales y los
de transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados
recaen sobre los agentes que compran aquellas mercancias que
supuestamente incorporan estos impuestos en su precio.

¢) Las cuotas que pagan los empleadores a la Seguridad Social se
trasladan en su totalidad a los trabajadores.

d) Respecto al impuesto sobre sociedades hemos supuesto que
una tercera parte de éste se traslada a los precios del consumo
final, otro tercio a los asalariados y el tercio restante a los pro-
pietarios del capital o accionistas.
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Aungque los supuestos a) y b) son aceptados ampliamente por la li-
teratura, debe sefalarse que en determinados sectores econémi-
cos con estructuras de mercados no competitivos, como pueden
ser algunos servicios profesionales (arquitectos, médicos, aboga-
dos, etcétera), la hipotesis de que los impuestos directos y las coti-
zaciones a la Seguridad Social son pagados por los profesionales
auténomos puede quedar en entredicho, dado que es plausible que
estos agentes trasladen dichos impuestos a sus respectivos clien-
tes. Incorporar esta posibilidad en el trabajo exige un mayor refina-
miento de nuestras hipétesis de incidencia. No obstante, desde la
perspectiva global de asignar cargas fiscales a comunidades auténo-
mas, estas hipétesis no son demasiado restrictivas y sélo pueden
afectar a la distribucion de los impuestos dentro de una comunidad
auténoma, pero su efecto serd menor con relacién a la distribu-
cion impositiva entre comunidades.

Por otra parte, y asi lo sefiala Pechman, las dificultades més impor-
tantes para identificar correctamente los supuestos de incidencia
se sitian en el dmbito de las cuotas patronales a la Seguridad Social
y fundamentalmente en el impuesto sobre sociedades. La cuestion
relevante, con relacion al impuesto pagado por los empleadores a
la Seguridad Social, es conocer en qué proporciones la empresa
traslada este impuesto al trabajador, disminuyendo asi sus salarios
nominales, y/o a los precios de sus productos. Afortunadamente,
esta cuestion empirica ha sido objeto de estudio para la economia
espafiola, entre otros (véase Zabalza, 1987), por los trabajos de
Argimén y Gonzdlez-Paramo (1987) y Escobedo (1991, 1992). Las
conclusiones bésicas que arrojan las diversas estimaciones realiza-
das por los primeros autores son que no es posible rechazar la hi-
potesis, tal como aqui suponemos, de que ambas partes de la con-
tribucién a la Seguridad Social sean tnicamente soportadas por el
factor trabajo. En la misma direccién se inclinan las conclusiones
del trabajo de Escobedo, quien utiliza datos trimestrales desde
1975 a 1983 para estimar un sistema de ecuaciones representati-
vas del sector industrial de la economia espafola. La hipétesis que
planteamos respecto a la distribucién del impuesto de sociedades
entre las comunidades auténomas es ciertamente discutible, y ésta
responde a una situacién de ignorancia empirica.

1.4.2. Asignacion de impuestos a las comunidades
auténomas

La imputacién de los distintos impuestos a las comunidades auto-
nomas se ha llevado a cabo teniendo en cuenta las correspon-
dientes hipotesis de incidencia y las consideraciones siguientes.
Respecto a la asignacion del IRPF, hemos considerado los datos
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censales de la agencia tributaria territorializada por comunidades
auténomas. Para las comunidades del Pais Vasco y Navarra se han
utilizado las memorias correspondientes al afic 1990 de los orga-
nismos recaudatorios de dichas comunidades.

El impuesto sobre el Patrimonio Personal se ha imputado sobre la
base de su recaudacién efectiva por comunidades auténomas, al
igual que los impuestos sobre Transmisiones Patrimoniales y el de
Actos Juridicos Documentados (véase MPA, 1992). Las cotizacio-
nes a la Seguridad Social de los trabajadores por cuenta ajena, em-
pleadores, autoempleados y desempleados se han asignado a partir
de la informacién que nos proporciona la Contabilidad Regional de
Espana (INE, 1995). Los impuestos sobre el valor afadido se han
asignado en funcién del valor del consumo final de los hogares para
cada comunidad auténoma, cifra que se obtiene de la Contabilidad
Regional de Espana, INE (1994), utilizando el tipo efectivo medio
que resulta para toda Espafa. Los impuestos especiales se distribu-
yen a partir de la informacion que ofrece la EPF90-21 sobre el va-
lor del consumo final de los hogares, para cada comunidad auténo-
ma, en los productos especificos que gravan estos impuestos,

11.4.3. Analisis de la distribucién impositiva entre
comunidades auténomas

Una vez estimada para cada comunidad auténoma su carga fiscal
sobre la base de las consideraciones del apartado anterior, se or-
denan a éstas de menor a mayor renta per capita disponible. A
partir de la informacién obtenida podemos elaborar el Cua-
dro 11.4.1.

Este cuadro nos muestra la distribucién porcentual de todos los
impuestos pagados en términos per capita por las comunidades au-
ténomas, agrupando a los impuestos en tres categorias: impuestos
directos, indirectos y contribuciones a la Seguridad Social pagadas
por los empleadores.

También se puede observar en dicho cuadro la distribucién de la
renta per capita disponible por comunidad auténoma. Como re-
sulta légico, a medida que aumenta el ingreso per cdpita por co-
munidad también aumenta la carga impositiva per capita asignada
a dicha comunidad. Sin embargo, existen varias excepciones a

esta regla.

Vemos cémo la comunidad auténoma de Madrid destaca por enci-
ma de las demds en cuanto a asignacién impositiva se refiere:
7,49 %, seguida de cerca por Cataluia con una carga de 7,08 % del
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CUADRO l1.4.1
Distribucién porcentual por CC. AA. de la carga
impositiva per capita

Iy Imp. Renta
C:mlfnldades dirn:':'ﬂrs Indirecmp s Seg. Soc, Suma % disponible
utdonomas m @ empleador per capita

Extremadura. . ... .. 1,49 1,02 1,09 3,60 4,06
Andalucia. . ... .... 1,79 1,18 127 424 4,18
Castilla-La Mancha . . 1,94 1,21 1,26 4,41 4,62
[ ] —— 1,98 1,30 135 4,63 4,70
Galicia . . vvvvvnnns 1,95 1,25 1,37 4,57 4,79
Canarfas. ......... 2,16 098 | .47 4,62 4,85
Castilla y Ledn. . . .. 2,19 1,35 1,45 499 525
Cantabria......... 2,56 | 40 1,52 5.48 545
Asturias . .. ....... 2,62 1,40 1,61 563 5,60
Ceuta y Melilla. . . .. 2,01 I16 1,52 4,69 582
Valencia . ......... 2,65 1,63 1,78 6,06 592
LaRioja.......... 273 1,51 1,67 5,90 596
Madrid-.conea 398 |.67 | .84 749 6,21
Aragon. ..o 3,01 1,57 1,78 6,37 6,22
Catalufia, . ooocanas 34 1,68 1,96 7.08 6,25
Pals Vaseo ........ 2,99 1,67 201 6,66 6,56
Baleares. ......... 3,05 181 1,91 6,78 6,73
PEAVEITE o o0 0inc 0000 3,05 1,71 205 6,80 6,83
SUMA S ......... 45,56 2551 2893 100,00 100,00

(1) Incluye IRPF, Patrimonio, Imp. Socledades y Seguridad Social pagada por los trabajadores

(falta IBI e imp. s/vehiculos cuyo valor es 146.337).
{2) Incluye IVA, imp. especiales, transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados.

total; sin embargo, estas dos comunidades no son las que mayor
renta per cdpita disfrutan. Son también excepciones a esta regla la
comunidad de Galicia, la de Ceuta y Melilla, y La Rioja, que pagan
menos impuestos per cdpita que otras comunidades con menor
renta per capita.

Respecto a la distribucién porcentual de cada una de las categorias
impositivas, el Grdfico I.4.] nos muestra que sélo Madrid (con
8,73 %) aventaja a Cataluiia (7,56 %) en la carga impositiva directa,
siendo ambos primero y segundo, respectivamente, con respecto
al orden que genera dicha distribucién de la imposicién. También
vale la pena sefalar Canarias y Ceuta y Melilla en cuanto que son
comunidades con una relativamente baja asignacion de imposicién
indirecta, debido al régimen especial que disfrutan respecto a esta
imposicién. Por otra parte, es notorio como todas las comunida-
des con mayor o igual renta per capita que Valencia reciben una
cantidad impositiva indirecta por encima de la media (5,56 %), sien-
do Baleares (con 7,11 %) la que soporta la mayor carga fiscal indi-
recta per capita, seguida de Navarra (6,69 %) y Cataluiia (6,59 %).
No obstante, tanto Galicia como La Rioja contribuyen menos que
Murcia y Valencia, respectivamente, aunque tienen una mayor ren-
ta per cdpita que aquéllas.
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GRAFICO 11.4.1
Distribucion porcentual por CC, AA. de impuestos

per capita
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El Grdfico 11.4.2 nos muestra la cesta impositiva per capita para cada
comunidad auténoma. Este nos indica cual es la distribucién por-
centual entre los impuestos per capita directos, indirectos y Segu-
ridad Social pagada por el empleador que se atribuye a cada comu-
nidad. En general podemos observar en este grifico que los valores
tienden a concentrarse alrededor de la distribucién media que co-
rresponde a un 45 % para la imposicién directa, un 25 % para la in-
directa y un 29,13 % para las cotizaciones. Con relacion a este dlti-
mo impuesto, vemos que los valores de las distintas comunidades
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GRAFICO 11.4.2
Cesta impositiva de CC. AA.
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nunca oscilan mas de dos puntos con la excepcion de Madrid, que
desciende a casi cinco puntos, respecto de la media.

Con relacién a los impuestos directos, los valores mas bajos se
concentran en comunidades relativamente mds pobres, como
Extremadura (41,33 %), mientras que los relativamente mas altos
corresponden a Aragdn (47,29 %), Cataluia (48,62 %) y muy por
encima de los anteriores valores se sitta Madrid (53,1 | %), cuyo
esquema de reparto impositivo se ve claramente sesgado hacia una
relativamente mayor imposicién directa, En el polo opuesto se en-
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cuentran comunidades como Extremadura, Andalucia, Castilla-La
Mancha, Murcia o Galicia, con un sistema de reparto impositivo
claramente sesgado hacia una mayor imposicion indirecta. Por dlti-
mo, resaltar que las tres comunidades mads ricas presentan valores
bastante ajustados a los valores medios.

En el Grdfico I1.4.3 podemos apreciar la distribucién relativa a todos
los impuestos y compararla con la distribucion de la renta antes de

GRAFICO 11.4.3.

Distribucion porcentual por CC, AA. de renta
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impuestos. En el Grdfico 11.4.4 se puede ver la progresividad del sis-
tema impositivo en su conjunto respecto a los valores per cépita
de cada comunidad auténoma. Para ello calculamos el tipo imposi-
tivo efectivo medio de cada comunidad al dividir todos los impues-
tos que soporta la comunidad por la renta antes de impuestos y la

renta final antes de impuestos.

GRAFICO I1.4.4

Incidencia impositiva por CC. AA.
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De esta informacién podemos deducir que si hacemos abstraccién
de las comunidades que soportan un mayor peso fiscal relativo,
Madrid y Catalufia, y las que se encuentran en el polo opuesto,
Extremadura y Ceuta y Melilla, podemos decir que la imposicion se
distribuye como una proporcién constante de la renta per cdpita de
cada comunidad. Estariamos, por tanto, ante un sistema impositivo pro-
porcional si no se tiene en cuenta las excepciones mencionadas. En
efecto, los valores que muestra el Grdfico I.4.4 confirman nuestras
afirmaciones, y complementariamente los indices de progresividad
(Kakwani y Suits, respecto a la renta antes de impuestos *) del Cua-
dro 11.4.2 nos indican que el impacto de la imposicion sobre las dis-
tribuciones de las rentas per cépita entre comunidades es muy es-
caso. Lo cual no es muy sorprendente si tenemos en cuenta que
los valores que contemplamos estin expresados en términos per
capita, y el hecho de que el sistema impositivo en su totalidad, con
relacién a los hogares y para el conjunto de Espafia es proporcio-
nal, como se demuestra en Calonge y Manresa (1997).

CUADRO I1.4.2
Progresividad de los impuestos (respecto renta antes
impuestos)

indices Directos Indirectos ::f;;li:;ioa:- Im-;z:'ltos
Kakwant: ..o v 0,0231 0,0031 0,0039 0,0181
17— 0,0252 0,0050 0,0059 0,0201
Concentracion ........ 0,1216 0,1016 0,1024 0,1165

IL.5. Incidencia y distribucién del gasto social por
comunidades auténomas

El anilisis de la progresividad y la redistribucion de los impuestos
con relaciéon a la renta per capita disponible de cada comunidad
nos indica cémo se comportan los impuestos con relacién a los in-
gresos, pero una parte de estos ingresos provienen de transferen-
cias realizadas por las Administraciones Plblicas, que ademas pro-
veen algunos bienes y servicios publicos consumidos por los agen-
tes consumidores. Para completar el anilisis sobre la influencia de
la Administracién Publica en la redistribucion de la renta entre co-
munidades auténomas, debemos centrar nuestra atencién en el
estudio de la incidencia del gasto asociado a los servicios que pro-

4 Elindice de Kakwani toma valores entre—| y 2, siendo el valor cero un indica-
dor de proporcionalidad.
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porciona el Estado del Bienestar (pensiones, subsidios al des-
empleo, sanidad, educacién y ayudas a la vivienda) y en la redistri-
bucion de rentas que provoca dicha intervencion. Los apartados si-
guientes estin dedicados al estudio de la distribucion, incidencia y
redistribucién de rentas que provoca el gasto publico ligado al
Estado del Bienestar. No obstante, en el préoximo apartado expo-
nemos la metodologia que hemos seguido para llevar a cabo nues-
tros propositos.

I1.5.1. Hipotesis de incidencia y asignacion del gasto
social entre comunidades auténomas

El mismo tipo de comentarios que realizamos con relacién a la fiabi-
lidad y robustez, en cuanto a la asignacién de cargas tributarias en-
tre comunidades auténomas, son aplicables al analisis de la distribu-
cion e incidencia del gasto social. El gasto asignado o prestaciones
que recibe una comunidad auténoma es la suma de las que recibe
cada uno de sus habitantes. Siguiendo el criterio del flujo del benefi-
cio, el problema basico que plantea la asignacién del gasto es identi-
ficar quién se beneficia del mismo y cuantificar dicho beneficio. Este
es el punto de vista adoptado por De Waulf (1981) y empleado por
Bandrés (1993), Estruch (1996) y Calonge y Manresa (1997) en sus
andlisis sobre la influencia del gasto social en la distribucién de la
renta de los hogares de la economia espafiola. Siguiendo la metodo-
logia de estos autores y los criterios de asignacion del gasto social,
obtenemos la distribucién porcentual de las prestaciones sociales
per capita para las distintas comunidades auténomas de Espafa.
Para la asignaciéon por comunidades del gasto ocasionado por el
subsidio al desempleo, hemos utilizado la informacion contenida en
Garcia Solanes y Losa Carmona (1995). El montante de pensiones
se ha distribuido entre comunidades auténomas utilizando la infor-
macién que aparece en Castells et al. (2000) y la distribucion que
ofrece la informacién contenida en la EPF90-91. La asignacién de
los gastos en educacion se han obtenido del trabajo pormenorizado
de Uriel et al. (1997) con relacion a la distribucién del gasto publico
educativo por comunidades auténomas para distintos niveles. El
gasto sanitario se obtiene de Castells et al. (2000) y de Gonzilez
(1998), al igual que el gasto en subvenciones a la vivienda. No tene-
mos en cuenta el gasto en infraectructuras e inversiones que pue-
den haber realizado las Administraciones Publicas.

11.5.2. Analisis de la distribucion del gasto social entre
comunidades auténomas

La informacién que nos ofrece el Cuadro I1.5.1 es en cierta forma
sorprendente, teniendo en cuenta que con ligeras excepciones
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CUADRO IL.5.1
Distribucién de las prestaciones sociales

Pensio- Des- | Sanidad | Educa- Hante
Comunidades autdnomas nes (1) amples @ ein Vivienda | Suma % dP;i:.
Extremadura. . . ... 2,08 0.74 1,35 0,89 0,41 547 4,06
Andalucia. . ...... 202 0,83 1,28 0,89 0,13 514 418
Castilla-La Mancha . 220 0,48 1,16 0.83 0,10 4,77 4,62
PASEIE i 225 041 1,25 1,01 0,11 5,03 470
Galicia . ......... 2,58 0,49 112 0,83 0,08 510 4,79
Canarias. .. ...... 1,59 073 1,25 1,18 0,35 510 4,85
Castilla y Ledn . . .. 271 038 1,28 0,95 0,10 543 525
Cantabrif. oo aan 287 0,48 1,33 0,93 0,07 568 545
ASras s .77 0,50 1,39 0,98 0,10 6,74 5,60
Ceuta y Melilla. . . . 1.87 0,44 1,79 0,82 1,54 6,45 5,82
Valencia......... 249 0.72 |48 0,92 0,12 573 592
B3 . 2,58 0,45 1,19 0,79 0,17 517 5,96
Madeid 2,57 0,51 141 0,90 0,20 5,58 6,21
Aragon. .. ....... 285 0,41 1,40 0,89 0,13 5,69 6,22
Catalufia. . ....... 2,69 0.6l 1,30 0.77 0,08 546 6,25
Pais Vasco . ...... 2,78 0,63 1,59 1,08 0,17 6,25 6,56
Baleares......... 2,43 0,83 111 0,75 0,01 514 6,73
MEVarts o vninoaan 244 0,60 1,81 091 0,32 6,07 6,83
SUMA % ....ouus 44,78 10,23 | 24,48 16,32 4,1% | 100,00 | 100,00
MEDIA, . ........ 249 057 1,36 091 0,23 556 5.56

}I) Incluye pensiones, incapacidad tempaoral y otras prestaciones.
2) Incluye sanidad y servicios sociales.
Distribucién porcentual igualitaria = 5.56.

podemos afirmar que el gasto per cépita total se distribuye entre
comunidades autonomas de manera uniforme. Es decir, cada co-
munidad recibe la misma proporcién de gasto social en términos
per capita. Logicamente, esta afirmacion debe ser matizada.

En efecto, si no tuviésemos en cuenta las comunidades auténomas
con regimenes diferenciados, como Navarra y el Pais Vasco, y las
de Ceuta y Melilla (un caso singular), Castilla-La Mancha (que sélo
logra un 4,77 % del gasto total) y Asturias, que consigue un 6,74 %
(debido a la abultada cifra que posee de pensionistas), practica-
mente el resto de comunidades logra obtener un porcentaje de
gasto social per cdpita alrededor de la media: 5,56 %.

También podemos observar en el Cuadro I1.5.1 que la distribucién
de los distintos componentes de dicho gasto entre comunidades es
poco homogéneo. Por ejemplo, tanto Canarias como Galicia ob-
tienen la misma cifra de gasto social (5,10 %), pero por motivos
muy distintos. Mientras que Galicia supera a Canarias en gasto en
pensiones, esta Ultima supera a Galicia en el resto de prestaciones.
Esto también ocurre cuando comparamos otras comunidades
como pueden ser Extremadura y Castilla y Ledn, etc.

En todas las comunidades se observa que el peso relativo de las
pensiones sobresale por encima del resto de las prestaciones. Le
sigue en importancia cuantitativa la sanidad, donde para todas las
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comunidades ocupa el segundo lugar. Tras la sanidad se sitta la
educacién en importancia de gasto per capita para todas las comu-
nidades, con la excepcién de Baleares, donde el gasto en desem-
pleo supera al de educacion. Por tltimo, el gasto en desempleo su-
pera a las ayudas a la vivienda en todas las comunidades, con la ex-
cepcion de Ceuta y Melilla que, como veremos, acapara una

proporcion excesiva de estas ayudas.

Los Grdficos I1.5.1 al 11.5.8 se han confeccionado a partir del Cua-
dro I1.5.1 y presentan distribuciones porcentuales de las distintas

GRAFICO IL.5.1.
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prestaciones para cada comunidad auténoma. En el Grdfico II.5.1
podemos observar la distribucién de los agregados de las presta-

ciones en efectivo y en especie respectivamente.

Respecto a las prestaciones en efectivo (véase también Grdfico
11.5.2) podemos decir que éstas se distribuirdn en general en fun-

GRAFICO 11.5.2

Distribucion por CC. AA. de prestaciones per capita
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cion de la estructura de edad de la poblacién y su situacién econo-
mica. Las subvenciones al desempleo més elevadas se observan,
sorprendentemente, en Baleares® (que obtiene un 8,13 %), segui-
do de Andalucia (8,09 %) y Extremadura (7,21 %), donde todavia el
peso del sector agricola es importante y las tasas de desempleo
son elevadas, siendo Castilla y Ledn (3,71 %) y Murcia (3,98 %) las
comunidades que menos reciben por este capitulo. Por lo que res-
pecta a las pensiones, Asturias ® se destaca del resto, dado que re-
cibe un 8,42 % del total de este gasto.

Otras comunidades que obtienen por encima del 6 % son Castilla y
Leon, Cantabria, Aragén, Cataluia y el Pais Vasco. La que menos
recibe por este concepto es Canarias (3,56 %), cuya estructura de
poblacién es relativamente mas joven que la del resto de Espaia.

Por lo que se refiere a la distribucién de las prestaciones en espe-
cie, podemos observar de nuevo en el Grdfico I.5.1 (véase también
el Grdfico 11.5.3) que las comunidades de Baleares (4,16 %) y de
Ceuta y Melilla (9,21 %) son las que menos y mas reciben, respecti-
vamente, respecto a este tipo de prestaciones. Este hecho respon-
de en parte a que Ceuta y Melilla recibe el 36,65 % de todo el gasto
en ayuda a la vivienda, mientras que Baleares sélo obtiene el 2,5 %
por esta prestacién. Otras comunidades se sittian alrededor de un
punto por debajo de la media de las prestaciones en especie: Casti-
lla-La Mancha (4,65 %), Galicia (4,51 %), La Rioja (4,77 %) y Balea-
res (4,16 %). En todos estos casos, las subvenciones a la vivienda
presentan resultados muy por debajo de la media. Las comunida-
des que, a excepcién de la ya mencionada Ceuta y Melilla, obtienen
prestaciones en especie por encima del 6 % son: Canarias (6,18 %),
el Pais Vasco (6,30 %) y Navarra (6,75 %); mientras que el resto de
comunidades se situa alrededor de la media (5,56 %).

Con relacién a la distribucion del gasto sanitario (véase Grdfico
11.5.3) debemos resaltar que son cuatro las comunidades que se si-
tian aproximadamente un punto por debajo de la media: Casti-
lla-La Mancha (4,74 %), Galicia (4.57 %), La Rioja (4,85 %) y Balea-
res (4,55 %), mientras otras cuatro obtienen porcentajes de gasto
por encima del 6 %: Ceuta y Melilla (7,30 %), Valencia (6,04 %), el
Pais Vasco (6,48 %) y Navarra (7,39 %). El resto de comunidades se
sitta alrededor de la media.

5 Una posible explicacién a este hecho se puede deber a la naturaleza de la prin-
cipal actividad econdmica que sustenta esta comunidad: al turismo, que dado su
cardcter estacional ocasiona despidos durante la época de baja actividad.

& Una explicacion a este hecho es que la economia de la mineria que caracteriza
a esta comunidad fue sometida a una reconversion mediante la utilizaciéon de la
politica de jubilaciones anticipadas para muchos trabajadores.
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GRAFICO I11.5.3

Distribucion por CC. AA. de prestaciones per capita en
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Por lo que respecta a la distribucién de las prestaciones en educa-
cion (véase también el Grdfico I1.5.4 para la distribuciéon entre gasto
educativo universitario y becas), podemos observar que la distri-
bucién es bastante uniforme alrededor de la media, con las excep-
ciones de Canarias (7,20 %), Pais Vasco (6,63 %), Murcia (6,20 %) y
Asturias (6,02 %), que se sittian por encima de la media, mientras
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GRAFICO I11.5.4

Distribucion por CC. AA. de prestaciones per capita en
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que La Rioja (4,48 %), Baleares (4,58 %) y Catalufia (4,71 %) obtie-
nen alrededor de un punto menos de la media. El resto de comuni-
dades auténomas muestran valores proximos a la media.

La distribucion del gasto en educacién universitaria y becas mues-
tra una dispersién mayor que el gasto total en educacién. Debe-
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mos considerar la comunidad de Madrid, que obtiene el mayor gas-
to educativo universitario con un 10,69 % del total, mientras que
otras comunidades (dejando de lado Ceuta y Melilla y La Rioja, que
en el afio 1990 no poseian universidades), como Castilla-La Man-
cha, Baleares y Navarra alcanzan niveles alrededor del 3 % de di-
cho gasto. Por dltimo queremos también indicar que la distribu-
cién del gasto en ayudas a la vivienda presenta una dispersién muy
acusada en favor de Ceuta y Melilla (36,65 %), y en menor medida
respecto a Canarias (8,45 %), Extremadura (9,82 %) y Navarra
(7,52 %).

Los Grdficos I1.5.5 al I1.5.7 nos muestran cémo se distribuye por-
centualmente para cada comunidad el total de gasto por las dis-
tintas prestaciones que recibe, o cesta de prestaciones de cada
comunidad. En el Grdfico Il.5.5 podemos ver que las disparidades
que presentan las cestas de prestaciones de cada comunidad son
mayores que las cestas impositivas. Esto puede deberse en bue-
na parte a la distinta estructura de la poblacién que presentan
las comunidades auténomas. Los porcentajes que representan
las prestaciones en efectivo que recibe cada comunidad alcanzan
mis alld del 50 %, con las excepciones de Canarias (45,52 %),
Ceuta y Melilla (35,74 %) y Navarra (49,99 %), mientras que los
porcentajes de prestaciones en especie para la mayoria de co-
munidades no alcanzan el 50 %, siendo una excepcién las comu-
nidades antes mencionadas. Por otra parte, las comunidades que
destacan por situar sus gastos en especie en porcentajes muy
por debajo de la media son Baleares (38,18 %) y Asturias
(37,91 %).

La distribucién porcentual del gasto entre pensiones y desempleo
que aparecen en el Grdfico I1.5.6 nos muestra de nuevo la importan-
cia cuantitativa de las pensiones en relacion a las prestaciones en
efectivo. No obstante, el gasto en desempleo en las comunidades
de Extremadura, Andalucia y Baleares es relativamente elevado
con relacién a las otras comunidades.

El Grdfico 11.5.7 nos muestra la distribuciéon porcentual entre
gasto en sanidad, educacién y vivienda del gasto en especie de
cada comunidad. Una vez mds podemos observar la importan-
cia relativa de la ayuda a la vivienda en la comunidad de Ceuta
y Melilla.
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GRAFICO 11.5.5

Cesta del total de prestaciones por CC. AA.
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GRAFICO 11.5.6
Cesta de prestaciones en efectivo por CC. AA.
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GRAFICO I11.5.7
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11.5.3. Analisis de la incidencia del gasto social sobre las
comunidades auténomas

Mientras que en los apartados anteriores hemos analizado cémo
se distribuyen los gastos de prestaciones entre comunidades aut6-
nomas, en este apartado nos centramos en la importancia que tie-
nen dichos gastos sobre los ingresos de las comunidades, utilizan-
do como medida de incidencia el porcentaje que representan di-
chos gastos per cdpita en la renta disponible per cdpita de cada una
de las comunidades.
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En el Grdfico I1.5.8 encontramos dicha relacién entre gasto en pres-
taciones y renta disponible, siendo la media de 31,60 %, donde
17,34 % corresponde a las prestaciones en efectivo y 14,25 % a las
prestaciones en especie. Como podemos observar en dicho grifi-
co, el peso que tienen las prestaciones sobre la renta disponible
presenta una tendencia decreciente, con algunas excepciones, a
medida que pasamos de comunidades mas pobres a mds ricas. En
particular, las dos comunidades que presentan ratios mas elevados

GRAFICO 11.5.8

Incidencia por CC. AA. de prestaciones sobre renta
disponible
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son las dos comunidades méds pobres: Extremadura (41,85 %) y
Andalucia (38,23 %), seguidas de Asturias (37,35 %) y Ceuta y Meli-
lla (34,46 %). El resto de comunidades presentan cifras que oscilan
entre el 23,70 % de Baleares y el 34,46 % de Ceuta y Melilla. En ge-
neral, para cada comunidad, el peso de las prestaciones en efectivo
suele ser mayor que el de las prestaciones en especie, con las ex-
cepciones de Canarias y Ceuta y Melilla. Por tltimo, sefalar que el
andlisis presentado puede extenderse ficilmente a otros concep-
tos de renta establecidos anteriormente.

1.5.4. Progresividad y redistribucion del gasto
social

En este apartado queremos evaluar en qué medida mejora la
distribucién de la renta como consecuencia de la intervencién
publica en materia de prestaciones sociales. Para ello, utilizare-
mos algunos indices de progresividad (Kakwani y Suits) y redis-
tribucién (Reynolds y Smolensky). Para medir la progresividad
de las prestaciones en efectivo evaluaremos la influencia que és-
tas tienen para modificar la distribucién de la renta de factores.
Es decir, nos preguntamos en qué medida mejora la distribucion
de la renta de factores per cdpita como consecuencia de la inter-
vencion publica a través de las prestaciones en efectivo y en es-
pecie.

Los indices de Kakwani y Suits que aparecen en el Cuadro I1.5.2 in-
dican progresividad en la distribucién de las prestaciones totales,
siendo las prestaciones en especie mas progresivas que las presta-
ciones en efectivo. Progresividad en las prestaciones significa que
las comunidades reciben prestaciones en proporcion inversa a su
renta. El indice de redistribucién de Reynolds-Smolensky (RS) nos
confirma que las prestaciones en especie (con un indice de RS =
—0,0982) son tan redistributivas como las prestaciones en efectivo
(cuyo indice de RS = -0,103).

CUADRO I11.5.2
Progresividad de las prestaciones (respecto a la renta de
factores)

indi Prestaciones Prestaciones Total de
ndices en efectivo en especie prestaciones
FORWEINT . <5003 5 % 509-9.0.5.8 -0,0783 -0,1293 -0,1019
U e e e -0,0789 -0,1339 -0,1044
Concentracion . . . ......... 0,0296 -0,0214 0,0059
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El impacto total de las prestaciones sobre la distribucién de la ren-
ta se obtiene al comparar la distribucién de la renta de factores
con la distribucion de la renta antes de impuestos, tal como mues-

tra el Grdfico 11.5.9.

GRAFICO I1.5.9
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En este grifico podemos observar como las diez comunidades re-
lativamente mas pobres mejoran ligeramente su renta con relacién
al resto de comunidades relativamente mis ricas. De hecho, hay
comunidades que mejoran su posicién relativa, con relacién a
otras, después de la asignacion del gasto social. Este es el caso de
Valencia con relacién a La Rioja, o de Madrid con relacién a Catalu-
fia. Los efectos globales que ejercen los gastos sociales sobre la
distribucién de la renta per cépita permiten mejorar el indice de
Gini en un 20,12 % respecto a la renta de factores.

I.L6. Impacto redistributivo del gasto social y su
financiacion mediante impuestos

En este apartado analizamos, en primer lugar, el efecto redistribu-
tivo global que sobre la renta per capita de las comunidades auto-
nomas ejercen las Administraciones Publicas, no soélo al asignar el
gasto social sino también al financiar éste mediante impuestos que,
obviamente, son pagados por los agentes que se benefician del gas-
to y servicios publicos. En segundo lugar, queremos responder a la
pregunta de qué comunidades auténomas pagan en términos netos
los servicios del gasto social y en qué cuantia, y qué comunidades
son subvencionas y en qué cuantia al recibir estos servicios. En
otras palabras: establecemos un balance fiscal con relacién al gasto so-
cial de cada una de las comunidades.

I1.6.1. Redistribucion de renta, gasto social e impuestos

Siguiendo el mismo procedimiento que en el apartado anterior,
podemos evaluar el impacto redistributivo conjunto del gasto y del
ingreso impositivo de la Administracién mediante el indice norma-
lizado de Reynolds y Smolensky, utilizado en los apartados anterio-
res. Nuestra distribucion de partida serd la de la renta per cépita
de factores o renta sin intervencién publica, siendo la renta per ca-
pita final nuestra distribucién de renta de llegada. La intervencién
publica entre estas dos distribuciones de renta sigue la trayectoria
siguiente:

(1) @ 3) (4)
Renta de Renta antes Renta
factores Impuestos disponible Renta final
Gini Gini Gini Gini

(0,10881) (0,09812)  (0,091385)  (0,078147)

donde podemos observar los correspondientes indices de Gini
para cada distribucién de la renta per cépita. El indice de RS (nor-
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malizado) es el porcentaje de variacion del indice de Gini entre (1)
y (4), y nos ofrece una medida de la redistribucién global de la ren-
ta ocasionada por las prestaciones del gasto social y su financiacién
mediante impuestos. El valor que obtenemos de este indice es de
28,18 %. Este valor también se puede descomponer entre la con.-
tribucién de cada uno de los elementos fiscales (prestaciones en
efectivo, impuestos directos y prestaciones en especie) que nos
llevan desde la renta de factores hasta la renta final. Al cuantificar
estas contribuciones se obtiene que el gasto social contribuye al in-
dice calculado en un 71,40 % (distribuido entre un 34,85 % del gas-
to en efectivo y un 36,55 % del gasto en especie), mientras que los
impuestos directos contribuyen en un 28,60 %. Si consideramos
que no son solo los impuestos directos los que establecen la redis-
tribucién entre la renta antes de impuestos y la renta final, sino que
también los impuestos que gravan el consumo ejercen un impacto
sobre la capacidad de compra de la renta disponible, podemos en.
tonces afirmar que el inico componente redistributivo de la inter-
vencién de las Administraciones Publicas es el gasto social. Esto es
consecuencia de que el total de impuestos per cépita, en su con-
junto, son proporcionales a la renta per capita de las comunidades,
bien sea ésta la renta antes de impuestos o la renta final antes de
impuestos, tal como lo demuestra el indice de Kakwani (0,0181)
calculado con relacion a esta dltima renta.

En el Grdfico I1.6.1, podemos apreciar ambas distribuciones: la renta
per cipita de factores y la renta per cdpita final. No hay duda de
que las diez comunidades auténomas relativamente mas pobres re-
ciben mayor proporcién de renta final que de renta de factores en
términos per cdpita; y lo contrario ocurre con el resto de comuni-
dades relativamente mas ricas. Por lo tanto, tras la intervencion de
la Administracién Publica obtenemos una distribuciéon mis igualita-
ria. No obstante, debemos sefialar que en algunos casos, tras la in-
tervencion del Gobierno se producen cambios en la ordenacion de
las autonomias. Por ejemplo, Ceuta y Melilla ocupa el cuarto lugar
de las comunidades mds ricas segin la ordenacién que establece la
renta final, no obstante se situaria en noveno lugar segln el orden
que establece la renta de factores. Por otra parte, nétese que
Valencia y La Rioja también intercambian posiciones segtin se utili-
ce la renta de factores o la renta final. Por tltimo, debemos sefalar
que la comunidad de Madrid, situada dos lugares por debajo de Ca-
taluiia segln su renta disponible, sobrepasa a esta altima si se utili-
za como criterio de ordenacién bien la renta de factores o la renta
final. También el Pais Vasco gana posiciones en la ordenacién que
establece la renta final con relacién a la renta de factores.
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GRAFICO IL.6.1

Distribuciéon por CC. AA. renta per capita de

factores-renta final
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11.6.2. Balance redistributivo del gasto social per capita

Para establecer un balance fiscal con relacién al gasto social de
cada autonomia suponemos que los gastos se financian mediante
los impuestos que recaudan todas las Administraciones Publicas.
Logicamente, en nuestro caso, el montante de todos los impues-
tos recaudados es mayor que el gasto social que aqui se contem-
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pla. No obstante, esto no representa ningiin obstaculo para reali-
zar nuestro ejercicio. En efecto, una vez hemos asignado un por-
centaje de un determinado gasto social a cada una de las
autonomias, debemos cuantificar cudl es la carga tributaria que
soporta cada autonomia y que permite financiar todo el gasto so-
cial distribuido. Nosotros suponemos que dicha carga fiscal, para
cada comunidad, esta representada por el vector de distribucién
de todos los impuestos (o, como en nuestro caso, de una mues-
tra ampliamente representativa de éstos) que constituyen nues-
tro sistema tributario. En realidad, si aceptamos que el vector de
distribucion de todos los impuestos es una buena medida de la
proporcion en que cada comunidad auténoma financia todo el
gasto publico, no hay ninguna razén para no aceptar que éste sea
utilizado para establecer la carga que se soporta para cualquier
fraccion de dicho gasto. El vector que resulta de la diferencia entre
un vector de distribucion de un determinado gasto publico entre comu-
nidades auténomas y el vector de distribucion de toda la carga tributa-
ria entre comunidades es lo que aqui se denomina un vector de redis-
tribucién de dicho gasto piblico”. En lo que sigue, analizaremos al-
gunos de estos vectores de redistribuciéon del gasto publico.
Empezaremos por el vector de redistribucion de las prestaciones
en efectivo que aparece en el Grdfico 11.6.2 y la descomposicion de
éste en los de pensiones (Grdfico 11.6.3) y desempleo (Grdfico
11.6.4). Las cifras positivas de estos grificos indican el porcentaje
per céapita que la comunidad correspondiente recibe de estas
prestaciones sin que pague nada por ellas. Es decir, esta comuni-
dad seria entonces un consumidor neto de servicios o transfe-
rencias asociadas al gasto correspondiente. Un nimero negativo
indica que la comunidad correspondiente estd subvencionando
estos servicios publicos o transferencias en esa cantidad porcen-
tual. Siempre se cumplira para cualquier vector de redistribucién
fiscal que la suma de componentes positivos es igual a la suma de
sus componentes negativos. Esta suma representa el porcentaje
del valor de los servicios correspondientes que finalmente acaban
siendo redistribuidos por el sistema de prestaciones y el sistema
de impuestos que financian dichas prestaciones.

Resulta interesante observar, en el Grdfico 11.6.2, que de las presta-
ciones en efectivo financiadas por el conjunto de impuestos de la
economia, un 7,49 % de estas prestaciones per capita tiene un
efecto redistribuido neto (véanse también Grdficos I1.6.3 y i1.6.4).

Puesto que las prestaciones en efectivo representan aproximada-
mente el 17,58 % del total de la renta disponible, podemos con-

7 Conviene tener en cuenta que el concepto no implica un presupuesto equili-
brado por parte del agente o unidad econémica que se considere.
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GRAFICO 11.6.2

Vector de redistribucién prestaciones en efectivo por
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cluir que sélo un 1,32 % de dicha renta per capita se redistribuye
en términos netos entre comunidades auténomas como conse-
cuencia del gasto en prestaciones en efectivo. Esta redistribucion
se realiza en favor de ocho comunidades relativamente més po-
bres, siendo Canarias la excepcién, puesto que ésta contribuye po-

sitivamente a la financiacién de este gasto.

Por otro lado, las nueve comunidades relativamente mas ricas con-
tribuyen positivamente a dicha financiacién aunque de forma des.
igual. Entre éstas destacan Madrid (-1,89 %), Navarra (-1,28 %),



Gasto social y redistribucién de rentas entre CC. AA.

GRAFICO 11.6.3
Vector de redistribucion pensiones por CC. AA.
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Catalufa (-1,07 %) y Baleares (0,85 %), mientras que el resto
contribuye como médximo con —0,5 %. Entre las comunidades que
mas se benefician tenemos Asturias (2,12 %), Extremadura
(1,52 %) y Andalucia (0,93 %). Las cifras de Asturias y Galicia se ex-
plican por la fuerte asignacién en ayudas a desempleo, y en menor
medida, aunque significativamente, a las pensiones.

También resulta significativo que comunidades como Canarias y Ba-
leares presenten un saldo positivo con relacién a las ayudas al de-
sempleo. La explicacién se debe a la actividad estacional del turismo,
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GRAFICO 11.6.4
Vector de redistribucion desempleo por CC. AA.

DESEMPLEO

CC. AA. Valores
Etremadiiem cccii i o osiaee s s e 36!
Avdaluch s s R R s e e e 3,85
Castilla-LaMancha. , . .....o e nneeennens 0,24
PRIPRIR o s romsssmsoioss e o 5. o T w o S ST -0,65
L 1 T Y 0,21
R AN s i S T D D SR e g 2,49
Castillay bedn ..o iannmas s i aiani 1,27
Cantabifia . o .cvw v vinis o v ein v s o amna s s s s -0,80
PSERITHES .65, 00 05 50 90050905 4R 0 -0,79
Ceutay Mellla: oo conais snmimammewin s -0.40
RO S S SRR S R S S 1,01
|2 e -1.51
Madrid .. ..o -2,46
PR i nicsaa st 47 s S AR SRS RLR TR -2,33
Camtgiuﬁa .................................. -1,10
Pais Vasco. . . ..o -0,48
Baleares ........covuuiiriiiiiiii e 1,35
NAVARTR: 5 55 m s s aiesmmmess Wa s e e as -0,97

EFECTO REDISTRIBUTIVO NETO = 12,76

principal fuente de ingresos de ambas autonomias y que permite es-
tablecer contratos laborales por periodos estacionales, que pueden
desembocar sistematicamente en una situacion de desempleo.

La redistribucién del total de las prestaciones en especie se pue-
den contemplar en el Grdfico I.6.5, y su desglose en los Grdfi-
cos 11.6.6 (sanidad), I.6.7 (educacién) y 1.6.8 (vivienda). El efecto re-
distribuido neto de estas prestaciones son el 10,33 % del montante
total de este gasto y, puesto que a su vez estas prestaciones repre-
sentan un 13,53 % de la renta disponible, tendremos que la magni-
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GRAFICO 11.6.5
Vector de redistribucion prestaciones en especie
por CC. AA.
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tud distribuida es del 1,40 % de la renta disponible per cépita. Las
comunidades que mas beneficiadas resultan de dicha redistribucion
son Extremadura (2,29 %), Canarias (1,56 %), Andalucia (0,87 %) y
sobre todo Ceuta y Melilla (4,52 %), que representa un caso singu-
lar por la gran cantidad de ayudas a la vivienda y gasto sanitario que
recibe. Las comunidades que realizan aportaciones netas significati-
vas a la financiacién de estas prestaciones son Baleares (-2,62 %),
Catalufa (2,31 %), Madrid (-1,93 %), La Rioja (—1,13 %) y Aragén
(0,97 %). Mientras que otras comunidades que también financian
en menor medida son Galicia, Cantabria, Asturias, Valencia, el Pais
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Vasco y Navarra, cuya aportacion no supera en ningun caso medio
punto porcentual.

Ahora realizaremos algunas observaciones respecto a los vectores de
redistribucién que configuran el vector de redistribucién de todas las
prestaciones en especie, es decir, a los vectores de sanidad, educacién
y vivienda. Por lo que respecta a la sanidad, podemos observar en el
Grdfico I1.6.6, que la redistribucion de rentas alcanza un 7,65 % del gas-
to en este capitulo y que las comunidades que presentan un balance

GRAFICO 11.6.6
Vector de redistribucion Sanidad por CC. AA.
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significativamente negativo son Baleares (-2,23 %), Cataluia
(-1,75 %), Madrid (—1,74 %) y La Rioja (—1,05 %), y en menor medida
Aragén (0,64 %), el Pais Vasco (-0,18), Cantabria (0,05 %) y Valen-
cia (0,01 %). Las comunidades con un saldo favorable significativo
son las de Ceuta y Melilla (2,61 %), Extremadura (1,90 %), Andalucia
(0,98 %) y, sorprendentemente, Navarra (0,59 %), y en menor cuantia
las comunidades de Canarias, Murcia, las dos Castillas y Asturias, que
en ningln caso alcanzan el medio punto porcentual.

Por lo que respecta a la educacién, podemos observar en el Grdfi-
co 11.6.7 que la redistribucidn de rentas alcanza la cifra del 9,83 % de

GRAFICO 11.6.7
Vectores de redistribucién educacién por CC. AA.
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dicho gasto y que las diez comunidades relativamente mds pobres
balance en su favor, destacando significativamente las
de Canarias (2,59 %), Extremadura (1,88 %), Murcia
(1,57 %), Andalucia (1,22 %) y Castilla y Ledn (0,82 %). Las comuni-
dades que presentan cifras negativas de cierta entidad son Baleares
(2,20 %), Catalufia (-2,37 %), Navarra (—1,21 %), La Rioja (-1,06 %)
y Madrid (2,00 %), mientras que el resto de comunidades, con sal-
do negativo, contribuyen en menor cuantia que las anteriores.

presentan un
comunidades

Por tltimo, sefalar que la redistribucién de rentas que mayor por-
centaje alcanza es la ayuda a la vivienda, que como podemos ver

GRAFICO 11.6.8
Vectores de redistribucion vivienda por CC. AA.
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alcanza un 42,73 % de dicho gasto, aunque debemos recordar que
el gasto en este apartado es el mas pequefio de todos los gastos
sociales. Es particularmente notable que sélo cuatro comunidades
presentan un saldo positivo: Canarias (3,83 %), Extremadura
(6,22 %), Ceuta y Melilla (31,96 %) y, sorprendentemente, Navarra
(0,72 %). El resto de comunidades ofrecen cifras negativas y desta-
can las de Baleares (—6,50), Catalufa (-5,26 %), Cantabria
(-3,86 %), Valencia (-3,28 %), Asturias (-3,16 %), etc.

El Grdfico 11.6.9 nos muestra el vector de redistribucion del total de
prestaciones, donde podemos observar que la renta redistribuida

GRAFICO 11.6.9
Vector de redistribucion total prestaciones por CC. AA.
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alcanza el 8,04 % de dicho gasto, que representa el 2,50 % de la
renta disponible de todas las comunidades. Es importante sefialar
que las diez comunidades auténomas relativamente mas pobres en
renta per cdpita mantienen un saldo favorable en la financiacién del
gasto social, mientras que las mas ricas presentan un balance nega-
tivo. No obstante, la distribucion de pérdidas y ganancias no es
uniforme. Entre las comunidades favorecidas destacan Extremadu-
ra (1,87 %), Ceuta y Melilla (1,76 %), Asturias (1,10 %), Andalucia
(0,90 %) y Galicia (0,53 %). Por otra parte, entre las comunidades
con balances negativos destacan Madrid (—1,91 %), Catalufia
(-1,63 %), Baleares (-1,64 %), La Rioja (0,73 %) y Navarra
(—0,73 %). El Grdfico 11.6.10 nos muestra una vez mas la redistribu-
cion que conlleva el gasto de las prestaciones en efectivo, en espe-
cie y del total de prestaciones, expresando dicha redistribucién en
tantos por cientos del total redistribuido. Aqui podemos observar
que Madrid (-23,69 %), Baleares (—20,42 %) y Catalufia (20,23 %)
proporcionan el 64,34 % del total de la renta redistribuida, mien-
tras que Extremadura (23,25 %), Ceuta y Melilla (21,87 %), Asturias
(13,72 %) y Andalucia (11,25 %) reciben el 70,09 % del total de di-
cha renta redistribuida,

Aunque es importante cuantificar cuél es el volumen de la renta re-
distribuida entre comunidades debido al gasto social de las Admi-
nistraciones Publicas, no obstante también es importante cuantifi-
car cudl es la importancia relativa que esta renta representa para
cada una de las comunidades. Para desarrollar este ejercicio hemos
calculado, para las prestaciones en efectivo, en especie y total de
prestaciones, cual es el porcentaje que representa la renta redistri-
buida respecto a la renta disponible per capita de cada comunidad
auténoma. Estas cifras se pueden observar en los Grdficos IL6.11,
16.12 y 11.6.13 respectivamente.

En el primero de estos graficos podemos ver que para las comuni-
dades de Asturias y Extremadura, las transferencias netas que reci-
ben representan el 11,77 % y el 11,67 %, respectivamente, de su
renta per cépita disponible, siendo estas cifras las mas altas de to.
das. Les siguen en magnitud Andalucia y Galicia, donde estas trans-
ferencias representan el 6,93 % y 6,54 % de su renta per capita res-
pectivamente, mientras que para el resto de comunidades las cifras
oscilan entre 1,36 % de Murcia y el 3,74 % de Castilla y Le6n. Res-
pecto a las comunidades que contribuyen positivamente a la finan-
ciacién de las prestaciones en efectivo destacan Madrid (-9,45 %),
Navarra (5,83 %), Cataluna (-5,33 %) y Baleares (3,91 %). Para el
resto de comunidades que son contribuyentes netos, sus transfe-
rencias no representan mas del 2,67 % de su renta per capita dis-
ponible.
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GRAFICO 11.6.10
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per capita: 386.943,61 | 533.661.88 | 415.525,11

En el Grdfico 1.6.12 vemos que la redistribucién del gasto en espe-
cie representa un 24,16 % de la renta disponible per cépita de Ceu-
ta y Melilla, un 17,54 % de la de Extremadura y un 9,99 % y 6,48 %

de la de Canarias y Andalucia respectivamente.
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GRAFICO I1.6.11
Redistribucién porcentual prestaciones efectivo
e incidencia sobre la renta disponible
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CC. AA, Contribucién (%) | % renta disponible
Extremadura:i s ihiios o e 20,36 11,67
Andalucia. . .....ooiiiii i 12,45 6,93
Castilla-LaMancha .............. 6,03 3,04
Murcia......ovvvvnnnnnnnnans 2,75 1,36
Galidit o oo csanmmamradnas 13,47 6,54
Canarias. . .. .vvveunnnnnarrrans =530 -2,54
CastillayLedn. ....oovvvuuiuunnn 8,45 3,74
Cantabria. . . .....cvvrnennranns 814 348
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CeutayMelilla ..........oocnuvn 6,68 -2,67
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De las comunidades que contribuyen positivamente destacamos
las cifras que ofrecen Baleares (—12,08 %), Catalufia (— | 1,47 %),
Madrid (-9,65 %), La Rioja (-5,91 %) y Aragon (4,87 %).

Por dltimo, con relacién a la importancia del total de gasto en
prestaciones redistribuido respecto a la renta per capita disponible
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GRAFICO I1.6.12
Redistribucion porcentual prestaciones especie
e incidencia sobre la renta disponible
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de las comunidades, el Grdfico I1.6.13 nos muestra que las cifras po-
sitivas més elevadas son para las comunidades de Extremadura
(14,30 %), Ceuta y Melilla (9,40 %), Andalucia (6,72 %), Asturias
(6,12 %), Galicia (3,42 %) y Canarias (3,09 %). Las comunidades que
mayor proporcion aportan de su renta disponible per cdpita son
Madrid (-9,54 %), Cataluiia (-8,09 %) y Baleares (~7,58 %), siguién-
doles en importancia cuantitativa La Rioja (3,80 %), Navarra
(3,31 %) y Aragén (3,36 %). Debemos recordar que estas cifras se
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GRAFICO 11.6.13
Redistribucion porcentual total prestaciones e incidencia
sobre la renta disponible
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refieren a rentas per cépita para cada comunidad. Estas cifras nos
dan una idea del esfuerzo fiscal que realizan las comunidades en
términos per capita. Para llegar a cifras absolutas en pesetas co-
rrientes de 1990 necesitamos tener en cuenta la poblacion de cada
comunidad. Este andlisis lo realizamos en la siguiente seccion.
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11.6.3. Balance total del gasto redistribuido

Los Grdficos 11.6.14 al 11.6.16 nos presentan de nuevo los vectores
de redistribucién de las prestaciones en efectivo, en especie y el
total de prestaciones teniendo en cuenta el tamafio de poblacién
de cada comunidad auténoma, lo que nos permite observar qué
puntos porcentuales se redistribuyeron entre las comunidades au-
ténomas mediante el gasto social, y las correspondientes cantida-
des monetarias, totales y en términos per capita, en pesetas de
1990.

Por otra parte, el Grdfico I.6.17 nos presenta la misma informacién
que los grificos anteriores pero expresando la redistribucion en
porcentajes de las cantidades redistribuidas. Por dltimo, el Grdfi-
co Il.6.18 nos muestra cudl es el porcentaje de los gastos redistri-
buidos con relacién al gasto social de la comunidad.

En el Grdfico Il.6.14 podemos observar que el 8,13 % del gasto
en prestaciones en efectivo se redistribuye entre comunidades,
que se traduce en 497.700,76 millones de pesetas. De esta can-
tidad, tal como muestra el Grdfico I.6.17, las comunidades de
Madrid y Catalufia aportan el 49,40 % y el 32,61 % respectiva-
mente, mientras que Andalucia obtiene el 39,86 % de este gasto
sin pagar por ello, y las comunidades de Galicia (17,08 %), Astu.-
rias (13,95 %), Castilla y Ledn (10,55 %) y Extremadura (9,66 %)
alcanzan todas ellas a captar alrededor del 50 % de este gasto en
términos netos.

Estas cifras, traducidas en pesetas per capita (véase Grdfico
11.6.14), también nos indican que de las diez comunidades subven-
cionadas, las que obtienen mayores prestaciones en efectivo ne-
tas per capita son también: Asturias (63.228,3 ptas.), Extremadu-
ra (45.185,7 ptas.), Galicia (31.026,3 ptas.) y Andalucia (28.678,5
ptas.). Mientras que las comunidades que mas aportan en pesetas
per capita son, ademas de Madrid (—49.778,0 ptas.) y Catalufia
(—26.790,4 ptas.), Navarra (-32.927,9 ptas.) y Baleares (-20.534,4
ptas.). No obstante, no podemos olvidar que la distribucion de las
prestaciones en efectivo responde a la situacién socioeconémica
de los agentes y a la estructura de la poblacién de cada comuni-
dad especifica. Por ejemplo, no debe resultar sorprendente que
Canarias sea una comunidad acreedora con una cantidad que al-
canza el 2,66 % del gasto, debido a que esta comunidad tiene una
estructura de poblacién menos envejecida que otras. En el otro
extremo se sitia la comunidad de Asturias, que posee poblacién
con un porcentaje notable de jubilados, en muchos casos, antici-
padamente.
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GRAFICO 11.6.14
Vector de redistribucion prestaciones en efectivo
por CC. AA.
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CC. AA, Valores (%) Millones ptas. Ptas./capita
Extremadura........... 0,79 48.086,64 45.185,72
Andalucia ............. 3.24 198.377,49 28.67846
Castilla-La Mancha. . . ... 041 25.073,65 15.114,62
Murgiaiis. oriaas s 0,14 8.591,17 8.246 47
Galiely: s i 1,39 8499337 31.026,27
Canarias..........o... 0,22 —13.251,40 -8.893,56
Castillayleén......... 0,86 52.516,01 20.558,23
Cantabiia oo oo 0,17 10.631,46 20.150,61
Asturias = cacs i 1,13 69.430,97 63.228,28
Ceutay Melilla. ........ -0,02 —1.459,22 =1 1.777 41
Valencia .............. -0,17 -10.271,08 -2.978,68
b RIBI o -0,04 -2.181,93 —8.286,86
Madridh - c o —4,02 —245.868,64 —49.778,03
RO . ¢ 4,330 90505 marh 0,17 -10.560,02 —8.866,52
Catalufia.............. —2,65 —-162.280,26 -26.790,41
Pals Vasen: oo s vi s -0,33 -20.200,59 -9.574,65
Baleares . ;o iv s —0,24 —14.528,12 —20.534,45
MNavarra: - woens s -0,28 —17.099,49 —32.927.96
EFECTO REDISTRIBUTIVO NETO: 8,13
Gasto mill. ptas.: 6.121.000 497.700,76

* Datos penderados por el tamaiio de poblacién de cada comunidad.

Por lo que respecta a las prestaciones en especie, observamos en
el Grdfico 11.6.15 que el 9,70 % de dicho gasto se distribuye entre las
comunidades auténomas, donde sélo cinco financian al resto. Entre
las comunidades que mas financian, tanto en términos absolutos
como en términos per capita, destacan Cataluiia (—41.074,0 ptas. per
capita), Madrid (-31.545,7 ptas. per capita) y Baleares (—48.827,9 ptas.
per capita), cuya participacion en el total de financiacion alcanza el
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GRAFICO 11.6.15
Vector de redistribucion prestaciones en especie
por CC. AA,

6

4 4

=]

Porcentajes
o

CC. AA. Valores Millones ptas. Ptas./capita
Extremadura: .. cooccsvai: 1,35 63.475,58 59.646,29
Andalucia ............... 4,07 191.898,41 27.741 81
Castilla-La Mancha........ 0,48 22.452,62 13.534 64
Murei .o cunsnussameons 0,51 23.872,86 22.915,02
Galicia. ..... S 039 18.313,62 6.685,27
AR . o o v v emsiainisinins | .40 66.160,52 44.403,03
Castilayleén........... 0,73 34,469 47 13.493,63
Camtabria oo oo e 0,03 1.399,46 2.652,51
ASTUFIAS. oo v ve v 0.16 7.337.59 6.682,08
CeutayMelilla........... 0,30 14.050,29 113.400,26
Valenei, . oo iviasings s 0,01 616,01 178,65
LaRioja. ..ooovuvvnennnns -0,09 —4.185,15 —15.894,98
Madrid . vmemsimssemmmss -331 —155.813,59 —31.545,68
ARgON s caviivnssaTas -0,29 —13.553,52 ~11.379,95
Catalafiac i e s -5.28 -248.801,82 —41.074,03
Pais Vasco..........o...n 0,15 7.227,83 3.425,84
Baleares ................ -0,73 —34.545,72 —48.827 87
MNavarfa. oo vonaazs 0,12 5.625,51 10.832,87
EFECTO REDISTRIBUTIVO NETO: 9,70
Gasto mill. ptas.: 4711.354  456.899.80

* Datos ponderados por el amaiio de poblacion de cada comunidad.

96,11 %, segln indica el Grdfico 11.6.17. Entre las comunidades que
mis reciben de estas prestaciones en términos per capita destacan
Ceuta y Melilla (113.400,3 ptas. per capita), Extremadura (59.646,3
ptas. per céapita), Canarias (44.403,0 ptas. per capita), Andalucia
(27.741,81 ptas. per cépita) y Murcia (22.915,0 ptas. per cépita),
que en conjunto reciben el 78,67 % del total de las subvenciones
netas. También queremos remarcar que sélo Extremadura y Anda-
lucia alcanzan el 55,89 % del total redistribuido. Ne podemos dejar
de sefalar que de los gastos que forman las prestaciones en espe-
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cie, la sanidad y la educacién representan mds del 90 %, y dichas
prestaciones se sitlian en el centro de las partidas que representan
el gasto descentralizado que constituye la financiacién autonémica.

Por dltimo, el Grdfico I1.6.16 nos muestra los valores que corres-
ponden a la suma de las cifras de los dos gréficos anteriores y pre-
senta la redistribucién del gasto total de prestaciones. Podemos
decir que el 8,55 % se redistribuye entre diez regiones subvencio-
nadas y ocho que pagan en términos netos. De estas ultimas, des-
tacan Madrid y Cataluiia, que aportan el 87,73 % de todo el gasto

GRAFICO 11.6.16
Vector de redistribucion total prestaciones

Porcentajes
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CC. AA. Valores Millones ptas. Ptas./cipita
Extremadura. .. ........ 1,03 111.562,22 104.832,01
Andalucia .. ......o0inn 3,60 390.275,90 56.420,27
Castilla-La Mancha...... 044 47.526,27 28.649.27
Murchy:cns oo s i 0,30 32.464,04 31.161,49
271 o] - T 0,95 103.306,98 37.711.54
(50 1,T Ty S 049 52.909,12 35.509.47
Castillay Leén . ........ 0,80 86.985.48 34.051,86
Cantabria . ............ 0,11 12.030,93 22.803,12
Asturias .........0..n 071 76.768,57 69.910,36
CeutayMelilla......... 0,12 12.591,07 101.622,85
Valencta ooovv v -0.09 —-9.655.07 —-2.800,03
La Riojaiv. o avsinses -0,06 —6.367,08 -24.181,84
Madrid ............... =371 —401.682,22 -81.323,71
Aragén.............n. -0.22 —24.113,54 —20.246,47
Catalufia ..o e s -3,79 —411.082,08 -67.864,44
Rl Nasto o aansvsua s -0,12 —-12.972,77 -6.14881
Baleares .............. 0,45 —49.073,84 —69.362,33
Navarra............... 0,11 ~11.473,98 —22.095,09
EFECTO REDISTRIBUTIVO NETO: 8,55
Gasto mill. ptas.: 10.832.354  926.420,58

* Daros ponderados por el tamafio de poblacion de cada comunidad.
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redistribuido, que traducido en cifras monetarias en términos per
capita significa que Madrid aporta 81.323 pesetas por habitante,
Catalufa 67.864 ptas. y Baleares 69.362 ptas. Entre las comunida-
des que mas reciben en términos per capita podemos destacar a
Ceuta y Melilla (101.622 ptas.), Extremadura (104.832 ptas.), Astu-
rias (69.910 ptas.) y Andalucia (56.420 ptas.), y en un segundo pla-
no se sitlan las comunidades de Galicia (37.711 ptas.), Canarias
(35.509 ptas.) y Castilla y Ledn (34.051 ptas.).

Si observamos ahora al Grdfico I1.6.17 vemos que entre las comuni-
dades que son financiadas en términos netos destaca la comunidad

GRAFICO 11.6.17
Contribucién de cada CC. AA. a financiar o ser financiada
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CRNAFINS oo qn e s o 6 5945 -2,66 14,48 5.71
Castilley Lebn oo wnann v 10,55 7,54 9.39
Cansbrin o i s saaET s e 2,14 0,31 1,30
ASTURIAS .. vvviiin e 13,95 1,61 829
CeutayMelilla. .oovovmenvnsnns -0,29 3,08 136
Valenehh uniiasais s -2,06 0.13 -1.04
b Rinjac: i s edin s s -0.44 -0,92 -0,69
Madrid .. .covieiii i —49,40 -34,10 43,36
Aragdn . ..ovevviniiiieas -2,12 -2,97 -2,60
Catlufia. o e < svesamm e o i -3261 54,45 —44,37
Pl VABE0: = iiama s s s s 4,06 1,58 -1,40
Baleares'......covvevmeaniianns -2,92 -7,56 -5,30
Navarra ....ooveennnnnnnnennns -3.44 1,23 -1.24

* Datos ponderados por el tamafio de poblacidn de cada comunidad.
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de Andalucia, que obtiene un 42,13 % del total, siguiéndola en im-
portancia cuantitativa las comunidades de Extremadura (12,04 %),
Galicia (11,15 %), Castilla y Ledn (9,39 %) y Asturias (8,29 %). La
suma de lo que reciben estas cinco comunidades alcanza un total
de 83,0 %. El resto de comunidades que son financiadas presentan
cifras relativamente modestas: entre un 5,71 % de Canarias y el
1,30 % de Cantabria. Por lo que respecta a las comunidades finan-
ciadoras, son Madrid y Catalufia las que aportan el mayor volumen
de recursos: 87,73 %.

En resumen, podemos afirmar que son dos las comunidades (Cata-
lufia y Madrid) que presentan un balance significativamente negati-
vo, mientras que son cinco (Andalucia, Extremadura, Galicia, Cas-
tilla y Ledn y Asturias) las comunidades que mas se benefician del
gasto social, siendo Andalucia la comunidad que mas recibe en tér-
minos absolutos con mucha diferencia respecto a las demas. El res-
to de autonomias presentan un balance que, sin estar equilibradas,
no involucra grandes cantidades monetarias, aunque en algunos ca-
sos éstas tienen gran importancia cuando consideramos nuestro
analisis en pesetas por habitante, tal como lo hemos desarrollado
en los apartados anteriores.

Concluimos esta seccién comentando el Grdfico II.6.18. Este nos in-
dica, para cada tipo de prestacién y comunidad auténoma, el por-
centaje del gasto neto redistribuido respecto al gasto realizado.
Con relacién a las prestaciones en efectivo, vemos que para Extre-
madura y Asturias el gasto que obtienen sin pagar nada por éste
representa casi un tercio de su gasto, mientras que para Andalucia
alcanza el 19,52 %. En el lado de las comunidades que financian en
términos netos, vemos que Madrid contribuye con un 3| % de su
gasto, mientras que Navarra contribuye con el 21 % y Catalufa
con el 15,69 %. Respecto a las prestaciones en especie, podemos
observar que Baleares contribuye con el 50,45 % de su gasto, Cata-
lunha con el 37 % y Madrid y La Rioja con el 24,4 % y 14,34 % res-
pectivamente. Entre las comunidades que se benefician de la redis-
tribucién del gasto en especie destacan Ceuta y Melilla y Extrema-
dura, que reciben el 53 % y el 43,54 % de su gasto sin que tengan
que pagar nada por éste; mientras que Andalucia recibe el 23,36 %
de su gasto gratis.

Respecto al total de prestaciones vemos que Catalufia y Baleares
contribuyen con un cuarto de su gasto total a la financiacién de
otras comunidades, mientras que Madrid se sitta en el 28,9 % de
su gasto. Por otra parte, la comunidad de Extremadura obtiene el
37 % de su gasto gratis, Ceuta y Melilla el 30 %, mientras que Anda-
lucia y Asturias reciben un 20 % de su gasto sin pagar nada por ello.
Las comunidades de Valencia y el Pais Vasco mantienen un saldo
practicamente equilibrado.
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GRAFICO 11.6.18
Porcentajes de gasto redistribuido sobre gasto
en cada comunidad

Porcentajes
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CC. AA. En efectivo En especie Total
Extremadura . . civiiiasinneie 31,02 43,54 37,09
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Matild .. o iiavsaias s -31,27 —24,40 28,19
APAROR i VS S -5,25 -9,08 —6,88
Catalufia. ..., ..vvvevrerennnns -15,69 -37,00 —-24,08
Pais Vasco . .......covivuunnnn -543 2,34 -1,90
BalOAres. v v s e v v -12,18 -50,45 -26,13
NAVRETR o s 5 ssmmas o soaeiss -21,00 6,90 —7,04

Il.7. Conclusiones

En este trabajo hemos estudiado, para 1990, cudles son los efectos
que tiene el gasto social (esto es, el gasto publico en pensiones,
desempleo, sanidad, educacién y ayudas al acceso a la vivienda), y
su financiacion mediante impuestos, sobre la distribucion de la ren-
ta per capita entre las comunidades auténomas de Espafia. Las con-
clusiones que podemos extraer del mismo son las siguientes. En
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primer lugar, hemos mostrado que, bajo hipétesis de incidencia
ampliamente aceptadas por la literatura, el sistema impositivo es,
con excepciones identificables, proporcional respecto a la renta
per cédpita de las comunidades. En segundo lugar, bajo ciertos crite-
rios de asignacion del gasto social, constatamos que en general el
conjunto de este gasto se distribuye en términos per capita unifor-
memente entre las comunidades, lo que significa que cada comuni-
dad obtiene aproximadamente el mismo gasto per capita, aunque
con ciertas excepciones. Los dos resultados anteriores nos permi-
ten afirmar que la verdadera redistribucion de rentas entre comu-
nidades que proporciona el Estado del Bienestar se produce funda-
mentalmente via gasto. Este resultado también se cumple, incluso
con mayor nitidez, cuando se agrupa a la poblacién de hogares de
toda Espafia en decilas de renta disponible (véase el trabajo de Ca-
longe y Manresa, 1997).

En tercer lugar, cuantificamos cudl es la incidencia (o importancia
del gasto respecto a la renta) y la capacidad de redistribucién de di-
cho gasto teniendo en cuenta que la financiacion de éste se realiza
mediante los impuestos que soportan los habitantes de cada comu-
nidad. En otras palabras, estimamos el saldo neto que arroja para
las comunidades el gasto social. El resultado de este ejercicio nos
muestra que sélo un 8,55 % del gasto social se redistribuye en tér-
minos netos, lo que equivale al 2,58 % de toda la renta disponible
familiar de 1990. De estos 8,55 puntos porcentuales, 4,59 corres-
ponden al gasto en prestaciones en efectivo (pensiones y desem-
pleo), mientras que el resto, 3,96, se debe al gasto en prestaciones
en especie (sanidad, educacion y ayudas al acceso a la vivienda). A
pesar de que estas cifras pueden parecer modestas, pueden jugar
un papel muy importante en la redistribucién de la renta de los ho-
gares y en la reduccion de las desigualdades entre comunidades y,
lo que es mas importante, posiblemente dentro de cada comuni-
dad. Asi, mientras que el indice de Gini ofrece un valor de 0.109 en
la distribucién de la renta per capita de los factores entre comuni-
dades, tras la intervencion estatal, éste se sita en 0.078 con rela-
cion a la renta final per capita de cada comunidad, Esta reduccion
en la desigualdad de la renta per cépita refleja una redistribucion
positiva del saldo neto del gasto social hacia las diez comunidades
relativamente mds pobres, siendo las ocho comunidades relativa-
mente mas ricas aquellas que financian dicho gasto redistribuido.
Las comunidades que realizan mayor esfuerzo, en valores absolutos,
son las de Catalufia y Madrid, que aportan el 87,73 % de la cantidad
que se distribuye en términos netos, mientras que sélo la comuni-
dad de Andalucia recibe el 42 % del total, y Extremadura y Galicia
reciben, cada una de ellas, algo mas del 10 % del gasto redistribui-
do. No obstante, si estas cifras se traducen en valores per capita en-
tonces vemos que Cataluiia, Madrid y Baleares contribuyen cada
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una de ellas con un 20 % aproximadamente del total redistribuido,
mientras Andalucia obtiene la mitad de Extremadura o Ceuta y
Melilla, quienes reciben més del 20 % cada una; les sigue en impor-
tancia cuantitativa Asturias, que obtiene el 14,1 | %. Estas cifras, ex-
presadas en términos per cdpita, nos muestran otra manera de
medir el verdadero esfuerzo fiscal que soporta (o beneficia a) una
determinada comunidad.

Debemos por tanto sefalar que la progresividad o no de un siste-
ma fiscal, que a menudo se fundamenta exclusivamente en el ingre-
so, no tiene sentido sin un andlisis desagregado de la vertiente del
gasto, Es este tipo de anilisis el que nos permite extraer conclusio-
nes sobre la magnitud que verdaderamente redistribuye la inter-
vencién publica en la sociedad, y sus efectos sobre el bienestar de
los colectivos involucrados.

Por dltimo, hay que decir que estos resultados se han de conside-
rar como un primer intento de abordar una serie de cuestiones
que nos permitan clarificar y profundizar sobre cuél es el verdade-
ro esfuerzo que realizan los diversos colectivos sociales en el man-
tenimiento del Estado del Bienestar en nuestro pais, quiénes lo fi-
nancian y se benefician del mismo, y cémo abordar sus posibles re-
formas.

En esta direccién, y partiendo de nuestro andlisis, podemos indicar
al menos dos vias inmediatas de investigacidn. Por una parte, seria
interesante contrastar estos resultados con aquellos que se obten-
drian al condicionar los resultados a una misma estructura de po-
blacién homogénea por comunidad. Otra posibilidad es la utiliza-
cion del concepto de rentas o pagos equivalentes, dado que la es-
tructura de la poblacién de las comunidades es diversa. Es decir,
pensamos que una parte importante de la redistribucién, y funda-
mentalmente la que se deriva de las prestaciones en efectivo, se
debe en gran medida a las caracteristicas de la poblacién y a su si-
tuacion laboral, que en parte puede explicarse por las actividades
econémicas que caracterizan a cada comunidad.
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CAPITULO 11l

DISTRIBUCION DE LA RENTA, IMPUESTOS .
PRESTACIONES EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS






.1, Introduccion

En este capitulo nos preguntamos qué papel juegan las Administra-
ciones Publicas en la redistribucion de la renta que tiene lugar en
las comunidades auténomas y en el conjunto de Espafia, como
consecuencia de sus actuaciones en materia impositiva y de gasto
publico social. También estudiaremos, en el presente capitulo, los
flujos redistributivos que ocurren entre los hogares de distintas
comunidades auténomas. La metodologia aplicada es diferente a la
utilizada hasta ahora. En el Capitulo Il, el sujeto de la investigacién
es la comunidad auténoma, y los resultados se obtienen a partir de
informacion relativa a magnitudes agregadas (bdsicamente de la
Contabilidad Regional de Espafia y otras fuentes complementarias
de informacién). En este capitulo adoptamos un enfoque desagre-
gado, siendo la unidad de andlisis el hogar. Los resultados se obtie-
nen de la muestra de fusion entre la EPF90-91 y una muestra de
declarantes del IRPF90, cuyo disefio y descripcion metodologica
ocupa una parte del Capitulo [V. A partir de esta muestra, hemos
estimado para cada hogar representativo la carga impositiva que
soporta, desagregada por diversos impuestos, y los beneficios que
obtiene del gasto social (prestaciones en efectivo y en especie).
Esta informacion se encuentra pormenorizada en el anexo y nos
permite agrupar a las familias en decilas de renta disponible, y esta-
blecer el balance correspondiente entre ingresos y gasto de los ho-
gares que componen cada comunidad auténoma y del conjunto de
Espana. Por lo tanto, a diferencia del andlisis realizado en el Capitu-
lo Il, las cuestiones que analizamos ahora ponen el acento en los
aspectos de distribucién de las variables, tanto en el ambito de la
comunidad auténoma como del conjunto de toda Espana. Es decir,
aqui ofrecemos una estimacién de la distribucidn de la renta, de los
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impuestos y prestaciones por comunidad autonoma. Ademis, se
quiere dar respuesta a cuestiones como: qué tipos de politicas fis-
cales o de gasto son mds importantes en la reduccién de la desi-
gualdad observada en las comunidades auténomas, o bien cuil es el
grado de redistribucién alcanzado en cada comunidad, etc.

Ademads de estudiar los efectos del sistema fiscal espafiol en cada
una de las comunidades y en el conjunto nacional, es de gran inte-
rés, como mencionamos al comienzo, estudiar la dimension redistri-
butiva que tiene el Estado del Bienestar entre comunidades y entre los
hogares de las distintas comunidades, agrupados por decilas de ren-
ta. Esto nos permite averiguar si existe o no un tratamiento dife-
rencial sobre los hogares por el mero hecho de residir en una co-
munidad auténoma o en otra. Dicho de otra manera, si los efectos
redistributivos entre las regiones responden exclusivamente a un
criterio de equidad vertical, es decir, si hogares ricos de comunida-
des ricas financian a hogares pobres de comunidades pobres, o por
el contrario esto no es cierto. Este tipo de anilisis enriquece y
complementa los resultados obtenidos en el Capitulo Il. Si antes
podiamos identificar qué comunidades son las que sustentan (o se
benefician) de la redistribucién que ocurre entre ellas, ahora tam-
bién podemos «trazary los flujos redistributivos que tienen lugar
entre los hogares, teniendo en cuenta su nivel de renta y la comu-
nidad auténoma a la que pertenecen.

Llegados a este punto, hay otra cuestion importante en la lectura de
este capitulo que queremos dejar claro al lector, y que esta relacio-
nada con la metodologia empleada, especialmente en cuanto a esti-
macion y célculo de las variables que utilizamos (véase Tabla lll.6.1 al
final de este capitulo). En primer lugar, la estimacién de la renta dis-
ponible en este Capitulo Il es distinta de las magnitudes de la renta
disponible que ofrece la Contabilidad Regional de Espafia para el afio
1990, utilizada en el Capitulo |l. Las diferencias se deben principal-
mente a que el concepto de renta disponible no incluye todos los
componentes que se describen en la Contabilidad Regional. La defi-
nicién de renta disponible por hogar calculada en la muestra de fu-
sién estd descrita en el Cuadro IV.6.3 del Capitulo IV, Las diferencias
son las siguientes: desde la perspectiva de la Contabilidad Regional,
la renta disponible se define como renta disponible bruta de amorti-
zaciones, lo cual no es asi en la estimacién de la renta que utilizamos
ahora. Por otra parte, aqui no se incluye la imputacién de la vivienda
propia de los hogares que nos ofrece la encuesta de presupuestos
familiares, sino una proxy fiscal del rendimiento de la vivienda, cuya
cifra agregada es mucho menor que la de la propia encuesta .

I La variable de la encuesta que hace referencia al valor de la vivienda propia del
hogar consiste en una autovaloracion, por parte del sustentador, del precio que
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Tampoco se incluyen en la definicién de renta disponible otras ren-
tas como: ingresos netos de capital (plusvalias), beneficios no dis-
tribuidos por las sociedades de las que son propietarias algunas fa-
milias y las rentas de la tierra. Para un anilisis mas detallado de la
articulacién entre la informacién microeconémica que proporcio-
na las encuestas de presupuestos familiares y la informacion de las
cuentas nacionales, respecto al gasto y a la renta de los hogares,
puede consultarse a Sanz (1995). Todas estas consideraciones ha-
cen que la magnitud de la renta disponible que ofrece la Contabili-
dad Regional sea superior a la cifra de renta disponible estimada en
la muestra de fusién (cuyo valor agregado por comunidad auténo-
ma puede encontrarse en las tablas del anexo a este capitulo).

En segundo lugar, nosotros no hemos realizado ningtin intento de
estimar el fraude fiscal y la ocultacién de rentas. Sin embargo, hay
que resaltar que la estimacién de la renta disponible de los hogares
que hemos calculado corrige, tanto en nivel como en dispersion de
la variable, la distribucién ofrecida originalmente por la EPF90-91.
El método de imputacién que representa la fusion estadistica afec-
ta, fundamentalmente, a salarios, intereses y dividendos, parte de
las pensiones contributivas de jubilacién y rendimientos de empre-
sarios y profesionales. Para otros componentes de la renta que
quedan fuera del ejercicio de fusion, hemos recurrido a imputar a
los hogares las cantidades que faltaban, puesto que los valores de la
encuesta subestiman de forma notoria las magnitudes que reflejan
los controles externos (por ejemplo, Contabilidad Regional, cuen-
tas de la Seguridad Social, etc.). Esto ha sido asi especialmente en el
subsidio de desempleo, donde la cifra agregada de la encuesta es
practicamente la mitad de la proporcionada por la Contabilidad
Nacional, cuyo montante fue de un billon de pesetas en el afio
1990.

Creemos que todo este proceso de imputacion de variables ha su-
puesto contar con una representacion adecuada, en la muestra de
fusion, de los ingresos monetarios de los hogares. En definitiva, aun-
que el fraude y la ocultacién de renta tienen incidencia en la esti-
macién del nivel de la renta disponible, esta infravaloracion es posi-
ble que no sea de gran importancia si lo que nos interesa es la dis-
tribucién de la variable. El tratamiento del fraude fiscal, que
probablemente estd localizado en algunos grupos socioeconémi-
cos (quizas fundamentalmente en empresarios y profesionales)
estd fuera de nuestro anilisis. La estimacion del fraude fiscal y la
renta no declarada es un tema a abordar en futuras investigaciones

tendria su vivienda en el mercado inmobiliario. La estimacién agregada de esta
variable de |a encuesta estd mucho mds cerca de la magnitud que se desprende de
las cuentas nacionales.
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que se pueden desprender del presente estudio. Pero debemos
enfatizar que en este trabajo nos interesa valorar los efectos redis-
tributivos del Estado del Bienestar, en funcién de la renta que efec-
tivamente declaran los individuos y lo que realmente pagan en forma
de impuestos.

Teniendo esto presente, pasamos a comentar los diversos aparta-
dos de los que se compone este capitulo. En los apartados segundo
y tercero, mostramos cémo se distribuyen por decilas de renta
disponible (de cada comunidad auténoma y de Espafia) los impues-
tos (el impuesto personal sobre la renta, el impuesto sobre el valor
afiadido, los impuestos especiales y las cotizaciones a la Seguridad
Social) pagados por los hogares, asi como las prestaciones en efec-
tivo (pensiones y ayudas al desempleo) y en especie (educacién y
sanidad) recibidas por las familias. Se calculan también los indices
de Gini y de concentracién de la renta antes de impuestos, de los im-
puestos ¥ de las prestaciones. La comparacion de estos indices nos
permite evaluar, para cada comunidad auténoma, los efectos de la
actuacion publica con relacién a los ingresos fiscales, al gastoy a la
globalidad de su incidencia en este ambito.

Por el lado de los impuestos, hay que destacar que en las comuni-
dades mds pobres, la progresividad y redistribucion de los impues-
tos directos (IRPF) es relativamente mas acusada que en las comu-
nidades mas ricas. No obstante, el tipo efectivo de este impuesto,
es decir, la presién fiscal calculada sobre la renta antes de impues-
tos, sobresale en las comunidades de Madrid y Catalufia respecto
del resto. Por otra parte, el sistema impositivo indirecto es regre-
sivo en todas las comunidades. Las cotizaciones a la Seguridad So-
cial muestran un perfil con una tendencia hacia la proporcionalidad
(e incluso de regresividad en algunos casos) para la mayor parte de
las regiones y también en el conjunto de Espafia (en el Capitulo IV
el lector podri comprobar que las cotizaciones son claramente re-
gresivas respecto a los ingresos salariales). La distribucion de toda
la carga fiscal imputada a los hogares revela un sistema fiscal ligera-
mente progresivo en cada autonomia, con una clara tendencia a la pro-
porcionalidad.

El apartado tercero esta destinado al andlisis de las distribuciones
del gasto social en prestaciones en efectivo y en especie. En gene-
ral, si contemplamos todo el conjunto de prestaciones, se observa
que en cada comunidad y en el conjunto de Espaiia, las distribucio-
nes por decilas de renta tienden a ser igualitarias. No obstante
también se observa que la decila mas pobre obtiene un nivel de
prestaciones por debajo del 10 %, mientras que la decila mas rica
obtiene valores por encima de dicho nivel (con la tnica excepcién
de la comunidad de La Rioja). Esto se explica por las diferencias de
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poblacion que existen en cada decila de renta disponible. Al cons-
truir dichas decilas de renta disponible sin ponderar por el tamafio
del hogar (en términos per cdpita o utilizando una escala de equiva-
lencia), los hogares de mayor tamafio (y, probablemente, con més
perceptores de renta) se concentran en las decilas mas ricas. Por
esta razén, el tamafo medio del hogar puede ser mayor en las de-
cilas superiores de la distribucién de la renta. Nosotros no hemos
utilizado, en términos de escala de equivalencia, la variable renta
disponible. Si queremos tener presente la escala del hogar para
construir una medida de capacidad de pago, creemos que también
debe expresarse en términos equivalentes los pagos impositivos y
las prestaciones recibidas. Esto hay que tenerlo en cuenta en la in-
terpretacién de los resultados y especialmente cuando queremos
calcular los efectos redistributivos en términos nominales. Para te-
ner en cuenta el efecto de la poblacién en las decilas de renta, se
incluyen también, en las tablas del anexo de este capitulo, los valo-
res per cdpita de la renta, de los impuestos, de las prestaciones y
de la incidencia de éstas alcanzada en cada una de las decilas de
renta disponible. También podemos comprobar en estas tablas,
que si analizamos la distribucién de las prestaciones de forma mas
desagregada, encontramos diferencias importantes. Por ejemplo,
el comportamiento de los pagos educativos es muy diferente a
otro tipo de prestaciones que tienen un gran impacto redistributi-
vo (véanse pagos sanitarios en tablas anexas del capitulo); incluso
determinadas prestaciones, como es el caso de la educacién uni-
versitaria, son regresivas.

En el apartado cuarto de este capitulo mostramos la distribucién
de la renta disponible de los hogares de cada comunidad auténo-
ma y presentamos los indices de Gini de desigualdad de la renta
de factores, de la renta antes de impuestos, de |a renta disponible
y de la renta final. Al comparar los indices de Gini, podemos apre-
ciar también cuél ha sido la incidencia de la intervencién de la
Administracion Pablica a través del gasto social y de los impues-
tos sobre la distribucién de la renta de los hogares. En general se
observa que las comunidades relativamente mas pobres presen-
tan distribuciones de la renta de factores con un mayor indice de
desigualdad, y que la intervencién publica genera mayor redistri-
bucién en dichas comunidades. En particular, la intervencién en
materia de impuestos directos y prestaciones en efectivo permite
que la renta disponible de la mayoria de las comunidades muestre
indices de Gini de ordenes de magnitud similares. Es decir, alli
donde la desigualdad es mayor, el efecto de la intervencién publi-
ca en la direccion de igualar la distribucién de la renta también es
mayor. Este apartado incluye la descomposicion del indice de de-
sigualdad de Theil correspondiente a la renta final entre sus dis-
tintos componentes.
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En el apartado quinto de este capitulo mostramos los vectores de
redistribucién del conjunto de todas las prestaciones y también la
incidencia que tiene la renta social redistribuida sobre la renta dis-
ponible de cada decila dentro de cada comunidad (en el anexo se
pueden consultar ademas los vectores e incidencia que correspon-
de a las prestaciones en efectivo y a las prestaciones en especie).
Nuestras estimaciones nos indican que para el conjunto de Espafia,
se redistribuye aproximadamente el 30 % del total del gasto, el cual es
subvencionado en mas del 60 % del mismo por los hogares que compo-
nen la decila mds rica. Por otra parte, las decilas subvencionadas son
las seis relativamente mas pobres, mientras que la séptima presen-
ta un balance fiscal equilibrado. Esta situacion es, a grandes rasgos,
bastante parecida en todas las comunidades. No obstante, en las
comunidades relativamente mds pobres se acentiia més este com-
portamiento.

Con relacién a la incidencia que tiene la renta neta redistribuida so-
bre la renta disponible de los hogares de cada comunidad, podemos
decir que para los hogares relativamente mas pobres de cada co-
munidad la renta redistribuida representa valores que oscilan en-
tre el 100 % de Asturias y el 150 % de Canarias. Para las decilas
mids ricas la redistribucién incide entre el 41,5 % de Extremadura y
el 16,5 % de Navarra. Respecto al conjunto de toda Espafia, el por-
centaje de renta que se redistribuye como proporcion de la renta
disponible es del 9 al 12 %, segin utilicemos cifras de la renta dis-
ponible de la Contabilidad Regional o de la muestra fusionada res-
pectivamente. Para el agregado de cada comunidad esta cifra oscila
entre valores relativamente altos para las comunidades pobres
(como en Extremadura, 12,22 %) y cifras menores para las comuni-
dades mas ricas (por ejemplo, Navarra, 5,69 %). Estos dos ejem-
plos son los extremos de un patrén claro que va de mayor a me-
nor incidencia de la redistribucién en funcién del aumento de la
renta per capita de las comunidades auténomas.

En el Gltimo apartado de este capitulo consideramos el problema
de la redistribucién de rentas entre comunidades y entre decilas
de hogares. Las conclusiones son las siguientes: el célculo de la ren-
ta que se redistribuye entre los hogares espafioles alcanza una cifra
equivalente al 29,1 % de todo el gasto social. De la cantidad resul-
tante, un tercio corresponde a redistribucion entre comunidades
(lo que representa aproximadamente un billén de pesetas del afio
1990) y dos tercios se destinan a redistribuir rentas dentro de las
comunidades. Por otra parte, las comunidades de Madrid y Catalu-
fa contribuyen a la financiacion entre regiones con el 95 % del gas-
to redistribuido. Ademas, la decila mas rica de estas comunidades
aporta, conjuntamente, el 65 % de dicha renta redistribuida entre
comunidades, mientras que como poblacién éstas sélo represen-
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tan el 4,3 % de todos los hogares espafioles. Por otra parte, tam-
bién podemos constatar que pricticamente no existe redistribu-
cion entre hogares que situados en una misma decila de renta
pertenecen a distintas comunidades autonomas. Es decir, la redis-
tribucién de rentas se realiza de los hogares ricos (tres decilas mas
ricas) a los pobres (seis decilas mas pobres), independientemente
de su lugar de procedencia. En otras palabras, el gasto social se
realiza fundamentalmente por las caracteristicas socioecondémicas
de los miembros del hogar, pero en ningln caso en funcién de la
comunidad a la que éstos pertenezcan.

I1.2. Distribucion de los impuestos en las
comunidades auténomas

En este apartado se analizan las distribuciones del impuesto perso-
nal sobre la renta, de las cotizaciones a la Seguridad Social por par-
te de todos los agentes (empleados y empleadores), de los impues-
tos indirectos y del total de los impuestos, por decilas de renta dis-
ponible de cada comunidad auténoma. También se presentan estos
resultados para el conjunto de toda Espafia. Ademas, tomando
como variable la renta antes de impuestos, hemos calculado los in-
dices de concentracion de las figuras impositivas mencionadas, sus
correspondientes indices de progresividad (Kakwani y Suits), tipos
medios efectivos y efectos redistributivos (ER).

11L.2.1. Distribucion del Impuesto Personal sobre la
renta en las comunidades auténomas

En el Cuadroe lil.2.] podemos observar la distribucién del IRPF por
decilas de hogares de cada una de las comunidades auténomas y
del conjunto de Espaiia. La ordenacién de las comunidades se reali-
za en funcién de su renta disponible per cdpita (de menor a ma-
yor), calculada a partir de las cifras de la Contabilidad Regional de
Espana. La decila décima ha sido desdoblada a su vez en dos, te-
niendo en cuenta que ésta paga en general mas del 40 % del im-
puesto en casi todas las comunidades 2. Para el conjunto de los ho-
gares de la economia espafiola esta decila alcanza a pagar hasta el
50 % del IRPF. Esto nos permite afinar mas en la estimacién del
efecto que tiene el extremo superior (la cola mds rica de la distri-
bucién de la renta) en la financiacién del Estado del Bienestar. Es
interesante sefalar aqui que el impacto de la décima decila es igual

2 Las (njcas excepciones son Navarra y Cantabria, donde la decila décima paga
el 32,6 % y el 38,3 % respectivamente.
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o mayor que el valor medio de Espafia (49,51 %) en las siete prime-
ras comunidades con rentas per cdpita méas bajas (Extremadura,
Andalucia, Castilla-La Mancha, Murcia, Galicia, Canarias y Castilla y
Ledn); mientras que en otras comunidades relativamente més ri-
cas, la décima decila contribuye con una menor proporcién del to-
tal del impuesto recaudado (con la lnica excepcién de La Rioja),
con respecto al valor medio espariol.

El indice de concentracién de este impuesto también nos muestra
que las siete comunidades relativamente mds pobres presentan un
valor superior al de Espaa (cuyo valor es 0,68). El resto de comu-
nidades toman valores que oscilan entre el 0,5] de Navarra y el
0,67 de La Rioja. Todos estos comentarios no son sorprendentes
si tenemos en cuenta que en las comunidades relativamente mas
pobres se da una mayor desigualdad en la renta y que el IRPF es un
impuesto progresivo.

El tipo impositivo efectivo medio agregado del IRPF, t, con relacion
a la renta antes de impuestos es el | 1,0 % para toda Espafia. Es in-
teresante sefialar que sélo las comunidades de La Rioja (12,8 %),
Cataluia (12,1 %) y Madrid (14,9 %) superan esta cifra. Las tres co-
munidades con menores tipos impositivos efectivos medios son:
Extremadura (7,5 %), Murcia (8,3 %) y Canarias (8,9 %). El resto de
comunidades presenta valores que oscilan entre el 9,2 % de Anda-
lucia y el 10,9 % de Galicia y Navarra.

El indice de progresividad de Suits (y similarmente el de Kakwa-
ni) muestra valores que indican claramente la progresividad del
impuesto en todas las comunidades y en Espafia. Los valores
mas altos que la media espafola (0,33) aparecen en las seis co-
munidades relativamente mds pobres. Los valores mas bajos se
concentran en Navarra (0,19) y el Pais Vasco (0,25). El resto de
valores de este indice oscila entre el 0,28 de Catalufia y el 0,33
de Valencia.

En definitiva, se cumple un efecto esperado que es el siguiente:
puesto que en general, las comunidades més pobres presentan tam-
bién una mayor desigualdad de la renta antes de impuestos, los pa-
gos de un impuesto progresivo como el IRPF se concentran més en
los hogares mas ricos de estas comunidades. Este resultado es bas-
tante evidente si comparamos la factura impositiva a cargo de la tl-
tima decila de Extremadura y Navarra. Luego, como podemos tam-
bién observar, la progresividad del impuesto tiende a ser mayor en
las comunidades mas pobres, y con mayor desigualdad inicial. Los
valores calculados para medir el efecto redistributivo (ER) indican
que existe redistribucion. Para el conjunto de Espaiia, su valor es de
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0,034. Por encima de este valor sélo se sittian las comunidades de
Madrid (0,04), Galicia (0,04) y La Rioja (0,037). El resto de las comu-
nidades toma valores entre el 0,02] de Navarra y el 0,032 de Cata-
luiia. El efecto redistributivo no sélo depende del cardcter progre-
sivo del impuesto sino también del tipo medio efectivo. Este factor
parece importante en la valoracién del efecto redistributivo en co-
munidades con tipos elevados como, por ejemplo, Madrid. Por dlti-
mo, hay que resaltar la factura impositiva pagada por el 5 % de los
hogares situados en el extremo superior de la renta; por ejemplo,
para Espafia, el 36 % de todo el impuesto recaudado corre a cargo
de este colectivo. Esto es l6gicamente consecuencia de la estructu-
ra de tipos marginales existentes en los tramos superiores de la
renta del impuesto de 1990.

I11.2.2. Distribucion de las cotizaciones a la Seguridad
Social en las comunidades auténomas

En el Cuadro lll.2.2 tenemos los resultados relativos a la distribu-
cion del total de cotizaciones (auténomos, empleadores y emplea-
dos) pagadas a la Seguridad Social, por decila de renta disponible y
para cada comunidad auténoma. El indice de Suits muestra para
cada comunidad que la progresividad de este impuesto es practica-
mente cero; es decir, se trata de un impuesto practicamente pro-
porcional o ligeramente regresivo respecto a renta antes de im-
puestos, tal como indica la cifra que corresponde a toda Espana
(—0,024). El indice de concentracién muestra valores muy por de-
bajo del que ofrecia para el impuesto sobre la renta. Aun asi, pode-
mos ver que en las tres comunidades relativamente mas pobres
(Extremadura, Andalucia y Castilla-La Mancha), el indice toma va-
lores mayores que el que toma para toda Espaiia (0,426). Los tipos
efectivos impositivos medios para cada comunidad oscilan entre el
minimo, que corresponde a Galicia (15,2 %), y el médximo de Cana-
rias (20,1 %), aunque la mayoria se sitla alrededor del valor que
corresponde a Espafia (18,2 %). Por tltimo, el efecto redistributivo
(ER) muestra valores muy préximos al cero para casi todas las co-
munidades. Esto significa que la capacidad de redistribucién del im-
puesto es muy pequefia, si no nula. De hecho, tal y como veremos
en el Capitulo IV, las cotizaciones a la Seguridad Social son clara-
mente regresivas frente a los salarios.
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I11.2.3. Distribucién de los impuestos indirectos en las
comunidades auténomas

El Cuadro Ill.2.3 nos muestra la distribucién de los impuestos indi-
rectos (IVA y los impuestos especiales) por decila de renta dispo-
nible para cada comunidad auténoma y el conjunto de Espafia. Si
tenemos en cuenta el indice de Suits, su valor nos alerta, como es
logico, sobre la regresividad de los impuestos indirectos en todas
las comunidades. El valor mis alto de este indice se sitta en Catalu-
fia (-0,044), el mas bajo en La Rioja (-0,243), mientras que para
Espafia toma el valor de —0,128. El indice de concentracién del im-
puesto es, obviamente, mas bajo que el de cotizaciones y, por lo
tanto, bastante mas bajo que el del IRPF. La mayoria de los tipos
impositivos efectivos medios de cada comunidad oscila alrededor
del de Espafia (9,7 %), correspondiendo el valor més pequefio a La
Rioja (7,2 %). Por tltimo, podemos apreciar que el efecto redistri-
butivo toma valores negativos; es decir, los impuestos sobre el
consumo benefician, en términos relativos, a las decilas mds ricas
de todas las comunidades.

111.2.4. Distribucion del total de impuestos en las

comunidades auténomas

La distribucién del conjunto de todos los impuestos para cada
comunidad estd descrita en el Cuadro /ll.2.4. El indice de con-
centraciéon para Espaia es de 0,465, mientras que para las co-
munidades oscila entre el 0,342 de Navarra y el 0,486 de
Extremadura,

Haciendo un primer célculo sobre la distribucidn del conjunto de
todos los impuestos, observamos que por debajo de la mediana de
la renta disponible (incluyendo las cinco decilas mis pobres), la
carga fiscal de los hogares, tanto por comunidad como para el total
nacional, oscila alrededor del 20 %. El resto es soportado por las
cinco decilas superiores, Pero dentro de este grupo, la decila mas
rica paga una factura elevada; por ejemplo, para Espaiia alcanza el
31,55 % de todos los impuestos, y en general en cada comunidad
esta cifra oscila entre el 22,91 % de Cantabria y el 33,52 % de
Extremadura. Este comportamiento puede hacernos pensar en la
progresividad de los impuestos. No obstante, esto es sélo una par-
te de la historia. Necesitamos comparar la distribucién impositiva
con la distribucién de la renta para hablar de progresividad. Esta
comparacion, una vez mas, la realizamos mediante los indices de
Kakwani y Suits.
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Los valores de los indices nos indican que el sistema impositivo es
paco progresivo. En nuestra opinién, los impuestos en Espafia, cuan-
do se consideran de forma global, muestran una tendencia hacia la
proporcionalidad. Este resultado confirma el obtenido para toda
Espafia en Manresa, Calonge, Berenguer (1996). Asi, el resultado
de los indices de progresividad en el estudio anterior fueron los si-
guientes: Kawani: 0,017 y Suits: 0,005. En la nueva muestra de fu-
sion utilizada para el presente andlisis, los indices de progresividad
para Espafia son Kakwani: 0,055 y Suits: 0,051. Estas cifras mues-
tran una mayor progresividad que las anteriores, como consecuen-
cia ahora de contar con una estimacién mds precisa de la renta y
de los impuestos, especialmente en los tramos superiores de la
distribucidn. No obstante la magnitud de los indices, relativamente
proxima a cero, es también concluyente respecto a la poca progre-
sividad de los ingresos fiscales. Los resultados obtenidos por co-
munidad siguen el mismo patron que el total nacional, es decir,
cercanos a la proporcionalidad, y en algunas de ellas, como en Na-
varra y La Rioja, son muy cercanos a cero (nula progresividad). La
estimacién del tipo impositivo medio del total de impuestos aqui
considerados respecto a la renta antes de impuestos fluctta alre-
dedor del 40 %. Las dos comunidades auténomas cuyos hogares
soportan mayor presion fiscal son Madrid y Catalufia, con valores
de 0,44 y 04| respectivamente. El valor de Navarra, creemos que
puede estar sobreestimado, debido a que la muestra para esta co-
munidad es pequefia.

El indice (ER) nos muestra que el sistema impositivo produce
redistribucién, aunque en cuanto a su magnitud no es importan-
te. Como veremos mas adelante, el efecto redistributivo de los
impuestos no es tan significativo como el de las prestaciones,
que producen un impacto mucho mas acusado en la redistribu-
cién de la renta. Por Gltimo, también se cumple ahora que, en
general, los efectos de la progresividad y/o de la redistribucién
de los impuestos son mas altos en las comunidades mas pobres
y donde la desigualdad de la distribucién de la renta original era
mas elevada, como por ejemplo, en Extremadura, Andalucia y
Castilla-La Mancha.

I11.3. Distribucion de prestaciones en las
comunidades autonomas

En este apartado mostramos las distribuciones de prestaciones en-
tre las decilas de renta de cada una de las comunidades auténomas.
Como ya hemos hecho anteriormente, desdoblamos el total de las
prestaciones entre las que se realizan en efectivo y en especie. Por
Gltimo mostramaos el conjunto de todas las prestaciones.
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11.3.1. Distribucion de prestaciones en efectivo en las
comunidades auténomas

La distribucion de las prestaciones en efectivo (desempleo y pen-
siones) aparece en el Cuadro ll1.3.]. La incidencia que tienen estas
prestaciones con relacién a la renta antes de impuestos en Espafia
es del orden del 19,4 %. Esta cifra es superada por las diez comu-
nidades que hemos clasificado como relativamente mas pobres en
funcién de su renta per cépita. Asi, en Extremadura esta cifra es
del 27,2 %, mientras que en otras comunidades relativamente
mds ricas, como Madrid, sélo representa el 13,7 %. Los indices de
concentracion nos muestran que estas prestaciones se distribu-
yen con un perfil relativamente uniforme entre las decilas de las
comunidades auténomas, con la particularidad de que la decila re-
lativamente mas pobre de cada comunidad suele obtener menos
del 10 % del gasto en estas prestaciones, y lo contrario ocurre
con las decilas relativamente mds ricas. Esto se explica, como he-
mos mencionado en apartados anteriores, porque los hogares de
las decilas con mds renta tienen mds poblacién que las que tienen
menos renta, y por lo tanto tienden a captar un mayor porcenta-
je de gasto.

Por otra parte, los indices de Kakwani y Suits, con signo negativo,
indican ahora el caridcter netamente progresivo de las prestacio-
nes en efectivo. Este comportamiento se cumple para todas las
comunidades y el agregado espaiiol. De la misma forma, el valor
negativo y la magnitud del efecto redistributivo (ER) nos sefalan
la importancia que tienen las pensiones y el subsidio de desem-
pleo como factor de redistribucién de rentas. Una vez mas, y era
de esperar, este efecto es mas notorio entre las comunidades
més pobres. Por ejemplo, para las comunidades de Extremadura,
Andalucia y Castilla-La Mancha, el papel de las prestaciones en
efectivo es mas importante que para el resto de las comunidades.
Incluso, se pueden identificar dos grupos de comunidades en fun-
cién de la incidencia de las prestaciones en efectivo sobre la renta
antes de impuestos. En el grupo formado desde Extremadura has-
ta Asturias, este tipo de prestaciones supone una cifra igual o ma-
yor al 20 % de la renta. Mientras que desde Valencia hasta Nava-
rra, con la excepcién del Pais Vasco, la incidencia estd por debajo
de este valor (que es aproximadamente el valor que se observa
para Espafia).
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111.3.2. Distribucion de prestaciones en especie en las
comunidades auténomas

La distribucion de las prestaciones en especie (educacién y sani-
dad) se muestra en el Cuadro 1ll.3.2, donde se observa que en el
conjunto de toda Espafia, y también en casi todas las comunidades,
estas prestaciones tienden a acumularse en los hogares que for-
man parte de las decilas relativamente mds ricas, por razones de
poblacién. Los indices de Kakwani y Suits nos muestran que la dis-
tribucién de estas prestaciones es progresiva, y el indice (ER) que
mide el efecto redistributivo muestra que se produce redistribu-
cion de hogares ricos a pobres. La incidencia agregada para cada
comunidad o porcentaje del valor de la prestacion sobre la renta
disponible nos indica que para las comunidades pobres este indice
es alto, como por ejemplo Extremadura y Andalucia; aunque no
deja de sorprender que en comunidades calificadas como ricas,
Pais Vasco y Navarra, la cifra de incidencia se sittie por encima de
la de Espafa. Probablemente esto se debe al mayor coste unitario
de la sanidad y educacién de estas comunidades con relacion al
resto. No obstante, en comunidades calificadas como ricas, Ma-
drid, Cataluiia y Baleares, la incidencia de estas prestaciones estd
por debajo del valor medio nacional.

Respecto al gasto en educacién, se observa que éste se concentra
en las decilas de renta relativamente més ricas: las dos decilas con
mayor poder adquisitivo en cada comunidad suelen obtener mds
del 20 % del presupuesto educativo, mientras que las dos mas po-
bres solo obtienen entre el cuatro y el 10 %. Esta tendencia es to-
davia mas acusada en la educacién universitaria, donde entre un
40 % y un 50 % de este gasto cae en manos de las dos decilas con
mayor poder adquisitivo. Este fenémeno no sélo se explica por la
mayor concentracion de la poblacién en las decilas més ricas, sino
también porque en éstas el coste de oportunidad de la educacion
superior es menor que en las decilas pobres, y ademas podemos
encontrar una mayor proporcion de hogares con cabezas de fami-
lia con estudios superiores. El gasto sanitario presenta una distri-
bucién mas uniforme por hogares que el gasto educativo. De he-
cho, el gasto per cdpita es descendente a medida que aumenta la
renta de los hogares. Este fenémeno puede ser debido a dos razo-
nes. Por una parte los hogares mas ricos tienden a utilizar con ma-
yor intensidad los recursos privados de la sanidad, y los hogares de
las decilas relativamente mds pobres presentan no sélo menos po-
blacion sino que incluyen un porcentaje mas elevado de personas
de edad avanzada.
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111.3.3. Distribucion del total de prestaciones en las
comunidades auténomas

La distribucion del conjunto total de prestaciones para Espana y
cada comunidad auténoma se muestra en el Cuadro Il.3.3. En gene-
ral podemos ver que, con la excepcién de la primera decila, la dis-
tribucién de prestaciones es bastante uniforme. Es decir, cada de-
cila obtiene alrededor del 10 % del gasto. No obstante, es impor-
tante hacer notar que en todas las comunidades la decila mas rica
obtiene en cada comunidad mas del 10 % y en algunas, como en el
Pais Vasco, alcanza la cifra mas alta de 16,48. Una explicacién de
este hecho es que en la decila décima, contrariamente a lo que
ocurre con la primera, se acumula mas poblacién que en ninguna
otra.

Los signos y valores de los indices correspondientes nos indican
que existe progresividad en el gasto y también se genera redistri-
bucién en la asignacién del mismo. La incidencia del gasto queda
patente en cada comunidad, dado que esta cifra oscila entre el va-
lor méximo para la comunidad de Extremadura (41,1 %) y el mini-
mo para la comunidad de Madrid (25,4 %), mientras que para el
conjunto de Espafia significa el 33,2 %. Esto quiere decir que el gas-
to social representa al menos el equivalente a un cuarto de la renta
antes de impuestos en cada comunidad.

Podemos subrayar, dado los valores que alcanzan los indices co-
rrespondientes de progresividad y redistribucién, que el conjunto
de todas las prestaciones imprimen un caracter muy progresivo y
de fuerte redistribucién del gasto social en Espaiia. No obstante,
estos efectos son mds acusados en unas comunidades que en
otras. Una vez mds podemos comprobar en las cifras que el efecto
redistributivo del sistema de prestaciones es mas acusado en las
comunidades mas pobres. Obsérvese que el indice de redistribu-
cién oscila entre los valores de 0,15 para el caso de Extremadura
(méxima redistribucién) y —0,062 para Navarra (minima redistribu-
cion).
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Distribucion de la renta en Esparia y sus CC. AA.

11l.4. Distribuciones de rentas e indices de
desigualdad en las comunidades auténomas

En los dos apartados siguientes medimos la desigualdad en la distri-
bucién de la renta que presentan las comunidades auténomas y
Espafia, mediante el indice de Gini y el indice de Theil. En el aparta-
do primero de esta seccién podemos cbservar la influencia que
tiene la intervencién del Gobierno, en materia de impuestos y gas-
to social, en la desigualdad de la renta al comparar los indices de
Gini de la distribucién de la renta de factores y de la renta final
(este efecto queda recogido en el denominado indice de Rey-
nolds-Smolensky). En el segundo apartado de esta seccién utiliza-
mos la descomposicién del indice de Theil para evaluar en qué me-
dida la distribucion de la renta final de cada comunidad es conse-
cuencia de las interacciones de las variables que componen dicha
distribucién.

lIl.4.1. Distribuciones de renta e indices de Gini

En el Cuadro Ill.4.] podemos observar las distribuciones de renta
disponible de las decilas de hogares de las comunidades y del con-
junto de Espafia. También mostramos, en el Cuadro 1ll.4.2, los in-
dices de desigualdad de Gini para los conceptos de renta de fac-
tores, renta antes de impuestos, renta disponible, renta final an-
tes de impuestos y renta final. Asi podemos apreciar cémo las
Administraciones Piblicas modifican este indice tras su interven-
cion mediante las prestaciones que realizan y los impuestos que
recaudan de cada decila de hogares. Como se puede observar,
para el caso de toda Espaiia, el indice de Gini, tras la intervencion
de la Administracién en materia de impuestos directos y presta-
ciones en efectivo, pasa de un valor de 0,543 para la renta de fac-
tores a 0,382 respecto a la renta disponible. Después de la asigna-
cion de las prestaciones en especie por parte de las Administra-
ciones Publicas, el indice de Gini disminuye hasta alcanzar el valor
de 0,346. Estas cifras nos indican que en lo que se refiere al con-
junto de Espafia existe verdadera redistribucién de rentas tras la
actuacion del Gobierno mediante la politica impositiva y de trans-
ferencias. Con relacién a las comunidades auténomas, vemos que
la redistribucion es mayor en aquéllas donde el indice de Gini de
la distribucion de renta de factores es mayor. Este es el caso, por
ejemplo, de Extremadura y Andalucia, donde el indice de Gini
pasa de 0,603 y 0,58 a 0,35 respectivamente. La comunidad que
presenta un indice de Gini mas bajo respecto a la renta final es la
mds rica en términos de renta per cipita y donde la desigualdad
de la renta inicial es la menor de todas (Navarra, 0,280), mientras
que Castilla-La Mancha (0,369) presenta el Gini mas alto de todas
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las comunidades. Esto significa que en las comunidades relativa-
mente méds pobres es donde se observa mayor desigualdad en la
renta de factores, y donde la intervencién del Gobierno en mate-
ria de imposicién y redistribucién de rentas se acentia con ma-
yor intensidad, tal como lo indica la dltima fila del Cuadro lil.4.1
(véanse valores del indice de Reynolds-Smolensky, RS).

Los Grdficos Ill.4.1 y 1ll.4.2 muestran, visualmente, una ordenacion
de las comunidades segln su renta per capita (eje horizontal), y el
indice de Gini de desigualdad de la renta (eje vertical). En los gra-
ficos podemos destacar tres grupos de regiones cuando éstas se
clasifican por su grado de desigualdad. El impacto que tiene el gas-
to social en prestaciones en efectivo y los impuestos en la reduc-
cién de la desigualdad intrarregional queda suficientemente paten-
te en el Grdfico I1.4.1. El efecto de las prestaciones en especie en
la reduccién de las desigualdades de rentas se observa en el Grdfi-
co Ill.4.2.

GRAFICO liL.4.1
Desigualdad intrarregional
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Como ya hemos mencionado, la intervencién publica tiende a igua-
lar las rentas de los hogares dentro de las regiones, y ademas este
efecto es mayor para las comunidades mas pobres, tal y como po-
nen de manifiesto los indices de redistribucion.

Por dltimo, el siguiente Cuadro [I1.4.2 representa una ordenacién de
las comunidades auténomas de menor a mayor desigualdad intra-
rregional, segin el indice de Gini. Se ofrecen dos ordenaciones, la
proporcionada por la variable renta disponible de la encuesta de
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GRAFICO 111.4.2
Desigualdad intrarregional
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presupuestos familiares y la ordenacién segun la muestra de fusion.
Se trata de comprobar si el procedimiento de fusion estadistica, en
si mismo, ha originado cambios significativos en la ordenacién an-
tes y después de la fusion. Como se puede comprobar, exceptuan-
do el caso de La Rioja, no ha habido cambios importantes en la or-
denacién de las comunidades auténomas segin su grado de desi-
gualdad intrarregional, antes y después de realizar la fusion
estadistica.
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11.4.2. Distribuciones de renta e indices de Theil

En este apartado utilizamos el indice de desigualdad de Theil para
analizar la influencia que tienen ciertas variables en la explicacién
de la desigualdad observada en la distribucién de la renta final de
cada comunidad auténoma. Tenemos en cuenta que, por defini-
cién, la renta final se construye al sumar a la renta de factores las
prestaciones en efectivo y en especie, y restar los impuestos direc-
tos de la cifra resultante. De esta forma, utilizando la descomposi-
cién del indice de Theil podemos inferir sobre el papel cuantitativo
que ejerce cada uno de los componentes de la renta final en la des-
igualdad observada en la renta final para cada una de las comunida-
des auténomas. La Tabla l1.4.] recoge los resultados de la descom-
posicién aditiva del indice de Theil, que se descompone de la si-
guiente forma:

T = TEG + TDG (1)

siendo T el indice de Theil, y donde TEG es la componente de des-
igualdad en la variable analizada (en nuestro caso la renta final de
cada comunidad) debido a diferencias entre las medias de los gru-
pos definidos por la variable explicativa (en nuestro caso, ésta estd
formada por los impuestos directos, las prestaciones en efectivo,
en especie y la renta de factores). TEG es conocido como «com-
ponente de desigualdad debido a la variacién entre grupos», mien-
tras que TDG es la parte no explicada por la variable explicativa, y
se conoce como «componente de desigualdad debido a variacion
dentro de gruposy; es decir, seria un efecto no recogido por la va-
riable explicativa y cuyas variaciones se producen debido a la ac-
cion de otros factores.

A partir de aqui se pueden considerar tantas variables como se de-
seen; asi pues, se pueden considerar 2, 3 o mas factores de manera
simultanea, sin perder el sentido inicial de los conceptos TEG y
TDG. Es importante remarcar que los porcentajes explicados por
cada factor separadamente no son aditivos; es decir, considerando
dos factores A y B, la siguiente relacién no es cierta:

% explicado por A + % explicado por B =
= % explicado por A y B simultineamente,

En la Tabla lll.4.] se puede observar que si consideramos una sola va-
riable, son los «impuestos directos» y la «renta de factores» las varia-
bles que mayor explicacién nos ofrecen con relacién a la renta final.
No obstante, si consideramos los pares de variables, es la combina-
cion de las variables «renta de factores» y «total de prestaciones» las
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TABLA li1.4.1
Porcentaje de la desigualdad explicado por TEG

::::l \::.rilhla Pares de variables IOdiul :::
1D TP RF ID, RF | TP, RF | ID, TP | ID, TP, RF
Extremadura. .. .. 46,17 19,90 42,62 55,79 86,84 | 80,78 89,47
Andalucia . ...... 44,56 16,73 | 4541 | 5589 | B445 | 7686 88,90
Castilla-La Mancha. 36,61 2921 3146 | 48,92 92,57 | 87,10 96,03
MUrCR. «.voviones 55,75 1443 | 5425 | 63,00 | 7686 | 7470 80,80
Galicia. . . .0vvnnn 51,25 | 29,32 | 48,02 | 6225 | 92.34 | B68S 95,66
Canariag. ....... 40,11 29,98 38,07 50,71 83,05 78,64 88,26
Castillay Leén ... | 4870 | 30,12 | 5056 | 62,87 | 9049 | 86,02 94,51
Cantabria . ...... 31,81 14,74 4299 | 7091 7534 | 70,94 93,78
Asturias ... ..... 4459 | 3590 | 42,31 | 59,33 | 8898 | 8543 9232
Valencia . ....... 48,22 1604 | 5192 | 62,73 | 9011 | B283 92,00
LaRigja ........ 3545 27,12 33,58 | 48,59 79,44 | 72,51 86,29
Madrid ......... 3954 | 23,79 | 3822 | 4882 | B339 | 7628 85,65
Aragén......... | 4359 23,95 45,56 | 59,55 88,47 | 7996 92,90
Catalifia. ..ovuns 51,86 11,09 | 53,53 | 61,25 | BI.80 | 7521 84,52
Pals Vasco....... 3575 | 29,99 | 3887 | 61,30 | 89,19 | 80,24 93,86
Baleares . ....... 46,34 23,68 46,621 | 5830 92,48 81,56 94,82
Navarra ......., | 4028 | 28,03 | 4185 | 6045 | 90,90 | 83,60 95,61
ESpang i uivi i 44,07 19,02 | 44,46 54,34 81,89 | 7422 85,69

que ofrecen un mayor poder explicativo de la desigualdad observada
de la renta inicial. Por dltimo, las tres variables conjuntamente ofre-
cen un «ajustey (véase ultima columna de la [1l.4.1) que permite expli-
car un porcentaje elevado del grado de desigualdad de la renta final,
con valores que oscilan entre un 80 % (para el caso de Murcia) y el
96 % (Castilla-La Mancha). Por si sola, la variable total de prestacio-
nes tiene un poder de explicacion pequefio con relacién a las demas,
no obstante esta variable combinada con la renta de factores alcanza
el mayor poder explicativo en el conjunto de pares de variables. Esta
elevada interaccién entre la desigualdad inicial de la renta y el total de
prestaciones corrobora los resultados obtenidos en apartados ante-
riores; es decir, las prestaciones juegan un papel mas relevante que el
sistema impositivo en la reduccién de las desigualdades intrarregio-
nales asi como en el conjunto de Espana.

IHLL5. Vectores de redistribucion e incidencia en las
comunidades auténomas

En las dos secciones de este apartado presentamos para cada co-
munidad cudl es la distribucién neta, por decilas de renta, del gasto
redistribuido como consecuencia de la actuacién de las Adminis-
traciones Publicas. A esta informacion la llamamos vector de redis-
tribucion. También presentamos la incidencia que tiene dicho gas-
to redistribuido con relacién a la renta disponible de cada decila,
en cada una de las comunidades. Estas cifras también se presentan
para el conjunto de Esparia.
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I1.5.1. Vectores de redistribuciéon en cada comunidad
auténoma

En el Cuadro lll.5.] podemos ver los vectores de redistribucién del gas-
to total de prestaciones para cada comunidad auténoma y para el con-
junto de Espafia. Estas cifras nos indican los puntos porcentuales que
cada decila de cada comunidad y en el conjunto de Espafia financia (si la
cifra es negativa) o es financiada (si la cifra es positiva) en términos ne-
tos con relacion al gasto total (en efectivo y en especie) que se efectia
en el territorio correspondiente. Esta matriz se obtiene al restar a la
distribucion porcentual del total de prestaciones, la distribucién por-
centual del total de impuestos. Para el conjunto de Espafia vemos que
esta cifra alcanza 29, puntos porcentuales de todo el gasto social que
aqui se considera. Esto se traduce en el 9,05 % de la renta disponible
de todos los hogares de Espaiia, o lo que resulta equivalente al 7,97 %
de la renta final. Entre las comunidades que superan esta cifra se en-
cuentran las tres comunidades relativamente mas pobres: Extremadu-
ra (30,3 %), Andalucia (32,1 %) y Castilla-La Mancha (30,5 %), y junta-
mente con Aragdn (30,6 %) y Catalufia (32,5 %). En el resto de comu-
nidades, el porcentaje del gasto social redistribuido oscila entre el
19,5 % de Asturias y el 28,4 % de Valencia. Las cifras de este cuadro
también nos indican qué porcentajes, del total de puntos porcentuales,
redistribuidos corresponden a cada decila en cada ambito geogréfico.
Resulta importante remarcar que en general son las tres decilas més
ricas de cada comunidad y también para el conjunto de toda Espaiia las
que subvencionan el gasto social de las cinco decilas relativamente mas
pobres, mientras que las decilas sexta y séptima presentan balances
muy cerca del equilibrio presupuestario. No obstante, no todas las de-
cilas ricas pagan en la misma proporcion. Asi, resulta muy significativo
que la decila décima acaba pagando, tomando como ejemplo Esparia, el
66,36 % de todo el gasto redistribuido: incluso, el 5 % de la poblacién
mds rica paga el 48 % del total. Por otra parte en cada autonomia re-
sulta que, con las excepciones de Navarra (40 %) y Aragdn (45,75 %),
tenemos que la decila mas rica paga mas del 50 % del gasto redistribui-
do e incluso alcanza la cifra del 80,41 % en la comunidad de Galicia. Por
lo que respecta a las decilas subvencionadas, en general la decila mas
pobre no siempre recibe en mayor proporcion.

En efecto, en general, con la excepcion de Asturias y Navarra, la de-
cila més pobre obtiene menos gasto social neto que las decilas se-
gunda o tercera, que obtienen entre ambas aproximadamente el
50 % del gasto redistribuido. Ello se debe, como se puede compro-
bar en el anexo adjunto a este capitulo, a que la decila mas pobre
presenta menos poblacién que el resto, ya que estd compuesta por
un numero relativamente grande de hogares unipersonales. No
obstante, esta decila logra obtener porcentajes del gasto social re-
distribuido que van desde el 17,16 % de Extremadura al 35,34 % de
Navarra. Para Espafia esta cifra es del 21,92 %.
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I11.5.2. Incidencia de la redistribucion sobre la renta
disponible

La importancia del gasto social redistribuido, para cada una de las de-
cilas, se puede expresar por la incidencia que tiene medida en por-
centaje sobre la renta disponible. El Cuadro I1I.5.2 muestra la matriz
de incidencia del gasto redistribuido del total de prestaciones para
cada decila de cada comunidad y para el conjunto de Espafia. La in-
cidencia agregada del gasto redistribuido en cada comunidad sobre
la renta disponible de cada comunidad se puede observar también
en el Grdfico Ill.5.1. Ambos niimeros representan calculos efectua-
dos utilizando cifras de renta disponible de Contabilidad Nacional
y de la muestra fusionada respectivamente.

GRAFICO 111.5.1
Incidencia de la redistribuciéon sobre la renta disponible

19
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[ Muestra de fusion B Contabilidad regional

Teniendo esto presente, y sea cual sea la estimacion de renta dis-
ponible que se utilice, es decir, Contabilidad Regional o la estima-
cion de la muestra fusionada, la estructura relativa de la incidencia
que aparece por comunidades auténomas es relativamente pareci-
da. Por lo tanto, comentaremos soélo las cifras agregadas de la pri-
mera fila, que corresponde a la incidencia de la redistribucion so-
bre la renta disponible segin valores de la Contabilidad Regional
de Espaiia. La cifra agregada para el conjunto de Espafia es de 9,02.
Lo que significa que el valor de las prestaciones que se redistribu-
yen es el 9,02 % respecto a la renta disponible del conjunto de los
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hogares espafioles. Esta cifra es superada por las tres comunidades
relativamente mds pobres: Castilla-La Mancha (10,06), Andalucia
(11,98) y Extremadura (12,22), mientras que las tres comunidades
relativamente mds ricas presentan las cifras més bajas: Pais Vasco
(6,45), Baleares (5,52) y Navarra (5,69).

La incidencia que tiene el gasto redistribuido para las decilas de ho-
gares es distinta segin la comunidad. Respecto a las decilas més ri-
cas, la incidencia minima tiene lugar en las comunidades de Navarra
y Pais Vasco, donde el porcentaje sobre la renta de estos hogares
es el 17 %, mientras que en el otro extremo se encuentra la comu-
nidad mas pobre, Extremadura, donde la decila més rica contribu-
ye a financiar el gasto redistribuido con el 25,8 % de su renta dispo-
nible. Para el conjunto de toda Espafia, que podemos tomar como
valor medio, la cifra es 28,6 %. Respecto a las decilas mas pobres,
las cifras de gasto total que obtienen respecto a su renta disponible
superan en todos los casos el 100 %, y oscilan entre el 146 % del
Pais Vasco y el 101,6 % de Asturias, mientras que para Espafia esta
cifra es del 126 %.

En general, podemos decir que la incidencia del gasto social sobre
el nivel de vida de las decilas mas bajas de la renta es muy signifi-
cativo. En otras palabras, que la renta asignada a través de las
prestaciones publicas a los hogares con mds necesidades econé-
micas representa una parte importante de su renta disponible.
Esto no sélo ocurre para las dos primeras decilas de renta mds
baja de cada comunidad auténoma, sino incluso para la tercera
decila mas pobre, donde para el conjunto de Espaiia la renta neta
que recibe alcanza la cifra del 60 % de su renta disponible. No
obstante, debemos tener en cuenta que en las comunidades clasi-
ficadas de mas pobres y que, como veremos en el apartado si-
guiente, presentan un «balance fiscaly deficitario, parte de la renta
redistribuida procede de otras comunidades. En el apartado si-
guiente veremos que parte de la cifra de gasto neto redistribuida
en cada comunidad procede de otras comunidades o va a parar a
otras comunidades. En agregado, podemos decir que la cifra de
gasto neto de redistribucién que ocurre entre las diferentes co-
munidades auténomas es un tercio del gasto social redistribuido
en toda Espafia, mientras que dos tercios restantes ocurren entre
hogares de la misma comunidad.
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I1l.6. Desigualdad y redistribuciéon entre comunidades
auténomas

En este apartado estudiamos la redistribucién del gasto social que
tiene lugar entre comunidades auténomas y/o entre los grupos so-
cioeconémicos representados por las decilas de hogares. No sélo
queremos evaluar las transferencias de rentas que ocurren entre
las comunidades auténomas, sino también estudiar sobre qué gru-
pos socioeconémicos recae la redistribucion que se produce entre
las diferentes comunidades. Ademds, el tipo de analisis que se efec-
tla permite comprobar el cardcter vertical (entre distintos niveles
de rentas) u horizontal (entre hogares con la misma capacidad eco-
némica) de la redistribucion de la renta entre comunidades.

El Cuadro Ill.6.] muestra la distribuciéon porcentual de hogares de
cada comunidad auténoma por decilas de renta disponible correspon-
dientes al conjunto espariol. Las columnas han sido ordenadas segin
la pauta establecida en el Capitulo Il, es decir, de menor a mayor
renta disponible per cépita, segln el criterio de la Contabilidad Re-
gional de Espafa. La distribucién en porcentaje del nimero de ho-
gares que aparece en cada decila y por comunidad auténoma ha
sido calculada a partir de la muestra de fusién. Las filas de este cua-
dro indican el peso porcentual que tiene cada comunidad auténo-
ma respecto a la poblacién de hogares de una decila espafiola. Por
ejemplo, de este cuadro deducimos que el 22,3 % de los hogares
espafioles pertenecientes a la primera decila de renta disponible
espaiiola son andaluces. La suma por filas sera entonces 100. Extra-
polando al total nacional, diremos que este grupo de hogares re-
presenta el 2,23 % de todos los hogares espafioles. De forma di-
recta, la suma por columnas dividido por |0 proporciona el por-
centaje de hogares de cada comunidad respecto al total nacional
(véase dltima fila del Cuadro 11L.6.1).

Con relacién a los resultados de caracter descriptivo que se pue-
den extraer de estas distribuciones, podemos resaltar los siguien-
tes. En primer lugar, en este cuadro se observa la desigualdad de la
renta que existe entre comunidades auténomas. En efecto, cuando
comparamos las diferencias que hay en la distribucién por colum-
nas, podemos establecer una relacién directa entre la distribucion
de los hogares de cada comunidad auténoma y el rango que ésta
ocupa en funcién de su renta disponible per capita. Las comunida-
des mas pobres concentran mas hogares en las decilas mas bajas de
renta disponible espafiola y las comunidades mas ricas concentran
mis hogares en las decilas superiores. Las comunidades con renta
disponible per capita mas pequefia presentan, pues, siempre un
gradiente negativo (de mayor a menor) cuando se distribuyen sus
hogares por decilas nacionales, como es el caso de Extremadura,
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Andalucia, Castilla-La Mancha, Murcia, Galicia, Canarias, Castilla y
Ledn. Por el contrario, existen comunidades donde la distribucion
de hogares por decila es creciente. A este grupo pertenecen las
comunidades de Madrid, Catalufia, Pais Vasco, Navarra, Baleares y
La Rioja. Un tercer grupo, con una distribucién relativamente ho-
mogénea, esta constituido por las comunidades de Valencia, Can-
tabria, Asturias y Aragén. En segundo lugar, podemos observar de
este cuadro diferencias entre los niveles de renta de las comunida-
des. El area sombreada nos indica dénde se sitta el valor mediano
de la renta disponible dentro de cada comunidad auténoma, y nos
ilustra también de las diferencias en los niveles de renta que exis-
ten entre ellas. Tomando como valor de referencia la mediana del
conjunto espafiol, que estaria situada en la linea que separa las de-
cilas quinta y sexta, se observa que entre las comunidades que es-
tin por debajo de este umbral se encuentran Extremadura, Anda-
lucia, Castilla-La Mancha, Murcia y Canarias. Este resultado coinci-
de con el hecho de que estas comunidades son las cinco regiones
mas pobres (con la excepcion de Galicia), seglin el orden que se
establece en funcion de la renta disponible per capita de Contabili-
dad Regional. Galicia y Castilla y Ledn se aproximan al perfil medio
espanol. Las comunidades de Cantabria, Asturias, Valencia, La Rio-
ja y Baleares tienen como renta mediana el mismo valor represen-
tativo que el de toda Espafa. Mientras que por encima de este per-
fil se sitian Aragon, Catalufa, Pais Vasco, Navarra, y finalmente
Madrid, cuya renta mediana es la mds alta de todas las comunida-
des.

Otro tipo de consideraciones a partir de este cuadro reflejan el
peso que tienen algunas comunidades dentro del conjunto espafiol.
Por ejemplo, es importante observar que del 10 % de los hogares
espafioles con mayores recursos econémicos (aquéllos situados en
la Gltima decila), aproximadamente el 43,6 % de ellos son hogares
ubicados en Cataluiia y Madrid; mientras que en el extremo infe-
rior de la distribucién, los hogares de estas dos comunidades re-
presentan el |9 % de los hogares de la primera decila. Por supues-
to, estas cifras son relevantes cuando se comparan con la pobla-
cién de hogares que estas dos comunidades sostienen respecto al
total nacional. Asi por ejemplo, Madrid y Catalufia constituyen el
28,7 % de todos los hogares espaiioles. En el caso de Andalucia,
Extremadura y Castilla-Leén, cuyo porcentaje de hogares sobre el
total es similar al de las dos comunidades anteriores (26,60 %), su
representacion en la décima decila es del 19,25 %, mientras que
respecto a la primera decila constituyen el 37 % de ésta. El peso
que tienen Catalufia y Madrid en el reparto de la renta en Espafia
se vera reflejado, como estudiaremos ahora, en la importancia que
estas comunidades tienen en la financiacion del Estado del Bienes-
tar en Espafa.
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Manteniendo la misma estructura de comunidades y decilas de
renta disponible que en el Cuadro Il.6.1, el siguiente Cuadro I.6.2
proporciona una matriz de redistribucién de la renta entre decilas ylo
comunidades auténomas, originada por el gasto social y por su financia-
cion mediante impuestos. Cada cifra de esta tabla representa el «sal-
do neto» (en términos porcentuales) del conjunto de hogares que
se obtiene al cruzar comunidad y decila de renta, tal y como hacia-
mos en el cuadro anterior. Un valor positivo indica que una parte
del gasto social que se le imputa a un grupo de hogares resulta fi-
nanciado por otros hogares, de su propia comunidad o de otra, y
se calcula como una proporcion del gasto social global que es dis-
tribuido. Por ejemplo, si tomamos el valor correspondiente a la
decila | y a Extremadura, ello significa que el conjunto de hogares
ahi representados recibe como financiacién extra, neta de impues-
tos, una cifra equivalente al 0,4 % de todo el gasto social distribui-
do en Espaia. Un signo negativo indica que el grupo de hogares
ofrece un excedente impositivo, una vez tenidas en cuenta las
prestaciones sociales que recibe.

La suma por filas de las magnitudes de esta tabla proporciona la fi-
nanciacién alcanzada por una decila de renta disponible del conjun-
to espafiol. De esta manera, obtenemos en la tltima columna del
Cuadro 111.6.2 el vector de redistribucién por decilas de renta dis-
ponible para toda Espafa. Como podemos observar, el grado de
redistribucién del gasto social que tiene lugar entre los hogares es.
pafioles, sin distinguir por ahora la comunidad auténoma de proce-
dencia, es de un 29 %. Destaca de esta columna el esfuerzo realiza-
do por la dltima decila de renta disponible. Después de hacer un
sencillo cdlculo, observamos que su aportacién neta es del 66 % de
la cantidad que es finalmente redistribuida. El esfuerzo fiscal neto
que hace esta poblacién hay que ponerlo con relacién a su renta
disponible, es decir, estamos hablando de incidencia sobre la renta
disponible. Para la ultima decila espanola, que tiene el 27,9 % de la
renta disponible (véase Cuadro Ill.4.1), el esfuerzo fiscal neto que
realiza supone una incidencia sobre su renta disponible del orden
del 28 % (véase Cuadro 111.5.2).

La lectura por columna de los valores de esta matriz de redistribu-
cién nos permite extraer conclusiones respecto al origen de la fi-
nanciacion de las prestaciones sociales de una comunidad auténo-
ma en particular. En primer lugar, la suma de todos los valores po-
sitivos de un vector columna nos permite contabilizar el gasto social
neto a financiar a las decilas deficitarias de una determinada comunidad
auténoma, una vez hemos descontado los impuestos pagados por
dichas decilas. Esta necesidad de financiacion se obtiene, recordemos,
como un porcentaje sobre el volumen total de prestaciones estima-
das en Espafia. Las magnitudes para cada comunidad auténoma son
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aquellas reflejadas en la fila del Cuadro Il.6.2 denotada por (1). Por
ejemplo, las necesidades de financiacion (neta de impuestos) de las
prestaciones sociales para las decilas deficitarias de la comunidad
auténoma de Extremadura son el 1,3 % de todo el gasto social. La
suma de los valores negativos representa la «aportacién netay» (2),
calculada igualmente como un porcentaje del gasto social total, que
realizan las decilas que ofrecen superdvit en una comunidad auté-
noma para financiar sus prestaciones. La diferencia entre ambas da
lugar a lo que hemos denominado «balance» (3) de las prestacio-
nes sociales de una comunidad. Si el resultado del balance es positi-
vo, significa que dicha comunidad tiene un déficit y recibe transfe-
rencias que proceden de los hogares de otras comunidades. Un re-
sultado negativo supone un superavit para dicha comunidad, que es
transferido a otras regiones. La suma de los valores positivos (o
negativos) de esta fila da lugar al porcentaje del gasto social que se
redistribuye entre comunidades auténomas, cuyo valor es aproxi-
madamente del 10,58 % del gasto social espafiol. A partir de estos
resultados podemos estimar también la «redistribucién intrarre-
gional» (4), es decir, las transferencias que tienen lugar entre los
hogares de una misma comunidad auténoma, y la «redistribucion
entre regionesy, que lo definimos como los flujos de renta que re-
ciben las comunidades deficitarias (5). Podemos calcular, sumando
los valores de la fila (4), la redistribucién que produce el Estado del
Bienestar en Espafa entre los hogares de una misma region. Esta
redistribucién interna es del orden del 19 %. La suma de la fila (5)
proporciona las trasferencias entre regiones, y éstas se sitan alre-
dedor del 10,6 % del gasto social global. La suma de ambas, que re-
presenta la redistribucion global, es aproximadamente del 29,5 %
de todo el gasto social *.

En definitiva, del total del gasto que se redistribuye entre los hogares es-
parioles, un tercio proviene de redistribucién entre regiones (en general,
de ricas a pobres), mientras que los dos tercios restantes se financian
con las rentas de los hogares de la misma comunidad.

El Grdfico lll.6.]1 muestra el vector de redistribucién entre comuni-
dades auténomas en términos del saldo medio por hogar. El pri-
mer hecho destacable es que entre las comunidades con balance
negativo (aquellas que financian a otras) se encuentran, por orden
de magnitud, Madrid, Catalufia, La Rioja, Baleares y Navarra. El
resto de comunidades tienen un balance positivo, es decir, son re-
ceptoras de fondos. Entre éstas destacan, por orden de magnitud,
Extremadura, Asturias, Andalucia, Castilla y Leodn, Cantabria,

1 Esta cifra ha de ser equivalente a la calculada sobre el vector de redistribucién
de decilas espafiolas (29 %). La diferencia de medio porcentual se debe a errores
de redondeo entre dos estimaciones diferentes.
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GRAFICO liL.6.1
Vector de redistribucion
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Canarias, Castilla-La Mancha y Murcia. Las comunidades de Valen-
cia, Aragon e incluso el Pais Vasco presentan valores relativamente
bajos, que pueden llevarnos a pensar en un saldo fiscal equilibrado.
Estos resultados, aunque no son directamente comparables con
los resultados del Capitulo Il, puesto que la metodologia de impu-
tacién y cilculo son diferentes, producen conclusiones que corro-
boran los ya obtenidos en dicho capitulo, especialmente si tene-
mos en cuenta que ahora estamos utilizando una muestra de hoga-
res y, por tanto, todos los cilculos estadisticos tienen asociado un
error muestral,

De nuevo en el Cuadro 1ll.6.2 podemos observar que la aportacion
que corresponde a Madrid y Catalufia en la financiacién del gasto
que se redistribuye entre comunidades debido al Estado del Bien-
estar es de 10,16 % del gasto social global. En otros términos, de la
cantidad redistribuida entre regiones, 10,57 % del total del gasto
saocial, un porcentaje muy elevado, el 96 %, corresponde a la apor-
tacién de las comunidades de Catalufia y Madrid. Como ya vimos
en el Capitulo Il la redistribucién del gasto social entre comunida-
des auténomas estd muy polarizada en el saldo que ofrecen estas
dos comunidades. Aqui podemos apreciar también el esfuerzo que
supone la aportacién que realizan los hogares con mas recursos
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econdmicos de estas comunidades, es decir, los hogares de Madrid
y Catalufia clasificados en la décima decila de renta disponible.
Estos representan aproximadamente el 4,3 % de todos los hogares
espaiioles, y contribuyen con un 6,93 % del gasto social total a fi-
nanciar otras comunidades, lo que significa que el 65,85 % del total
del gasto redistribuido entre comunidades se debe a la aportacion
de estas dos decilas de hogares. Debemos recordar que la impor-
tancia econémica de la dltima decila en el impacto redistributivo
del sistema fiscal espaiiol se debe, principalmente, a la progresivi-
dad del impuesto sobre la renta del afio de 1990.

Cuando observamos quién recibe la financiacién, observamos que
el saldo estd mas repartido, y esta relacionado con el peso demo-
grifico de los grupos de hogares que pertenecen a las decilas rela-
tivamente mas pobres (véase el Cuadro lll.6.] anterior). Podemos
decir que hasta la sexta decila, es decir, el 60 % de los hogares es-
paficles, son financiados o subsidiados por otros hogares. La sépti-
ma decila presenta un balance relativamente equilibrado, excep-
tuando las comunidades de Madrid y Catalufia, y a partir de la octa-
va, los saldos netos son claramente negativos, es decir, transfieren
recursos a otros hogares. También es muy importante sefialar que
no existe apenas redistribucion horizontal, en el sentido de que los
hogares de comunidades situadas en una determinada decila pue-
dan financiar en términos netos a otros hogares situados en la mis-
ma decila de renta, pero que pertenecen a otras comunidades.

Si tenemos en cuenta ambos aspectos de la redistribucion (quién
aporta y quién recibe) podemos concluir, a la vista de los resulta-
dos de este cuadro, que el sistema de impuestos y beneficios socia-
les en Espafa es consecuente con el principio de equidad vertical,
no sélo en términos de redistribucién de la renta entre hogares de
cada comunidad, sino también entre comunidades; es decir, las de-
cilas mas ricas de todas las comunidades, y especialmente de aquellas
comunidades mads ricas, financian a las mas pobres. Ahora bien, en
este Ultimo aspecto hay que resaltar la importancia de Madrid y
Catalufa, que tienen una aportacién muy significativa dentro del
conjunto del Estado, y particularmente esta aportacion la realizan
especialmente las familias de elevado nivel econémico.

Otro hecho interesante a destacar es la fuerte dependencia que
presentan determinadas comunidades de la financiacion externa. Si
observamos las filas (/) y (3) del Cuadre lil.6.2, podemos calcular el
grado de dependencia que las comunidades deficitarias tienen a la
hora de financiar las prestaciones netas que recibe su poblacion.
Por ejemplo, en el caso de Extremadura y Asturias, los recursos
que proceden como transferencias netas de otras comunidades
constituyen el 80 % y el 69 %, respectivamente, de sus necesidades
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de financiacion. Conclusiones similares aunque de menor impacto
(las magnitudes oscilan entre el 35 % y el 60 %) corresponden al
conjunto formado por Andalucia, Castilla-La Mancha, Canarias,
Galicia y Castilla y Leén. Si hay una conclusién entonces clara que
se desprende de este anilisis es que la redistribucién entre comu-
nidades en Espafia ocurre bisicamente porque existen diferentes
niveles de renta entre ellas. Podriamos aventurarnos a decir que si
existiese convergencia regional entre comunidades, estas transfe-
rencias entre ellas se minorarian ostensiblemente. En este sentido,
no resulta una casualidad que las necesidades externas de financia-
cion que podemos estimar, por ejemplo, para Andalucia (una cifra
equivalente al 35 % de todo el gasto social espafiol), coincida con la
cifra que supuso el subsidio de desempleo en Andalucia para aquel
afo. Con esto queremos resaltar lo que hemos subrayado ante.
riormente, que la posibilidad de crecimiento econémico en las re-
giones pobres ha de suponer, ceteris paribus, una reduccién de las
transferencias entre comunidades y por tanto una mayor «autono-
miay financiera de éstas.

I11.7. Conclusiones

En este capitulo hemos utilizado la informacion que nos presenta la
base de datos fusionada, resultante de la fusion estadistica entre la
encuesta de presupuestos familiares de 1990-1 y una muestra de
los declarantes del IRPF para ese mismo afio, para ofrecer distribu-
ciones por decilas de hogares (de las distintas comunidades auté-
nomas de Espafia) de impuestos, prestaciones sociales y renta.
Estas distribuciones, y otras que aparecen en el anexo de este capi-
tulo, nos permiten establecer medidas de la desigualdad de la renta
dentro de cada comunidad y estimaciones de la redistribucién de
renta que se genera, entre los hogares de una misma comunidad y
entre comunidades, como consecuencia de la intervencion de las
Administraciones Publicas en materia de imposicién y gasto social.

Las conclusiones que se derivan de nuestro andlisis son las siguien-
tes. Las distribuciones de rentas de factores (o rentas sin interven-
cion del Gobierno) nos muestran que las comunidades relativa-
mente mds pobres presentan una mayor desigualdad de la renta
respecto a las mds ricas. La actuacién del Estado del Bienestar me-
diante la imposicién y el gasto social se plasma en una mayor redis-
tribucién de rentas en aquellas comunidades relativamente mds
pobres. Por lo tanto, tras la intervencién de la Administracion ob-
servamos que la desigualdad de la renta en las comunidades es muy
similar. La cantidad de la renta que se redistribuye entre los hoga-
res de toda Espaia es el 29,1 % del total del gasto social que aqui se
considera. De esta proporcién resulta que un tercio es renta que
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fluye de comunidades ricas a pobres, mientras que los dos tercios
restantes se redistribuyen dentro de las comunidades. Resulta sig-
nificativo que las comunidades de Cataluiia y Madrid aporten, de la
renta redistribuida entre las distintas regiones espafoles, el 95 %
aproximadamente de ésta, y que la decila mds rica de cada comuni-
dad a su vez aporte entre ambas el 65,6 % de dicha renta. El flujo
de las rentas que fluyen de comunidades ricas a pobres siempre se
produce entre decilas ricas de una comunidad y decilas pobres de
su comunidad o de otras. En ningtin caso podemos decir que exista
redistribucion entre los hogares que pertenecen a una misma deci-
la, no importa a que comunidad pertenezca dichos hogares. Esto
significa que el Estado del Bienestar redistribuye, de facto, funda-
mentalmente en funcién de la situacion socioeconémica o caracte-
risticas personales de los hogares, y en ningln caso en funcion de
su localizacién geogrifica.

A partir de las tablas anexas de este capitulo, el lector puede ex-
traer mas conclusiones de los temas que hemos planteado aqui.
Utilizando las distribuciones de las variables, se puede profundizar
en el estudio de la incidencia que tiene el gasto publico social en
cada una de las comunidades autonomas. También, en la Ta-
bla lll.6.1 al final del capitulo se describen las figuras impositivas y
de gasto social que se han utilizado para construir las tablas anexas,
asi como una breve descripciéon del método de estimacion de cada
uno de los conceptos impositivos y de las prestaciones sociales
que han sido finalmente asignadas.
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Distribucién de la renta, impuestos y prestaciones en las CC. AA.
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|50 Distribucién de la renta en Espafia y sus CC. AA.
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Distribucién de la renta, impuestos y prestaciones en las CC. AA.
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Distribucién de la renta, impuestos y prestaciones en las CC. AA.
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Distribucion de la renta, impuestos y prestaciones en las CC. AA.
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Distribucion de la renta, impuestos y prestaciones en las CC. AA.

‘0é4d3 Ua soyiup) soj Jod sopoiopap oipmisa b sopndp sono A 50339 so) aknpu) L |

£¥8T 2911 L'E9 I'ES £55°8F| 90019 LITEE BELLL 0967 LS9F beLB 991F| ('soad sauoymu) sspero |
Ts £'s 9 09 (44 1'si ¥'S S'E 'zl 0ol
(44 St B I'y 8'E L's ¥ FE L's 56
E'E9T 0011 6'LS 1'TS 9'6 L'6 r'é '8 LT 6'6 69 81T ol
£09T ¥'001 ¥'6S 0'l¥ o'l €01 Tl 19 0'sT 79 1'9 891 [3
9EET L9110 5'65 [ATAY ool 1Tl £l g1l '8l ol LTl SEl 8
£ S0l §'9§ 6'ES L0l 9l 60| &€l 9's I'El SFI ¥l L
8'65T 6911 TLS L'6S Lol L1 501 R dl L9 9'51 6El 56 9
£'SLT 0kl §'99 §'85 1'01 1’11 801 87| 9's 121 1'01 '8 S
9'0ZE [44] 9's9 9'l9 1'01 0'6 £6 ool 87 1'4 L2101 0L ¥
TIIE 0'SEl 09 0'1L L'é6 ol 68 €% 0'0 £91 I'E| ¥S £
8'49€ LEN 678 60€ 7ol 9'L ol ¥'s 00 Ll £ 0¥ [4
6'6l¥ 0ok 8'88 I'1§ 6L ¥'9 S'L I'E TSl 8T ¥'e ¥z |
(sead (-sead ("sead ('sead ad L 7 i " 3 U s
sopw) | souw) | sopw) | sopw) | seuon | g = At g T | JES | wuepundes | epewig
pEpIUES | uopPEINPI ou =dFAUN ajquodsip
ﬂ...._ﬁ-ho nw_“_.hu ﬂh_Mu n.u.ﬂ_hu '“unn..".m “ag sofeg eI0y ugpPEINPg | UGPEINP3 :43“_!-_".& :e—unﬂx.._uw By g
adL 3d 5'd T 61421=0T al+Li=61 81 1+51=L1 | ¥I+EI=9| 51

sauoe)saad ap |e30) [9p A (pepiues A uoidednpa) aadsa ua sauopejsadd ap femyuadiod uonquIsiq

€9t vigvli



| 58 Distribucion de la renta en Espaiia y sus CC. AA.
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Distribucion de la renta, impuestos y prestaciones en las CC. AA.
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Distribucion de la renta, impuestos y prestaciones en las CC. AA.
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CAPITULO IV
FUSION ESTADISTICA DE BASES DE DATOS *

* Este capitulo ha sido elaborado conjuntamente con los profesores Joaquin
Alegre y Jordi Arcarons.






IV.l. Introduccion

Este capitulo tiene como objetivo mostrar los procedimientos de
fusién estadistica como método de creacién de bases de datos a
partir de una combinacién de dos fuentes de informacion distintas.
En particular, aqui realizamos una fusién estadistica entre la
Encuesta de Presupuestos Familiares de 1990/91 y una muestra re-
presentativa de declarantes del impuesto sobre la renta para ese
mismo afo (IRPF90).

El resultado de este ejercicio consiste en obtener un nuevo con-
junto de datos, que denominamos muestra de fusiéon o muestra
match, cuya riqueza de informacién socioeconémica puede resul-
tar muy valiosa para abordar futuras investigaciones en el drea del
andlisis de la distribucién de la renta, impuestos, gastos sociales,
etcétera. Es mas, esta nueva informacién es, en muchas ocasio-
nes, el inicio de un gran nimero de trabajos de investigacion en-
caminados a desarrollar modelos microeconémicos de simula-
cion de ingresos y beneficios fiscales. Los resultados estadisticos
de estos modelos con relacién a simulaciones de reformas de po-
liticas impositivas y de bienestar dependen crucialmente de la ca-
lidad y fiabilidad de las fuentes de informacién. Por esta razén,
podemos encontrar numerosos ejemplos de modelos de simula-
cion donde se ha utilizado la técnica de la fusidn estadistica, o sta-
tistical matching seglin la literatura anglosajena, como instrumento
para disefiar y construir fuentes de datos complementarias que
constituyen el input estadistico de este tipo de andlisis. Por ejem-
plo, podemos citar entre otros, Citro y Hanussek (1991), Har-
ding (1993), etc.
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En el ambito de los métodos econométricos hay también otras ex-
periencias de utilizacién de conjuntos de datos que se complemen-
tan entre si, pero donde la finalidad estriba en realizar inferencias
sobre los pardametros de un modelo; por ejemplo, véase Arellano y
Meghir (1992). Por otro lado, y mas recientemente, Heckman et al.
(1997) han propuesto una serie de algoritmos de fusion para esti-
mar el efecto que tienen determinados programas de politica so-
cial. Mediante la combinacién de muestras relativas a participantes
y no-participantes en un determinado programa social, los autores
utilizan y desarrollan algoritmos y estimadores de fusién (matching
estimator, en el lenguaje de los autores citados). La finalidad es re-
producir, a partir de datos no-experimentales, las condiciones que
representaria la evaluacion experimental de dichos programas.

En nuestro caso, més que estimar directamente unos parametros
que son de interés, nuestro objetivo estd centrado en obtener,
como hemos comentado, una nueva muestra. Esta fuente de infor-
macion surge entonces a partir de la fusion de dos o mds muestras
con individuos diferentes que contienen algunas variables que son
comunes entre si. La fusién ocurre para cada observacion indivi-
dual; es decir, a cada elemento de una muestra le asignamos una
observacion de otra muestra que actiia como «control». Si la co-
rrespondencia entre las dos observaciones hace referencia al mis-
mo individuo censal, hablamos de fusién exacta. Por ejemplo, en
nuestro pais, el Instituto Nacional de Estadistica realiza, para los in-
vestigadores que lo requieran, una fusién exacta entre la Encuesta
de Estructura Salarial (EES95) y la Encuesta Industrial de Empresas
(EIE9S). El enlace entre las observaciones se efectta a partir del
numero de identificacion fiscal de los trabajadores encuestados. El
instituto no ofrece la muestra que resulta de la fusion para su ex-
plotacién, sino que proporciona los resultados del tipo de andlisis
que un usuario en concreto solicita (por ejemplo, la estimacién de
un modelo de regresion que incluya variables procedentes de las
dos muestras referidas).

Como podemos suponer, la fusion exacta es un ejercicio de dificil
aplicacién, puesto que requiere que una de las muestras represen-
te al censo total de individuos o un porcentaje elevado de dicho
censo. Por otra parte, existen también restricciones legales sobre
la privacidad en el tratamiento de la informacién. Los organismos
estadisticos no incluyen en las muestras disponibles para la investi-
gacion las variables que permiten identificar perfectamente a los in-
dividuos (como en el ejemplo anterior, el niumero de identificacion
fiscal, etc.).

Por estas razones, la alternativa a la fusidén exacta consiste en el en-
lace de individuos que son similares entre las distintas fuentes de
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informacion, utilizando criterios de distancia o similitud entre ob-
servaciones. Este tipo de procedimiento, que constituye el objeti-
vo del presente estudio, se denomina fusion estadistica, por contra-
posicion al método anterior. Aunque hay un gran nimero de estu-
dios que emplean la fusién estadistica, y no sélo en el drea de la
economia, podemos citar como referencias a los siguientes auto-
res: Budd (1971), Okner (1972), Radner (1983), Harding (1993),
etcétera, cuyos procedimientos resumimos en un apartado apén-
dice.

Los apartados del presente capitulo se organizan de la siguiente
forma. En primer lugar, en el apartado IV.2 discutimos y explica-
mos los aspectos metodoldgicos de la fusion estadistica. Ademas,
sefalamos las ventajas e inconvenientes que tienen los dos proce-
dimientos bésicos de fusiéon mis utilizados en la literatura (restrin-
gida y no restringida). Por dltimo, se describe el coeficiente de simi-
laridad de Gower (1971) como funcién de distancia entre dos indi-
viduos que pertenecen a distintas muestras.

En el apartado V.3 se detallan los objetivos que queremos alcanzar
con la fusién cuando utilizamos datos de la encuesta de prespues-
tos familiares por un lado, e informacion muestral que procede de
declarantes del impuesto sobre la renta, por otro. En el apartado
IV.4, se contemplan las etapas que son necesarias en el tratamiento
previo de la informacién original de la EPF e IRPF, con el objetivo
de homogenizar variables, y se mencionan cuéles son las variables
de fusion o variables match. Por Ultimo, en este apartado se descri-
be la fusién restringida realizada sobre el extremo superior de la
distribucién de la renta.

Los apartados IV.5 y IV.6 estin orientados a evaluar la robustez de
la fusién estadistica realizada. La muestra match tiene como unidad
de observacion la familia declarante del impuesto; por eso, lo que
pretendemos en el apartado V.5 es comparar la distribucién de las
variables fiscales en la muestra de fusién con la distribucién de di-
chas variables en la muestra fiscal. Contrastamos los resultados
comparando los principales estadisticos (media, desviacién estdn-
dar, totales, etc.) de las variables fiscales mas representativas (base
imponible, cuota integra, deducciones, etc.) entre ambas muestras.
Ademis, se realizan también contrastes conjuntos de igualdad de
medias para estas variables. Por tltimo, analizamos las propiedades
de la muestra match en términos de la progresividad y efectos re-
distributivos del impuesto sobre la renta y las cotizaciones de la
Seguridad Social, y se compara con los resultados obtenidos para la
informacién fiscal propiamente dicha. La conclusién del ejercicio
realizado es que la muestra match hereda las propiedades estadisti-
cas mds importantes que posee la muestra fiscal IRPF.
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A partir de la muestra match y utilizando la muestra base EPF cons-
truimos lo que denominamos muestra match-ampliada. La unidad
de observacién de esta muestra son los hogares EPF (a diferencia
de las familias declarantes de la muestra match).

En el apartado IV.6, analizamos el efecto que ha tenido la fusion en
la estimacion de la renta de los hogares, tanto en los valores abso-
lutos de la variables como en su distribucién. Hemos realizado
también controles de poblacién y de las magnitudes de los princi-
pales componentes de la renta con estadisticas externas (por
ejemplo, contabilidad regional, Seguridad Social, encuesta de po-
blacién activa, censo de poblacién, etc.) con objeto de estudiar las
caracteristicas y representatividad de la muestra match-ampliada.
Después de realizar estos contrastes, podemos identificar aquellas
variables econémicas que estan bien representadas en la muestra
final o muestra match-ampliada. Este tipo de ejercicio nos ha permi-
tido obtener una representaciéon mas precisa de la realidad econé-
mica que es objeto de andlisis. Por Gltimo, en el apartado IV.7 se in-
cluye un resumen de cémo se han aplicado estas técnicas por
otros autores resefiados en la literatura.

IV.2. Definicion y etapas de los procedimientos de
fusion estadistica

Los procedimientos estadisticos de fusién constituyen, de manera
sucinta, un método de imputacién y/o estimacién multiple de varia-
bles mediante el enlace o cruzamiento de dos fuentes de informa-
cion. La correspondencia entre las bases de datos que intervienen
en una fusion se establece a partir del emparejamiento de observa-
ciones que se consideran semejantes, teniendo en cuenta algin cri-
terio de proximidad o distancia. Es necesario que exista, entre am-
bas fuentes de informacién, una zona de interseccion formada por
variables comunes; es decir, aquellas variables que tienen la misma
o similar definicién. Estas variables las denominamos variables de fu-
sion o variables match y las representamos por el vector X(.).

Dados dos conjuntos de datos con informacion sobre variables
(Y, X) y (X, Z) respectivamente, la finalidad de una fusién estadisti-
ca es la obtencién de un nuevo conjunto de datos con informacion
relativa a las variables (Y, X, Z); donde Y y Z representan las varia-
bles no comunes entre las distintas fuentes de datos. Si considera-
mos al conjunto de variables (Y, X) la muestra base de la fusion y al
conjunto (X, Z) como la muestra no-base de ésta, la estructura
mas comun del procedimiento de fusion puede ser descrita enton-
ces por el siguiente diagrama:
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FIGURA IV.2.1
Estructura de la fusion estadistica
I
1
Muestra ’ Y wie Ko
Base :
Miase Muestra Yo Kouse
| Match
| Koo at Lo wa
Muestra v
No Base s
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El resultado final lo denominamos muestra fusionada o muestra
match, que incluye el siguiente vector de variables: (Ygase, Xgasg
XnoBASE, ZNoBasE), donde Y pase y Znopase representan las variables
no comunes. La eleccién de una de las muestras como base depen-
de del uso y las aplicaciones a realizar con la nueya informacion.

En general, la muestra base es la fuente de informacién estadistica
que consideramos mds importante. La muestra no-base actia en-
tonces, utilizando la terminologia del disefio de experimentos,
como grupo de control, y su informacién es asignada a la muestra
base dando lugar a la muestra de fusién. Para llegar al resultado fi-
nal, el procedimiento de fusion abarca una serie de etapas previas
que seglin nuestra experiencia y la diversidad de aplicaciones que
existen en la literatura, podemos resumir en las siguientes:

a) Homogeneizacion de las muestras y transformacion de variables.
b) Seleccién de las variables de fusion.

) Eleccion del tipo de fusién y del criterio de funcién de distancia a apli-
car.

d) Aplicacién y evaluacion de resultados.

En lo que sigue realizamos una breve descripcion de cada una de
estas etapas.

a) Homogeneizacion de muestras

En la prictica, la informacién de que disponemos puede requerir
algiin tipo de tratamiento con la finalidad de homogeneizar las
muestras respecto al mismo universo de referencia. En general, los
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objetivos de la homogeneizacion son conseguir que las unidades de
observacion de cada uno de las dos muestras sean semejantes, las
poblaciones de referencia sean compatibles y las variables de fu-
sién tengan una definicion idéntica o muy similar. Como ejemplo,
debemos mencionar que en las aplicaciones donde el objetivo es
imputar a los hogares de las encuestas de presupuestos familiares
la informacion procedente de registros fiscales, ésta es la primera
etapa que debemos cubrir. Primero, porque las unidades de obser-
vacion de las muestras son esencialmente diferentes; es decir, por
un lado tenemos hogares (colectivo de individuos que en general
tienen lazos de parentesco y que comparten un presupuesto co-
mun) y, por otro, unidades declarantes del impuesto, cuya compo-
sicion viene reglamentada por la ley. En algunos casos el hogar y la
unidad declarante coinciden y en otros no. En segundo lugar, hay
una poblacién excluida en la informacién fiscal debido a la existen-
cia de minimos exentos en el impuesto; mientras que la muestra de
la encuesta representa a toda la poblacién de hogares espafioles.
Por tltimo, tal y como veremos en la aplicacion practica (apartados
IV.3 y IV.4), también es necesario efectuar transformaciones sobre
algunas variables de fusién con objeto de que las definiciones de
éstas sean equivalentes entre ambas muestras.

b) Seleccion de variables

El paso siguiente que tenemos que realizar consiste en seleccionar
las variables que intervienen en los enlaces de los registros de am-
bas muestras. Esta es una decisién importante en el proceso de fu-
sion estadistica, puesto que es evidente que la calidad de la infor-
macién de la muestra resultante depende, en buena medida, de las
variables que intervienen a la hora de enlazar las observaciones.
Debemos tener en cuenta que la eleccidn de una variable de fusion
determinada estara condicionada por el tipo de anilisis que desee-
mos efectuar con la muestra fusionada. En particular, hay que tener
en cuenta qué variables en (Y, X, Z) declaramos objetivo principal
de nuestro estudio. A partir de aqui, no existe un método claro
que proporcione una guia para seleccionar estas variables, y a ve-
ces las decisiones son subjetivas, e incluso, basadas en criterios ad
hoc relacionados con las posibilidades de la informacién con la que
trabajamos !.

! En muchas ocasiones, |a eleccién de las variables de fusién puede estar condi-
cionada por razones ligadas a errores de medida y/o de representatividad. Por
ejemnplo, en una fusién entre datos fiscales y las familias representadas en [as en-
cuestas de presupuestos familiares, el nivel de salarios y la categoria de asalaria-
dos constituyen variables claves; no sélo porque la masa salarial es el componen-
te mas importante de la renta, sino también porque es la variable de renta que
presenta una mejor fiabilidad en las encuestas de presupuestos (véase, por ejem-
plo, Calonge y Manresa, 1997, para el caso de la EPF 1990-21).
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Lo que si debemos tener presente, como una recomendacion, es
que cualquiera que sea el procedimiento utilizado para seleccionar
las variables de fusion (bien por técnicas estadisticas o criterios
subjetivos), la muestra fusionada ha de preservar las caracteristicas
de las distribuciones (marginales y/o conjunta) previas a la fusién.
Para ello, las variables de fusién han de estar, pues, muy correlacio-
nadas con variables importantes que no intervienen en la fusién (Y,
Z), de tal forma que en la muestra resultante prevalezca la estruc-
tura de correlaciones de las variables incluidas en X-Y, X-Z,y Y-Z.
En otros términos, el vector X(.) ha de ser un buen predictor no
solo de las variables Y y Z por separado sino también de la relacién
entre Y-Z, siempre que esta relacién la consideremos importante.

Al margen de las hipotesis que podamos tener a priori sobre la
composicién del vector X(.), se pueden emplear técnicas estadisti-
cas para determinar qué variables deben formar parte del vector
X(.). En este apartado, las propuestas son muy diversas. Por ejem-
plo, un método de seleccién puede ser proponer una variable Y,
que consideremos relevante, y efectuar un ajuste de regresién de
ésta con las potenciales Xgase. A partir de aqui, elegimos como va-
riables de fusién aquellas que superen un nivel de significacién de-
terminado. Es recomendable también extender estos perfiles de
asociacion entre las variables en un sentido multivariante, puesto
que, en general, hay mas de una variable Y o Z que son de interés
para el andlisis. Asi, si queremos establecer una fusién estadistica
que refleje, entre otras cosas, la relacién entre la renta disponible
de la encuesta de presupuestos familiares, por un lado, y la base
imponible de los declarantes del impuesto sobre la renta, por otro,
la composicién familiar (representada, por ejemplo, por la relacién
hijos-adultos) puede no ser fundamental en el procedimiento de la
fusion. Sin embargo, si consideramos de interés en el estudio el
anilisis del gasto familiar, variables relacionadas con la dimension y
estructura familiar deberian ser incluidas como variables de fusion
con objeto de recoger de manera mas precisa los patrones de gas-
to de las familias en la muestra final. Una forma sencilla de observar
estas estructuras de correlaciones entre las variables consiste en
calcular las matrices de correlaciones (simples y/o canénicas) defi-
nidas por Y-X y Z-X, y fijarnos en aquellas variables X(.) que pre-
senten coeficientes significativos y con valores mds elevados. Ade-
més de los métodos mencionados, como podemos suponer, se
pueden utilizar otras técnicas multivariantes mas o menos comple-
jas. Por ultimo, sefialar que debe existir un compromiso entre el
nimero de variables de fusién a incluir en el vector X(.) y el nime-
ro de observaciones en nuestros ficheros de datos. A medida que
aumenta la dimensién del vector X(.), dada una muestra fija de ob-
servaciones, se producira un incremento en el error de fusion (que
lo podemos definir, para un enlace en concreto, como la divergen-
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cia que existe entre la fusion estadistica y la fusion exacta, si ésta
fuese factible). En otros términos, la probabilidad de obtener un
enlace aceptable es cada vez menor como consecuencia de la re-
duccion del espacio de posibilidades.

c) Tipologias de fusion estadistica y criterios de
distancia

Una vez tenemos las muestras convenientemente homogeneiza-
das, el siguiente paso consiste en «emparejary cada observacion de
la muestra base con una observacion de la muestra no-base. Dado
un elemento de la muestra base, el resultado de la fusién vendra
dado al seleccionar como par aquel que presente la menor distan-
cia, de entre todos los emparejamientos potenciales.

En la literatura existen dos tipos de procedimientos de fusion, que
se denominan fusién no-restringida y fusion restringida, dependiendo
de si existe o no reemplazamiento de las observaciones. La fusion
no-restringida se caracteriza por fijar un conjunto de datos como
muestra base o muestra receptora. A cada observacion de esta
muestra le asignamos una observacién de la muestra no-base o
muestra «donante», de tal forma que algunos registros de esta llti-
ma muestra formardn parte de la fusion resultante y otros no.
Incluso, es posible la repeticién de las observaciones no-base en el
proceso de asignacion.

La fusion estadistica no-restringida tiene como caracteristicas los si-
guientes aspectos:

I. Lamuestra base es fija y el enlace se puede realizar con repeti-
cion de los elementos de la muestra no-base.

2. Después de realizar la fusion, los pesos o factores de eleva-
ciéon de los elementos muestrales que se utilizan son los de la
muestra base. Dicho en otros términos, la informacién que
proviene de la muestra no-base resulta reponderada en la fu-
sion.

3. Como resultado de esta reponderacion, en la fusion no-res-
tringida, encontramos que las distribuciones marginales y/o
conjunta de las variables Z(.) en la muestra base no son las
mismas que las distribuciones de estas variables en la muestra
no-base, que actiia como control. Asi, los estadisticos calcula-
dos para estas variables en la muestra fusionada —media, des-
viacién estindar, coeficientes de correlacion, totales de pobla-
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cién, etc.— no necesariamente coinciden con aquéllos calcula-
dos previamente en la muestra de control 2

4. Por ultimo, con objeto de minimizar las asignaciones espurias,
se requiere de una proporcion razonable de observaciones
entre las muestras base y no base.

El siguiente ejemplo nos servir para ilustrar nuestros comen-
tarios previos en un caso muy sencillo de fusién estadistica no
restringida. Supongamos que contamos con la variable «renta»
como Unica variable match entre ambas muestras, segln se ob-
serva en el Cuadro IV.2.1:

CUADRO IV.2.1
Ejemplo de fusion estadistica no-restringida

ob Muestra Base Muestra No base Muestra Match
ser-
aehin Peso Renta Peso Renta Peso Renta
| 10 50 10 45 10 45
2 10 50 10 60 10 45
3 15 65 10 65 15 65
4 20 75 10 80 20 80
5 20 105 10 95 20 110
6 10 110
7 15 115
Poblacion | Media Poblacién | Media |Poblacién | Media
75 74 75 84 75 76

En esta tabla se puede observar que la muestra match garantiza la
fusién de los registros més préximos, puesto que utilizamos el cri-
terio de minima distancia. Sin embargo, la distribucion final no con-
serva las mismas propiedades estadisticas de la muestra no-base
previa a la fusion (por ejemplo, la media ponderada es diferente, 84
frente a 76). Ahora bien, esto no tiene por qué ser un objetivo en
si mismo. Aunque no se puede obtener en la muestra match las dis-
tribuciones exactas para las variables (X, Z), el procedimiento
no-restringido que hemos descrito sera adecuado, desde una pers-
pectiva de inferencia, si no existen diferencias significativas entre
las distribuciones de las variables de la muestra resultante y la
muestra de control.

2 Por ello es importante comprobar si existen diferencias significativas en las dis-
tribuciones de las variables Z antes y después de realizar la fusion estadistica.
Comparar medias, varianzas, coeficientes de correlacion, totales, etc,, es el pri-
mer método que nos permite contrastar o evaluar este procedimiento de fusion.
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El método restringido de fusién estadistica tiene la propiedad inte-
resante de preservar las distribuciones conjuntas y marginales de
las variables (X, Z) de la muestra no-base, puesto que todas las ob-
servaciones de esta muestra estaran presentes en el fichero final
resultante.

Una fusién restringida consiste en minimizar una funcién de distan-
cia sujeta a un conjunto de restricciones. Si representamos por dj
la distancia entre los elementos i, j en los ficheros base y no-base
respectivamente, y por wj los pesos asignados a cada par de ele-
mentos [i, j] en la muestra resultante de la fusién, la presentacion
mas estricta de fusién restringida se formaliza como un problema
de minimizacién con restricciones.

Min, S 3 Wydi [ X5 X ]
=
sujeto a:
STW, =W, silng. W, 50

Wq >0

(]
n
W, =W, =l N e
i=l
Si el nimero de restricciones es relativamente alto (igual a la suma
del nimero de observaciones entre ambas muestras), este proce-
dimiento puede tener un coste elevado en cuanto a computacion.
Sin embargo, en la literatura encontramos otros métodos de fu-
sién restringida, que manteniendo sus propiedades (la misma dis-
tribucién de las variables antes y después de la fusién), no constitu-
yen, de forma explicita, un problema de optimizacién con restric-
ciones. Basicamente, el procedimiento consiste en ordenar a los
individuos en funcién del rango de una o mas variables continuas;
por ejemplo, la renta de nuestro ejemplo anterior. Dado que no
serd usual que los pesos o factores de elevacién coincidan entre
ambos conjuntos de datos, sera necesario replicar las observacio-
nes y expandir las muestras antes de realizar la fusién de las obser-
vaciones.

La expansién tiene como objetivo enlazar observaciones de tal for-
ma que tengan la misma ponderacion antes de ser fusionadas. El si-
guiente ejemplo, en el Cuadro IV.2.2, ilustra un caso de fusidn res-
tringida mediante la expansién de observaciones a partir de los da-
tos del Cuadro IV.2.1.

El resultado final de esta expansion es que la muestra match ha in-
crementado el nimero de observaciones con relacion a la muestra
base. Ahora bien, a diferencia del tipo de fusién anterior, la media
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CUADRO IV.2.2
Ejemplo de fusion estadistica restringida

Obser- Muestra Base Muestra No base Muestra Match
vaclin Peso Renta Peso Renta Peso Renta
| (1) 10 50 (1) 10 45 10 45
2 (2) 10 50 (2) 10 60 10 60
3 (3) 10 65 3) 10 65 10 65
4 (3) 5 65 4) 5 80 5 80
5 (4 5 75 [4; 5 80 5 80
[ 4) 10 75 (5) 10 95 10 95
4 (4 5 75 (6) 5 110 5 110
8 (5) 5 105 (6) 5 110 5 110
9 (5) 15 105 (7) 15 115 15 115
Poblacion | Media Poblacién | Media |Poblacién | Media

75 74 75 84 75 84

Entre paréntesis figura el identificador de las observaciones en los ficheros iniciales (véase Cuadro
V.1, primera columna),

ponderada de |a variable renta en el fichero final es la misma que la
de los datos previos a la fusion. Sin embargo, este tipo de procedi-
miento, al contrario de lo que ocurre con la fusién no-restringida,
no asegura una asignacion basada en el criterio de menor distancia.
Por ejemplo, la observacion nimero 2 de la muestra match es el
resultado de la fusion de los registros (2)-(2) de los ficheros origi-
nales con una distancia igual a 10, en valor absoluto. Sin embargo,
el par (2)-(1), como ocurre en la fusién no restringida, tiene por
distancia 5.

La fusién no-restringida pone énfasis en la distancia entre dos ob-
servaciones, y la representatividad de las variables Z tiene un papel
secundario. Por el contrario, la fusién restringida respeta la distri-
bucion de estas variables, sin garantizar el criterio de minima dis-
tancia entre observaciones. Esto Ultimo puede suponer, en la prac-
tica, penalizar la estimacién via regresiéon de relaciones del tipo
Y-Xno-sase © Y-Z, por ejemplo.

La eleccién del tipo de fusion es una decisién de indole practica. La
fusion restringida, al menos en nuestra experiencia, es un procedi-
miento de cierta complejidad de aplicacién cuando tenemos un
gran numero de observaciones y varias variables de fusion. La fu-
sién no-restringida tiene la ventaja de una mayor facilidad préctica
y puede ser, en general, un método de fusién apropiado siempre y
cuando se contraste, de alguna manera, la bondad de la fusién efec-
tuada. Sin embargo, en las regiones o partes del espacio muestral
con poca densidad, donde el nimero de observaciones de la mues-
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tra base es pequeno, la fusién no-restringida sera probablemente
poco representativa de la distribucién de las variables Z 3.

Una vez decidido el tipo de fusion a realizar, restringida o no-res-
tringida, o una combinacién de ambas, tenemos que adoptar un
criterio de distancia que determina la asignacion entre las observa-
ciones de los distintos conjuntos de datos. Existen muchas formas
de realizar el enlace entre dos observaciones teniendo en cuenta
que las variables de fusiéon pueden ser cualitativas y/o numéricas.
Sin embargo, todos los métodos empleados se pueden reducir ba-
sicamente a dos. El primero de ellos consiste en crear tipologias de
individuos similares mediante el cruzamiento de las categorias de
las variables cualitativas. En una segunda etapa, la asignacion entre
observaciones se realiza dentro de cada grupo mediante el cilculo,
por ejemplo, de la distancia euclidea (u otro tipo de distancia) defi-
nida sobre una o mas variables cuantitativas (el salario, la edad, et-
cétera). A partir de aqui, se elige como fusién de una observacion
aquel par con la menor distancia entre todos los emparejamientos
potenciales.

El criterio de minima distancia se puede relajar definiendo un radio
de posibilidades entre los pares de observaciones susceptibles de
fusion, de tal forma que después se elige uno de estos pares aleato-
riamente. Una forma de aplicacién sencilla consiste en ordenar,
dentro de cada clase, los registros segun el rango de una o mas va-
riables continuas, y entonces realizar el emparejamiento directo
respetando el orden de las observaciones (hot rank merging, segin
la literatura anglosajona).

Otra opcion consiste en definir, desde un principio, una funcion de
distancia apropiada sobre todo el vector de variables, categéricas y
numéricas. Este es el método que nosotros proponemos en el pre-
sente trabajo, cuando se utiliza el procedimiento de fusién no-res-
tringida, tal y como veremos en el apartado siguiente. El coeficien-
te de similaridad de Gower (1971) es una funcién distancia que se

3 Por ejemplo, este problema puede ser importante en el extremo mas alto de la
distribucién de la renta. En las muestras de hogares de la encuesta de presupues-
tos familiares, la falta de representatividad de la cola superior obedece, basica-
mente, a dos razones: primero, son muestras en cuyo proceso de estratificacion
no interviene |a renta y, en segundo lugar, los errores de medida son mayores
con el nivel de ingresos. Por esta razén, la informacién fiscal puede ser utilizada
como un control de minimos (si no tenemos en cuenta el fraude fiscal) para com-
parar y completar la estimacion de la renta. Tal y como desarrollaremos en este
trabajo, utilizaremos el procedimiento restringido aplicado sobre los percentiles
superiores de la renta de ambas muestras, En el apartado cuarto y en el contexto
de nuestra aplicacion, entraremos en mis en detalle sobre los aspectos de indole
préctico relativos a la fusién restringida.
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puede aplicar sobre todo tipo de variables, sean éstas cuantitativas
o no. Esta distancia se define por:

P P
d.'i = Z W, Bilk qu / Z qu W,
K=l K=l

donde Sji representa el coeficiente de similaridad entre el indivi-
duo i-ésimo de una muestra y el individuo j-ésimo de la otra mues-
tra, p representa el tamafio del vector X(.) de variables de fusién, y
wx es un factor de ponderacion de cada variable de fusién. El coefi-
ciente & mide la posibilidad de hacer comparaciones *. Para las va-
riables categoricas, el coeficiente Sij toma el valor unidad en caso
de coincidencia de las categorias y cero en caso de no concordan-
cia. Si la variable es continua, el coeficiente de similaridad entre dos
observaciones se calcula por:

Si]l: =|_|;En< . ;ijl

donde )"E_K representan las variables de fusién estandarizadas por
su rango, es decir:
X = Xk =X
T X =%
siendo X, X|, los valores méximos y minimos de la variable de fu-
sién X k.

El factor de ponderacién wy que se aplica a cada una de las variables
de fusion, no sélo en esta métrica sino en cualquier otra funcién de
distancia que adoptemos, es importante. Este factor incorpora el
hecho de que dichas variables tienen distinto peso especifico —unas
son mas importantes que otras— a la hora de enlazar ambas bases
de datos. En la prictica, la eleccién de estos pesos es mas o menos
arbitraria, y no existe un procedimiento optimo para determinar-
los. Depende, sobre todo, de consideraciones ad hoc relativas a
cada problema prictico. Por ejemplo, del nivel de representacién
de las variables, de la importancia de cada variable respecto a los
objetivos del anilisis, o de qué variables de fusién tienen una mayor
asociacion con las variables que no participan en los enlaces, pero
que son consideradas importantes en el estudio, etc. En nuestro
caso hemos adoptado, para calcular la distancia de Gower, tres vec-
tores distintos de pesos. Realizamos, entonces, tres simulaciones

4 El pardmetro djj toma el valor unidad si una caracteristica k puede ser compa-
rada para iy j cero en caso contrario. En los datos utilizados en nuestra aplica-
cidn, no incluimos este coeficiente. Consideramos que tanto la presencia como
ausencia de una caracteristica —por ejemplo, dos registros donde los dos tienen
hijes, o el caso contrario, ninguno de los dos tienen hijos— son directamente
comparables.
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diferentes de la fusion no-restringida, y comparamos los resultados
obtenidos para seleccionar la mejor simulacion mediante algin cri-
terio. Al margen de la mayor o menor dificultad prictica que conlle-
va la fusidn entre dos o mds conjuntos de datos, existe también una
restriccion implicita en el procedimiento, enunciada por Sims
(1972) como hipétesis de independencia condicional. Cuando reali-
zamos un ejercicio de fusion estamos suponiendo, por propia cons-
truccion del procedimiento, que las variables Y y Z condicionadas a
X no estan correlacionadas, es decir,

YIX L ZIX

donde L significa independencia, Dicho de otra forma, no existe
ningun otro efecto que explique la relacion entre Y-Z, excepto el
que viene determinado por la asociacion entre Y-X por un lado y
Z-X por otro. En caso contrario, la fusién estadistica —que pivota
exclusivamente sobre las variables de fusion X(.)— da lugar, proba-
blemente, a una relacion débil, cuando no sesgada, entre las varia-
bles no comunes de la fusién (Y-Z) 5.

Ahora bien, el cumplimiento o no de este supuesto es un resultado
que depende de los objetivos de la fusién. Por ejemplo, no es im-
portante en nuestro caso estimar la relacion entre la renta declara-
da por las familias de la encuesta de presupuestos (variable Y) y la
cuota liquida del impuesto (variable Z), sino obtener, a partir de
los datos de la fusion resultante, una proxy de la renta disponible.
Esta estimacién de la renta disponible sustituird, en todo o en par-
te, 2 la renta declarada por los hogares de la encuesta de presu-
puestos familiares. Es posteriormente cuando establecemos la re-
lacién entre esta nueva variable y el impuesto. Por supuesto, la
cuestion a debatir aqui seria la validez de la imputacién realizada
por la fusién, pero esto es un tema que entra en el apartado de
evaluacion del método, que comentaremos mas adelante. En otro
orden de cosas, si el objetivo es estudiar una relacién del tipo Y-Z,
por ejemplo, la relacién entre la renta disponible estimada por la
fusién (variable Z) ¢ y el gasto familiar (variable Y), podemos valo-

5 Silacorrelacion pyx, pzx es la unidad o esté cerca de este valor, la hipétesis de
independencia condicional no tiene efecto. Tal y como vemos en la siguiente ex-
presion, se puede observar que la asociacién entre YZ depende de las correla-
ciones entre YX y ZX cuando el coeficiente de correlacion parcial pyzx — 0

o bien los coeficientes de correlaciéon multiple estdn préximos a la unidad,
RZ()— I:

Pvz =Pwx Pzx + Pyzx (l"Rlvx}”} ([‘p‘]zx)”2

& En realidad, la estimacion de la renta disponible esté calculada a partir de varia-
bles Z (que no intervienen en la fusion) y variables de fusion X(.). Los salarios, va-
riable X(.), es un factor de enlace entre las observaciones de las dos muestras.



Fusion estadistica de bases de datos

rar empiricamente, via una regresion, si la relacién estimada entre
estas variables incluidas en la muestra de fusién es adecuada o no
para nuestro andlisis.

IV.3. Objetivos de la fusion estadistica
EPF90-IRPF90

En general, una de las finalidades de la fusién estadistica reside en
mejorar la calidad de la informacién relativa a los ingresos que pro-
porciona la EPF, puesto que asignamos ingresos declarados en el
IRPF; donde la posibilidad de ocultacion e infradeclaracion de ren-
tas es menor que en las entrevistas y cuestionarios cumplimenta-
dos por las familias que participan en la encuesta. La informacion
fiscal es mds precisa y veraz en relacion a las principales fuentes de
rentas, salarios, pensiones, rendimientos de actividades profesio-
nales y empresariales, etc., y no adolece del grado de error que
existe en las magnitudes de ingresos que registran las encuestas de
presupuestos familiares 7.

La fusién nos permitirad integrar en una misma base de datos infor-
macién fiable relativa a variables fiscales de la imposicién directa
por un lado, e informacién relativa al gasto de las familias y la consi-
guiente estimacién de la imposicién sobre el consumo, por otro.
Ademds, mejorara la informacién relativa a los ingresos de la
EPF90 y podemos seguir contando también con la riqueza de infor-
macion sobre caracteristicas individuales y/o familiares que pro-
porciona la EPF90.

Por las razones expuestas, la fusion estadistica entre la muestra de
hogares de la encuesta de EPF90 y una muestra de familias decla-
rantes del impuesto sobre la renta es un ejercicio que por si mis-
mo tiene su propio interés. La posibilidad de contar con esta base
de informacion, enriquece cualquier tipo de estudio, entre otros,
que trate de la distribucion de la renta y de la distribucién de varia-
bles impositivas.

La fusién también permite obtener informacién que no es estricta-
mente fiscal y que no se contempla en la encuesta de presupues-
tos; por ejemplo, los ingresos brutos por trabajo, es decir, los sala-

7 La mejor calidad de la informacién de los datos fiscales respecto a los ingresos
no garantiza que disponemos de la «verdadera» renta de los individuos declaran-
tes. Es probable que exista un cierto grado de fraude fiscal a la Hacienda Pablica.
Sin embargo, también es verdad que esta ocultacién de rentas en el impuesto tie-
ne una incidencia muy distinta segln cudl sea el origen de las rentas y la categoria
socioecondmica de los declarantes.
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rios y pensiones antes de retenciones y cotizaciones sociales. Ade-
mas, indirectamente, se puede estimar otras variables que pueden
ser de interés. Asi, la diferencia entre los ingresos brutos y los ren.-
dimientos netos por trabajo, variables disponibles en la informa-
cion fiscal que manejamos, daria lugar a una estimacion de las coti-
zaciones sociales soportadas por los trabajadores.

Como ya mencionamos anteriormente, mediante el procedimiento
de fusion o match estadistico se pretende asignar a cada registro de
la muestra de hogares de la encuesta de presupuestos familiares
EPF1990-91 una observacién de la muestra fiscal del impuesto per-
sonal sobre la renta, IRPF-1990. Para realizar esta asignacion debe
utilizarse algin criterio que nos permita emparejar elementos «si-
milares» de ambos conjuntos de datos; este criterio se establece
por medio de una funcién distancia definida sobre un vector de va-
riables comunes a ambas bases de datos. La finalidad del procedi-
miento es crear u obtener un nuevo conjunto de informacion que
hemos denominado muestra match EPF-IRPF. La fusién estadistica
tiene pues una funcién de complementariedad, en la medida en que
permite afadir informacién que no esta presente en la muestra
base EPF. En el siguiente apartado describimos el procedimiento de
fusion estadistica desde la perspectiva de su aplicacién practica.

IV.4. Fusioén estadistica EPF-IRPF: una aplicacion
para el caso de Cataluiia

En este apartado llevamos a término una fusién de la muestra EPF y
IRPF para la comunidad de Catalufa siguiendo el método descrito
en el apartado V.2,

IV.4.1. Homogeneizacion de la muestra fiscal y la
encuesta de presupuestos familiares

En la muestra disponible del IRPF, la informacién fiscal se suminis-
tra a través de familias de declarantes, mientras que en la EPF, la in-
formacién se sintetiza en el concepto de hogares. Ambos concep-
tos son distintos. Antes de explicar el procedimiento de fusion que
se ha llevado a cabo, es conveniente aclarar y definir estos dos
conceptos con relacion a la poblacion representada en ambas
muestras, y explicar el procedimiento y los ajustes efectuados con
objeto de que sean comparables. En primer lugar, debemos trans-
formar los hogares de la EPF en familias declarantes equivalentes a
los que nos ofrece la muestra IRPF. En segundo lugar, debemos
ajustar en numero la nueva poblacion de «familias» declarantes
EPF, para que sea equivalentes a aquéllas del IRPF.
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— Conversién de los hogares de la EPF en «familias declarantesy. En el
impuesto sobre la renta, el concepto de unidad familiar y los
miembros que la constituyen es diferente al de familia/hogar de
la encuesta de presupuestos familiares. El impuesto sobre la ren-
ta define a la unidad familiar como aquélla integrada por los cén-
yuges e hijos menores, los padres o madres solteros con hijos
menores, los hermanos sometidos a tutela bajo la proteccién de
un solo tutor y, en casos de nulidad, disolucién o separacién, la
formada por el cényuge e hijos a su cuidado.

Los hogares de la encuesta de presupuestos familiares estan for-
mados por los padres, hijos, ascendientes e incluso por personas
que no teniendo relacién de parentesco, comparten un mismo
presupuesto de gastos. Para que las observaciones de ambas
muestras puedan ser fusionadas, hemos transformado los hoga-
res-EPF en «familias declarantes-EPF», que han de tener su corres.
pondencia con el de «familias declarantes-IRPF». A partir de la in-
formacion suministrada por la matriz de ingresos y caracteristicas
de los individuos que componen los hogares de la encuesta de
presupuestos, hemos considerado miembros de una misma familia
declarante EPF al padre y/o madre con hijos menores de edad. De
esta manera, otros miembros del hogar, por ejemplo, hijos mayo-
res de edad y con ingresos, abuelos, tios, etc., constituyen a efec-
tos del proceso de fusion estadistica, familias declarantes EPF dis-
tintas. Posteriormente, si queremos trabajar con hogares, debe-
mos recorrer el proceso inverso y agregar las familias declarantes
que hemos originado en sus hogares respectivos.

—«Familias declarantes». La muestra fiscal IRPF con la que trabaja-
mos es una muestra de 21.133 observaciones de «familias decla-
rantesy» que proceden del panel de declarantes disefiado por el
Instituto de Estudios Fiscales. Hablamos de «familias declaran-
tes» y no de declarantes del impuesto, puesto que las declaracio-
nes realizadas por separado pertenecientes a una misma unidad
familiar (distintos declarantes) han sido agregadas en lo que se
denomina «familia declarante», con la finalidad de considerar
como unidad de estudio la propia unidad familiar. De esta forma,
para aquellas unidades familiares donde los perceptores de renta
han declarado por separado, se han sumado todas las variables
fiscales (base imponible, cuota integra, deducciones, etc.). No
obstante debemos sefialar que el nimero de declaraciones sepa-
radas en una misma familia sélo representa el 7 % del total.

—Ajustes de poblacion. Una vez realizada esta transformacién de los
hogares EPF de la encuesta en «familias declarantes-EPF», las
muestras alin no son comparables, puesto que hacen referencia
a universos de poblacién diferentes. En otros términos, la EPF es
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una muestra sobre toda la poblacién de hogares espaiioles,
mientras que la estadistica del IRPF hace referencia sélo a aque-
llas familias declarantes que, en principio, estan obligadas a decla-
rar; por ello, la necesidad de efectuar un ajuste adicional en la
muestra de familias que proceden de la EPF con objeto de hacer
esta muestra homogénea respecto a la del IRPF. La razén de este
ajuste es principalmente de indole legal. No todo el mundo tiene
obligacién de declarar el impuesto, por ejemplo las rentas sala-
riales y pensiones situadas por debajo de un umbral o minimo
exento. A pesar de este nivel minimo de declaracién en la distri-
bucién de ingresos, en la informacién fiscal aparecen declarantes
no obligados a declarar. Estos registros fiscales presentan dos
rasgos: en primer lugar, reflejan una posicién acreedora ante la
Hacienda Publica, puesto que probablemente su intencién es re-
cuperar retenciones y, en segundo lugar, su carga fiscal es poco
significativa o nula. Se trata entonces de determinar, en la en-
cuesta de presupuestos familiares, qué unidades declaran el im-
puesto y participan en el proceso de fusién con la muestra fiscal.
Para ello adoptamos las siguientes hipétesis como primer ajuste
de poblacién a realizar:

¢ Con relacién a los rendimientos del trabajo, serdn familias de-
clarantes a la hora de realizar el proceso de fusién estadistica,

aquellas que tengan rendimientos del trabajo por encima de
800.000 pesetas.

s Aquellas familias que declaran, en la encuesta de presupuestos,
ingresos por trabajo por cuenta propia (actividades profesio-
nales, empresariales y agricolas) participan todas en el proceso
de fusioén, independientemente de su nivel de ingresos. Una
vez aplicado estos criterios, es necesario comparar las pobla-
ciones estimadas por ambas muestras con objeto de ver la ne-
cesidad o no de realizar un ajuste adicional. Una vez hemos
obtenido muestras homogéneas con relacién a la poblacion,
procedemos a realizar la fusién entre ambas bases de datos. En
el siguiente apartado explicaremos los métodos bdsicos de fu-
sién y los criterios adoptados en el enlace de variables entre la
encuesta de presupuestos y los datos fiscales.

IV.4.2. Variables de fusion y procedimiento

Como hemos comentado en lineas anteriores, el objetivo de la fu-
sién reside en asignar a una familia declarante de la encuesta su par
mas similar posible entre las familias de la muestra fiscal. El primer
criterio de comparacion adoptado entre familias declarantes con-
siste en dividir los registros de ambas muestras en funcién de la va-
riable socioeconémica «principal fuente de ingresos de la familiax.
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Esta variable presenta las categorias de: asalariados, pensionistas,
rentistas, profesionales y empresarios. Las rentas salariales, como
ya veremos mas adelante, tendran un papel muy relevante en la fu-
sién. Una vez efectuada esta particion, se han utilizado dentro de
estos grupos otras variables categéricas y otras que son cuantitati-
vas, que aparecen en el Cuadro IV.4.]. El procedimiento utilizado
para enlazar las observaciones que corresponden a estas variables
es mediante la fusién no-restringida, utilizando como criterio de
distancia entre dos observaciones el coeficiente de similaridad de
Gower que hemos definido en el apartado IV.2.

CUADRO V4.1
Variables de fusién

Nivel 1.

Nivel 2.
Principal Fuente de Definicién
ki Variables match
Asalariados Régimen de la vivienda 0: alquiler, |: propiedad-hi-
poteca, 2: propledad

Perceptores de trabajo 1,2

N.° de hijos 0,1,2.3..

Tamario unidad fiscal Adultos + hijos

R profesionales 0:no, |:si

Rentas salariales Variable continua
Pensionistas Régimen de la vivienda 0: alquiler, |: propiedad

Miembros 70 afos
Nimero de adultos
Pensién

0: no, I:si
1,2
Variable continua

Empresarios y Profe-
sionales

Régimen de la vivienda

Perceptores

Hijos

Tamario unidad fiscal
Rendimiento neto
Ratio

Rentas salariales
Numero de adultos

0: alquiler, I: propiedad-hi.
poteca, 1: propiedad
12

0:no, I:si

Adultos + hijos
Variable continua
R.? neto / R.” bruto
Variable continua

IV.4.3. Fusion restringida del extremo superior de la
distribucion

El siguiente Grdfico IV.4.| muestra la distribucion de las familias de-
clarantes de la muestra de Catalufia, su base imponible y su cuota
liquida, donde el eje de ordenadas representa porcentajes sobre el
total de estas variables y el eje de abcisas son tramos de base im-
ponible. Una caracteristica importante de esta distribucién es el
peso que tienen los tltimos cuantiles de renta sobre la propia dis-
tribucién de la base imponible y sobre la distribucién de la carga
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GRAFICO IV 4.
Distribucién de familias declarantes, Base imponible y
Cuota liquida (Catalufia)
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FUENTE: Muestra fiscal de Catalufia (1990) y elaboracién propia.

fiscal. En concreto, tal y como muestra el Grdfico IV.4.1, los tres ul-
timos tramos, que suponen conjuntamente el 3 % de la poblacién
total de declarantes, representan el 14,2 % y el 27,32 % de la base
imponible y del impuesto pagado por las familias respectivamente.
También es especialmente significativo que el ultimo percentil
(0,73 % de la poblacién declarante con mayores ingresos) repre-
sente el 5,5 % y el 12,79 % de dicha base imponible y del impuesto
total recaudado. Estas cifras subrayan dos caracteristicas impor-
tantes. Por un lado, la representatividad de las observaciones ex-
tremas en la distribucion de la renta y por otro, la alta progresivi-
dad del impuesto.

Los datos fiscales revelan pues el peso especifico que tienen los va-
lores extremos tanto en la distribucion de la base imponible como
en la progresividad del impuesto personal sobre la renta. Para
mantener esta caracteristica de la informacion fiscal en la muestra
resultante de la fusion, es conveniente realizar una fusién estadisti-
ca de tipo restringido sobre la «cola» superior de la distribucion de
la renta. Este tipo de fusién replica, en la muestra final, las mismas
distribuciones de las variables fiscales. Las etapas que hemos segui-
do para proceder a la fusion restringida son las siguientes.

I. Se ha adoptado el criterio de aplicar el método restringido a
las observaciones de la muestra fiscal con base imponible de-
clarada superior a 7 millones de pesetas, que representa apro-
ximadamente el 3 % de «familias declarantes».
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2. Para cada categoria socioeconémica &, y para ambas muestras,
se ordenan (de mayor a menor) todas las observaciones en
funcién de su principal fuente de renta. Puesto que la fusién
restringida requiere que el numero de «familias declarantes»
entre ambos ficheros sean iguales, tanto en términos de pobla-
cién como de observaciones en ambas muestras, ha sido nece-
sario «reponderary, en algunos casos, el estrato superior de
las familias con rentas altas en la muestra EPF con objeto de
obtener la misma representatividad que existe en la informa-
cién fiscal (muestra IRPF) 9.

3. La fusién restringida, como ya vimos en el apartado V.1, re-
quiere una replicacién de las observaciones de la muestra
base, de tal forma que ésta expande su nimero de observacio-
nes. Las Tablas IV.4.] y IV.4.2 ilustran un sencillo ejemplo del
procedimiento aplicado que esta en la linea del método res-
tringido, explicado en el apartado IV.2 (véase Cuadro IV.2.2). En
la Tabla IV.4.] podemos ver la situacion inicial de la fusién res-
tringida realizada sobre el grupo de 3| | (familias con principal
fuente de ingresos asalariados, numero de perceptores igual a
| y con vivienda principal en propiedad).

TABLA IV.I

Observaciones EPF previas a la expansion
N grupo peso peso_c pob-irpf el el
| 311 269,56 477,19 | 4.294,69 | 1,00000 I
2 3N 234543 | 234543 | 429469 | 491509 5
3 31 2462,17 | 1.472,07 | 4.294,69 | 3,08488 3

Hay tres registros EPF candidatos que han sido ordenados previa-
mente por su renta (en orden descendente). De la muestra fiscal
sabemos (columna pob-irpf) que en el extremo superior de la dis-
tribucion existe una poblacion estimada de 4.294 familias declaran-
tes con la caracteristica 31| y que corresponde a nueve registros
fiscales. Para efectuar la expansion de la muestra EPF calculamos el

& En la fusién restringida también se han considerado como variables de fusién la
categoria socioeconomica, numero de perceptores y régimen de la vivienda,
ademis del rango de la variable considerada como principal fuente de renta den-
tro de cada categoria.

9 En el presente trabajo tratamos de mantener los factores de elevacion origina-
les de la muestra EPF, sin realizar modificaciones. Como hemos comentado, en
algunas etapas de la fusién restringida, se han modificado los pesos para que las
observaciones EPF tuviesen la misma representacion que las unidades IRPF,
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factor de expansion el, es decir, el peso relativo que tienen los re-
gistros del fichero EPF respecto a los registros del fichero IRPF (en
esta muestra, cada observacién representa 477,19 individuos en la
poblacién) °, Puesto que el peso de las observaciones IRPF se ha
considerado un minimo comun, el factor de elevacién de algunas
observaciones EPF se ha ajustado antes de realizar la expansién
(ver columna peso_c). La columna e2 es la misma que la anterior
redondeada al entero mas proximo. Asi, podemos observar que la
primera observacién de la EPF ha de aparecer una sola vez en la fu-
sién restringida, la segunda cinco veces y la tercera tres. En total 9
observaciones, de tal forma que coinciden con el nimero de unida-
des del estrato IRPF para el grupo 31 1. Después de realizar la ex-
pansién, la estructura de los datos serd la siguiente:

TABLA IV.4.2

Observaciones EPF «expandidas»
N grupo peso peso_c pob-irpf el el
| 31l 477,19 | 477,19 | 429469 | 1,00000 |
2 31 234543 | 477,19 | 4.294.69 | 491509 5
2 311 234543 | 477,19 | 429469 | 491509 5
2 311 234543 | 477,19 | 429469 | 491509 5
2 3l 234543 | 477,19 | 429469 | 491509 5
2 311 234543 | 477,19 | 429469 | 491509 5
3 311 1.472,07 | 477,19 | 429469 | 3,08488 3
3 311 1.472,07 | 477,19 | 429469 | 3,08488 3
3 ElR 1.472,07 | 477,19 | 4294,69 | 3,08488 3

La muestra restringida se obtiene mediante el enlace directo, uno
a uno, de estas observaciones con las 9 observaciones IRPF de
este mismo grupo 31| (etapa |). La unica informacion relevante
de esta tabla es el nuevo factor de elevacién (peso_n) que corres-
ponde a estas observaciones. A esta tabla se afiade finalmente las
variables de los datos fiscales. Tal y como ya comentamos respec-
to a la fusién restringida, mediante este procedimiento obtene-
mos las mismas distribuciones de las variables Z (las variables fis-
cales) y las variables Y (variables exclusivamente EPF) previas a la
fusién. Esta es una caracteristica de este tipo de método de fu-
sion, aunque como recordaremos, posee el inconveniente de que
el enlace entre observaciones no siempre responde a un criterio
de minima distancia.

10 Puesto que el peso de las observaciones IRPF se ha considerado un minimo co-
muin, el factor de elevacion de algunas observaciones EPF (véase columna peso_c)
se ajusta antes de calcular este factor de expansion. La suma de este factor de ele-
vacién corregido proporciona la poblacién de 4.294 familias declarantes.
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IV.5. Evaluacion y resultados del procedimiento de
fusion estadistica

En este apartado se analizan y evaltan los resultados de la fusién
estadistica con la finalidad de dar respuesta a una serie de cuestio-
nes relacionadas con la precision y calidad de la nueva fuente de in-
formacién que se obtiene como resultado del ejercicio de fusién.
Hay dos niveles de discusién respecto a la valoracion de los resul-
tados. El primero hace referencia a la muestra de fusién o «mues-
tra matchy exclusivamente, donde la unidad del analisis es la «fami-
lia declarante» del impuesto. En este apartado tenemos como ob-
jetivo analizar y contrastar las distribuciones de las variables
fiscales (Z) en la muestra de fusién con la muestra IRPF. Veremos
que la muestra match representa muy bien la informacién fiscal de
la muestra IRPF. En segundo lugar, evaluamos los resultados consi-
derando el hogar como objeto de estudio, tal y como se contem-
pla en la encuesta de presupuestos familiares. Para ello crearemos
la base de datos que llamaremos muestra «match-ampliada». Esta
muestra se construye utilizando la muestra match y una submues-
tra de la EPF. Mediante la variable de identificacion de los miem-
bros del hogar, se agregardn las observaciones que pertenezcan a
un mismo hogar, hayan o no participado en la fusion estadistica.
Ademis, también integramos aqui la informacién que corresponde
a hogares excluidos de la fusién (aquéllos con ingresos inferiores al
minimo exento). La creacion de este nuevo conjunto de datos per-
mitird calcular una nueva estimacién de la renta bruta y/o disponi-
ble de los hogares, el anilisis de su distribucién, la estimacién de la
carga impositiva por hogar, etc. Ademds, se comparan las magnitu-
des de las variables mds importantes con controles externos, por
ejemplo, contabilidad regional, encuesta de poblacién activa, etc.

Con independencia de si la unidad de estudio es la «familia decla-
rante» o el hogar, puede ser interesante verificar la robustez de la
fusion analizando relaciones del tipo Y-Xno.ease o Y-Z; es decir,
analizando aquellas relaciones donde intervienen una o mas varia-
bles que no eran comunes en la fusidn estadistica (véase Figura
IV.2.1 del apartado IV.2) y que después del proceso de fusion apa-
recen en la misma muestra. El Diagrama IV.5.] adjunto describe
qué tipo de informacién se ha tratado en cada momento, asi como
las etapas y recorridos necesarios hasta llegar a cada una de las
muestras que potencialmente se pueden utilizar en el presente tra-
bajo. La evaluacion realizada se presenta de la siguiente forma. En
este apartado se ha tratado de valorar la muestra de fusion (mues-
tra 3 del Diagrama IV.5.1), comparando las distribuciones de las va-
riables y otras medidas estadisticas con la muestra fiscal, tomando
como unidad de andlisis la «familia declarante». A continuacién, en
el apartado seis, se ofrecen los resultados que conciernen a la
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DIAGRAMA IV.5.1

(FICHERO TIPO 3) EPF20-91
MATRIZ DE INDIVIDUOS

Ingresos después retenciones y de cotizaciones
Seguridad Social Variables demogragicas y
sociceconomicas

Informacion de: Tabla Retencion: 1990 /
l¢—— -Principal + cany;l%e Tipos Coti. 5. Social

= s miembros hogar.
Hl;g?e‘:is mﬁ'limos exefitos «Topesy.
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DECLARANTES» EPF90 (4)

()

MUESTRA DE FUSION NUEVO FICHERO TIPO 3
DE «FAMILIAS) DECLARANTES (INGRESOS BRUTOS) | —
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NUEVO FICHEROTIPO 3
VARIABLES EPF90 + FISCALES IRPF90

MUESTRA FINAL DE HOGARES
(Muestra ¢match-ampliadan)
Informacion agregada de los miembros del hogar
()

muestra «natch ampliada», que integra a todos los hogares, hayan o
no participado en la fusién estadistica (muestra 5 del Diagrama IV.5.1).

IV.5.1. Resultados descriptivos de la fusion estadistica

A la hora de evaluar los resultados de la fusién estadistica, se ha te-
nido en cuenta cada uno de los grupos socioeconémicos que dis-
tinguimos como clasificacién primaria en la fusién, es decir, «fami-
lias declarantes» asalariadas, pensionistas, empresarios, profesio-
nales y rentistas. Puesto que el método de fusién empleado ha sido
el mismo para cada categoria (en algunos casos, con muy pequefias
variaciones), explicamos con detalle el procedimiento y los resulta-
dos obtenidos para el grupo mas importante —es decir, asalaria-
dos—, ofreciendo para el resto y para la muestra total resultados de
cardcter mas global.
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IV.5.1.1.  Asalariados

El andlisis de la muestra de «familias declarantes» cuya principal
fuente de ingresos es el salario, merece una atencién especial por
dos razones. Primero, es el grupo socioeconémico mis relevante,
tanto por su representacion en términos de poblacién (aproxima-
damente un 70 % de declarantes tienen como salario su principal
fuente de ingresos) como por la magnitud de la renta fiscal declara-
da. En segundo lugar, el salario es el tipo de ingreso mejor repre-
sentado en la encuesta de presupuestos familiares, de ahi su impor-
tancia relativa frente a otras variables en el proceso de fusién.
Puesto que algunos asalariados declaran también rendimientos por
actividades empresariales y/o profesionales, llamaremos percep-
cion a la variable suma de los salarios y del rendimiento neto em-
presarial o profesional !!. Antes de efectuar la fusién de muestras,
comparamos la distribucién de este tipo de ingreso entre ambas.
Los Cuadros IV.5.1 y IV.5.2 contienen los estadisticos y principales
cuantiles de la distribucién de la variable percepcién de los asala-
riados. De la comparacién, queda patente la infradeclaracién de los
ingresos por parte de las «familias declarantes» de la encuesta de
presupuestos familiares respecto a la informacién de la muestra fis-
cal. Por ejemplo, en la media de la distribucién, la subestimacion es
de un 14 %.

CUADRO IV.5.1

Distribucion de la variable percepcion de asalariados *,
muestra «EPF90-Catalufia»

L - A 1.925.205 95 % 3.988.000
Desviacién tipica ............ 1.246.703 75 % 2.210.136
Medbana soosiisisn s s 1.513.810 1.513.810
P 1.058 25 % |.144.245
Poblacién estimada .......... 1,246,703 10 % 900.000
Masa Estimada . ............. 2,4 bill. 5% 870.681
% familias-declarantes con 2 per-
CEPLOIES. oo v e yvnnnranns 25,6 %

* Unidades monetarias expresadas en pesetas,

! La variable que interviene en la fusién es el salario neto de retenciones a cuen-
ta y de cotizaciones de la Seguridad Social, que es el concepto que se utilizaen la
encuesta de presupuestos familiares. En la informacién fiscal tenemos el salario
bruto y el salario neto de gastos deducibles (basicamente cotizaciones de la Se-
guridad Social y el 2 % sobre los rendimientos brutos por salario). Antes de reali-
zar la fusién, y puesto que las variables en ambas muestras han de ser equivalen-
tes, se ha optado por estimar una variable de salarioneto de cotizaciones y reten-
ciones en la muestra fiscal. Para hacer este calculo se imputa previamente a cada
familia declarante un volumen de retenciones teniendo en cuenta el salario bru-
to, el nimero de hijos declarados, el nimero de perceptores y los tipos de reten-
cién de la tabla del afio 1990.
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CUADRO IV.5.2
Distribucion de la variable percepcion de asalariados ¥,
muestra «IRPF90-Catalufia»

MEHI, . - ovo v mmwncninisiess 2.201.466 95 % 4.627.419
Desviacién tipica ,........... 1.171.020 75 % 2.259.714
Mediana. oo nnanaaieas 1.799.909 1.799.909
5 [ e e T AN e 2454 25% 1.324.671
Poblacién estimada . ......... 1.171.020 10% 1.061.617
Masa Estimada .............. 2,57 bill. 5% 953.085
% familias declarantes con dos per-
CBPEOTES . oo o s diuiniiiitornsa i 243 %

* Unidades monetarias expresadas en pesetas.

La poblacién de familias declarantes asalariadas estimada con los
factores de elevacion de la muestra EPF90, después de aplicar el
criterio de ajuste de minimo exento '2, debe coincidir, o al menos
presentar diferencias poco significativas, con la poblacién de unida-
des declarantes estimada en la muestra IRPF90 y que estén situadas
también por encima de dicho umbral. Al realizar este corte, obte-
nemos |.058 observaciones en la muestra EPF90-Catalufa» que
constituyen la base de la muestra de fusion, y representa una pobla-
cién estimada de 1.245.584 unidades familiares declarantes. En la
muestra IRPF90, el nimero de observaciones asciende a 2.545 y
representan a 1.171.020 declarantes.

Puesto que la diferencia entre poblaciones estimadas no es muy
grande (aproximadamente un 6 % entre ambas) no hemos juzgado
necesario realizar un ajuste adicional para aproximar con mds
exactitud la representatividad entre ambas muestras. En cualquier
caso, si se cree necesario un «ajuste» mas exacto de las poblacio-
nes, se pueden eliminar algunas familias de la muestra EPF90 con
ingresos mas bajos.

La mayor parte de la fusién realizada sobre la muestra de asalaria-
dos corresponde al método no restringido '3. Hay dos puntos a

12 Sélo se incluyen familias declarantes con ingresos por trabajo mayor de
800.000 pesetas. Las familias declarantes por debajo de dicho umbral no van a
participar en la fusion. El punto de corte, que permite «alineary la muestra EPF90
con la muestra fiscal en términos de poblacién, ha de ser seleccionado de tal for-
ma que el impuesto pagado por las familias declarantes que no participan en la fu-
sion, pero que estan presentes en la muestra fiscal, no sea significativo; es decir,
su carga fiscal ha de ser muy pequeia o nula. Para esta clase de familias, la hipote-
sis de que la cuota liquida del impuesto es nula no es rechazada por los datos fis-
cales con una alta probabilidad.

13 Aproximadamente un porcentaje muestral del 3 % de declarantes asalariados
«EPF90» participa en la fusién restringida, el resto pertenece a la fusion no res-
tringida.



Fusion estadistica de bases de datos

discutir en los resultados de la fusién no-restringida. El primero
hace referencia al comportamiento de la distribucion de las varia-
bles fiscales (variables Z) en la muestra de fusién (recordamos que
asignamos informacion de una muestra a otra). En segundo lugar,
tal y como se describe en el apartado IV.2.¢, calculamos varias esti-
maciones de la distancia de Gower entre observaciones depen-
diendo de la ponderacién asignada a las variables de fusién. En con-
creto, se han aplicado tres vectores de pesos diferentes en las va-
riables de fusién X(.), dando lugar a tres simulaciones de la fusion
no restringida. El siguiente Cuadro IV.5.3 ofrece resultados descrip-
tivos de las variables consideradas mas importantes para las tres si-
mulaciones efectuadas.

Respecto al primer punto, la primera conclusién es que los resulta-
dos de los estadisticos calculados en la muestra de fusién son simi-
lares a los obtenidos para la muestra fiscal. Por ejemplo, si toma-
mos como referencia el resultado de la segunda simulacién, la base
imponible estd subestimada, en la media, sélo en un 4 % respecto a
su valor fiscal. Con relacion al segundo punto mencionado, los va-
lores obtenidos para las tres simulaciones realizadas no son muy
distintos entre si; es decir, utilizar distintos pesos para la variables
de fusién en la funcién de distancia no ha supuesto, en principio, di-
ferencias importantes en los resultados.

Al margen de estas consideraciones, se han impuesto dos criterios
de consistencia en los emparejamientos entre observaciones.
Puesto que las variables de fusién de la funcién de distancia de Go-
wer son cuantitativas y cualitativas, se pueden cometer pequefios
errores en el emparejamiento de las categorias de las variables
cualitativas del vector X(.). Por ejemplo, si ocurre la asignacién a
un declarante-EPF90 con un solo perceptor la informacién de un
declarante-IRPF90 constituido por dos perceptores.

Por supuesto, hay errores que pueden ser mas graves que otros,
esto es una cuestion a valorar teniendo en cuenta los usos y apli-
caciones que se le va a dar a la nueva muestra. En este estudio se
considera un error de fusién si las observaciones enlazadas entre
la muestra de presupuestos familiares y la muestra fiscal no coin-
ciden en las siguientes variables: nimero de perceptores, presen-
cia o no de hijos en la familia y régimen declarado de la vivienda
principal. Teniendo en cuenta estas tres variables simulténeamen-
te, las tasas de aciertos (donde hay coincidencia de categorias en
los pares enlazados) para las tres simulaciones realizadas son res-
pectivamente del 79 %, 84 % y 85 % de la muestra; es decir, hay
una diferencia significativa entre las dos ultimas simulaciones y la
primera de ellas. Este resultado constituye nuestro primer test de
consistencia.
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CUADRO IV.5.3
Descriptivo de la fusion no restringida EPF90-IRPF90
(asalariados)

: Medi E Total
Muestra N Variables (mlla:; &ﬁr:'u;” Mediana {mirlar;:;‘j
EPF 1058 | Percepcién 1.803,1 B888.976 | 1.4820 2,179
IRPF 2959 | Percepcién 20358 978552 | 1.7559 2,308
B. imponible 24200 | 1.299.212 | 2.090.5 2,744
Cuota integra 4736 374.520 3658 0.537
Deducciones 122.6 106,325 96,0 0,139
Fusiones
Simulacién 1 1058 | Percepcion 1.928,5 928877 | 1.5829 2,330
Base imponible 2296,6 | 1.220.347 | 1.861,] 2,775
Cuota integra 4389 357.867 302.7 0,530
Deducciones 1093 98.378 B4.7 0,132
Simulacidn 2 1058 | Percepcion 1.935.8 931.587 | 1.586.7 2339
Base imponible 23219 | 1.246.774 | 1.B633 2,806
Cuorta integra 4478 371616 3104 0,541
Deducciones 1149 107.521 84,5 0.138
Simulacién 3 | 1058 | Percepcion 1.928,5 939.697 | 1.5652 2,330
Base Imponible 23123 | 1.272.398 | 1.850,4 2,794
Cuota integra 4448 372318 3057 0,537
Deducciones 114,0 103.428 B4.4 0,138

Nuestro segundo criterio de consistencia sobre la funcién de dis-
tancia consiste en no considerar validos los enlaces donde la dife-
rencia para la variable «percepcion» es mayor de un 20 %. Tenien-
do en cuenta todo esto, se ha seleccionado la segunda simulacién
como mejor muestra de fusion. Para los enlaces de esta segunda si-
mulaciéon que no han cumplido los criterios mencionados, se ha
considerado una segunda fusién condicionada a cada uno de los
grupos o clases que surgen de la interaccién de las tres variables
cualitativas; en total, ocho grupos. Una vez finalizadas todas estas
etapas, hay que afiadir a la muestra de fusion no restringida la parte
de la fusién correspondiente al procedimiento restringido, tal y
como se describe en los apartados IV.2 y [V.4.

Por Gltimo, realizamos una serie de contrastes y pruebas estadisti-
cas para evaluar la distribucién de las variables fiscales en la mues-
tra final de fusion (que incluye los enlaces de la fusion restringida y
no-restringida). En el Grdfico IV.5.] podemos observar la distribu-
cion empirica de la variable «percepcidny antes y después de la fu-
sion.

Como podemos observar, la variable «percepcion» de la muestra
match resultante de la fusién es un hibrido entre la variable de la
muestra EPF90 y su control en la muestra fiscal.
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GRAFICO IV.5.1
Distribucion de la variable percepcion antes y después
de la fusion de la estadistica

128573 -
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Percepcion Asalariados

o IRPF + EPF & Match

En el Cuadro IV.5.4 tenemos los resultados estadisticos que compa-
ran las distribuciones de las principales variables fiscales de la
muestra fiscal y de la muestra de fusién para el grupo de asalaria-
dos. En concreto, hay que resaltar que la hipétesis nula de igualdad
de medias y de totales entre ambas muestras, para las principales
variables fiscales, no es rechazada a un nivel de significacién del
5 %. Dejamos para el lector un andlisis més detallado de estos re-
sultados.

Otro de los puntos de interés de la fusidn estadistica reside en estu-
diar cémo se comportan entre si las variables que no han participa-
do en la fusién (variables Y-Z). Un ejemplo relevante lo constituye la
curva denominada «EPF» del Grdfico IV.5.2, que corresponde a una
estimacién no paramétrica entre el logaritmo del salario bruto y la
edad de los declarantes de la muestra de la encuesta de presupues-
tos familiares para Cataluiia. Ambas variables estin contenidas en la
encuesta de presupuestos familiares '* y en principio, en el contexto
de la fusién, esta curva representa la verdadera estimacion de la rela-
cién entre las dos variables. Después de la fusion estadistica, en la

14 Elsalario bruto de la encuesta de presupuestos ha sido estimado por los auto-
res a partir del salario después de retenciones y cotizaciones de la Seguridad So-
cial. Por otro lado, en los declarantes con dos perceptores, se ha tomado la edad
del individuo principal a la hora de realizar este grifico.
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CUADRO IV.5.4
Descriptivo de la fusion global, contrastes de igualdad
de medias y totales (asalariados)

222  Distribucién de la renta en Esparia y sus CC. AA,

Variables/Muestra N Poblacion Medias Totales
Percepcin P
EPF 1.110 | 1.245.584 1.920.952 2.392.707
(1846424, 1995480} | (2249888, 2535427)
Match 1.110 1,245,584 2.094.872 2.609.339
(2010777, 2178966) | (2408808, 2809878)
IRPF 2600 | 1.171.020 2.201.466 2.577.961
(2142928, 2260004) | (2488842, 2667088)
Base
Match 1110 | 1,245.584 2572515 3,204.284
(2447340, 2697690) | (2946777, 3461792)
IRPF 2600 | 1.171.020 2.691.531 3.151.837
(2593337, 2789726) | (3017412, 3286263)
Cuota [ntegra
Match 110 | 1.245.584 543.606 677.107,1
(496546, 590666) (606257, 747956)
IRPF 2,600 1.171.020 577.030 675.713.2
(535181, 618878) (624484, 726941)
Deducciones
Match 1.1 1.245.584 115.554 143.932,2
(107011, 124097) (129600, 158263)
IRFF 2600 | LLI71.020 127.980 149.866,8
(122855, 133104) | (143013, 156720)
Ho Wald (P-value) He Wald (P-value)
[ T T T 2,15 (0,0723) T=TW=Tc=To 1,01 (0,4007)
W=l = 1,89 (0,1291) 1T Ts 0.79 (0,4980
He=He=He 2,68 (D,0455) Tu=To=Tu 1,09 (0,3539

Intervalos de confianza al 95 %.
Las cifras de medias estdn expresadas en pesetas; las cifras de totales, en millones de pesetas.

muestra de fusion, se ha asignado el salario bruto de la informacién
fiscal a los individuos de la encuesta de presupuestos familiares. La
relacién entre el logaritmo de los salarios brutos que proceden de
los datos fiscales (variable Z de la muestra no-base) con la variable
edad de la individuos EPF (variable Y de la muestra base) es el ajuste
denominado match del Grdfico [V.5.2. De esta grifica hay que subra-
yar dos aspectos. Primero, la fusién estadistica, como debiamos es-
perar, eleva los salarios de la encuesta de presupuestos familiares. En
segundo lugar, es interesante observar cémo la curva de la muestra
match reproduce un perfil muy similar, si no idéntico, al que existe
en la muestra EPF, muestra de referencia.

El perfil de los salarios de la muestra de fusion es coherente con
un comportamiento de ciclo vital. El repunte de los salarios brutos
que se observa a partir de los 55 afios en la informacién EPF y que
incluso hereda el procedimiento de fusién podria ser explicado
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GRAFICO IV.5.2
Comparacién «kEPF-MATCH» entre salarios y edad
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en términos de un proceso de bargaining entre trabajador y em-
presa. Los trabajadores aceptan recibir un salario mayor al final
de su ciclo por un salario menor en otras etapas de su periodo la-
boral con objeto de aumentar las bases de cilculo de su pensién
futura.

IV.5.1.2.  Empresas personales (auténomos y profesionales)

Las empresas personales hacen referencia al grupo socioeconémi-
co que realiza su actividad como autoempleados, es decir, los au-
ténomos de la agricultura, industria y del sector servicios. En el im-
puesto sobre la renta de las personas fisicas, tienen la considera-
cidn genérica de empresarios los declarantes que asignan ingresos
por actividad empresarial, agricola y profesional. Para este colecti-
vo, el concepto de renta relevante es el rendimiento neto empre-
sarial, que se define, bisicamente, como la diferencia entre los in-
gresos, o ventas, realizados por la empresa y los gastos deducibles.
Este rendimiento representa una renta mixta que integra el salario
imputado al empresario y el beneficio empresarial. En la muestra
fiscal no existe ningtin problema para clasificar las empresas perso-
nales segln el tipo de actividad que realizan, puesto que esta clasifi-
cacién ya viene determinada en el mismo impuesto. Sin embargo,
en la encuesta de presupuestos familiares, no podemos distinguir
el rendimiento neto de las empresas personales en funcién del tipo
de actividad descrita en el impuesto. En efecto, las variables de ren-
ta correspondiente a la actividad empresarial y/o profesional se de-
nominan ingresos brutos por cuenta propiay gastos deducibles, sin dis-
tinguir el tipo de rendimiento.
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Para operar con una clasificacion aproximada a la del impuesto, he-
mos utilizado la variable «ocupacién» correspondiente al sustenta-
dor principal. La informacién de esta variable permite realizar una
agrupacion muy similar a los cddigos de la licencia fiscal correspon-
dientes a los empresarios y profesionales 5. De esta manera, asig-
namos a cada una de las unidades fiscales creadas en la encuesta de
presupuestos familiares que declaran ingresos positivos por cuenta
propia la categoria de «familias declarantes» con rentas proceden-
tes de actividades profesionales, agrarias o empresariales. Como
hemos mencionado en pirrafos anteriores, la variable mas impor-
tante para este colectivo es el rendimiento neto empresarial.

Grosso modo, la informacién fiscal relativa a las empresas persona-
les se caracteriza por rendimientos netos medios por debajo del
salario medio de los asalariados declarantes. Ademis, la actividad
empresarial y/o profesional, al contrario de los asalariados y pen-
sionistas, puede dar lugar a rendimientos negativos o nulos, bien
por inicio de la actividad o como consecuencia de una mala coyun-
tura econdmica. Seleccionando en la encuesta de presupuestos fa-
miliares y en la muestra fiscal aquellas unidades fiscales que han de-
clarado ingresos por cuenta propia, obtenemos los Cuadros IV.5.5 y
IV.5.6. Esta informacion hace referencia a todos los individuos que
declaran haber obtenido rendimientos por actividad empresarial
ylo profesional, con independencia de la categoria socioeconémica
que estamos utilizando para clasificar a los declarantes. De las ci-
fras fiscales hay que destacar, si excluimos a las observaciones con
rendimiento nulo o negativo, que el rendimiento neto mayor co-
rresponde a los declarados por profesionales (de hecho, los rendi-
mientos por actividades profesionales, en media, son los mayores
de todas las cifras tributarias, incluidos los rendimientos por rentas
del trabajo).

Con relacion a la informacién obtenida a partir de la encuesta de
presupuestos familiares, hay que tener presente las siguientes

15 Los codigos de la variable «ocupaciony que se han utilizado para identificar a
los profesionales que van desde el | al 19y del 43 al 44. Segtin esta clasificacion, se
han declarado como profesionales en la EPF90 a aquellas familias fiscales que re-
gistran ingresos por cuenta propia ¥ la ocupacion del sustentador pertenece aal-
guna de las siguientes rubricas: arquitectos e ingenieros (superiores y técnicos),
pilotos y oficiales de la navegacién aérea y maritima, profesionales de la Medicina,
ATS y auxiliares, estadisticos, matematicos y actuarios, economistas, técnicos en
contabilidad y finanzas, profesionales del Derecho, profesionales de las Bellas
Artes, profesionales del deporte, profesores, escritores, periodistas y similares,
agentes de cambio y bolsa, corredores de comercio, agentes de la propiedad in-
mobiliaria y de seguros, viajantes y representantes del comercio, agentes técni-
cos de ventas y otros. El resto son considerados como empresarios. Dentro de
esta clase, los empresarios agricolas se han identificado a partir de los codigos
60-64 de la variable «ocupaciény.
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CUADRO IV.5.5
Rendimientos por actividades profesionales,
empresariales y agrarias (muestra IRPF90)

Categoria - Tigo .de R:o. B::u)tu R::{g:;;” Pablacion n
Agricolas negativo, cero 19.123.608 | —1.087.718 954 2
Agricolas positivo |.504.719 539302 51.536 108
Empresarial negativo, cero 6.288.155 | -2.453.740 3340 7
Empresarial positivo 5.785.947 1.328.751 290.130 608
Profesional negativo, cero 414072 | -1.362.399 1.431 3
Profesional positive 4.490.994 2.437.505 56.308 118
Total 5.075.425 1.336.066 | 403.70! 846

consideraciones. Las cifras de rendimientos brutos (es decir, el vo-
lumen de ventas o facturaciéon de las empresas personales) estin
lejos de las declaradas en la muestra fiscal, lo cual hace dificil su
consideracién como variable que permita comparar individuos en-
tre ambas muestras. Sin embargo, el rendimiento neto, calculado
como la diferencia entre el rendimiento bruto y los gastos deduci-
bles en la encuesta de presupuestos familiares, puede proporcio-
nar una mejor comparacién con las magnitudes fiscales. Ademas de
la dificultad de entrevistar a este tipo de hogares, que se caracteri-
zan por una mayor falta de respuesta e infradeclaracién que otros
colectivos, es probable que los miembros de los hogares de la en-
cuesta de presupuestos que declaran ingresos por este tipo de ac-
tividades tiendan a declarar, cuando son entrevistados y cumpli-
mentan los cuadernos de la encuesta de presupuestos, una cifra
¢neta» de su actividad 'é. Otro punto a destacar es la poblacién re-
presentada por los distintos grupos socioeconémicos recogidos
en la variable «categoriay de los Cuadros adjuntos IV.5.5 y IV.5.6.
Aunque las poblaciones son similares para los grupos agricolas y
profesionales, la encuesta de presupuestos subestima la condicion
de empresarios (aproximadamente en un 30 %). Esta subrepresen-
tacién probablemente se concentra en empresarios con asalaria-
dos, tal y como se puede hacer notar si comparamos los datos de
la encuesta de presupuestos familiares con la encuesta de pobla-
cién activa para el mismo afio 7.

16 Hay que subrayar también la dificultad de establecer una comparacion entre
estas Unicas variables de la encuesta (ingresos brutos y gastos deducibles) con el
nivel de detalle que existe en los distintos regimenes de declaracién del impuesto
para las actividades empresariales y profesionales. Por otro lado, también se ha
utilizado el gasto del hogar de la encuesta como indicador de renta. Esto se hace
especialmente para el grupo de profesionales cuando queremos ordenarlos de
menor a mayor ingreso en la fusion,

17 Para el mismo afio 1990 y referido al total nacional, la encuesta de poblacién
activa estima en un 35 % mas de empresarios con asalariados que la encuesta de
presupuestos familiares. Hay que valorar entonces la necesidad o no de aumen-
tar la representatividad de este grupo en la encuesta de presupuestos.



226  Distribucién de la renta en Esparia y sus CC. AA.

CUADRO IV.5.6
Rendimientos por actividades profesionales,
empresariales y agrarias (muestra EPF90)

Tipo de Rto, Bruto Rto. Neto
Categoria Rendimienta (media) (media) | Poblacion | n
Agricolas positivo 1913754 | 1156474 | 48093 88
Empresarial positivo 2.812.609 1.694.197 203.300 209
Profesional positivo 2.140.670 1.376.770 56,097
Na Clasif. positive B66.437 723.925 5.760 B
Total 2.518.487 1.536.952 313.252 349

Finalmente, el siguiente Cuadro IV.5.7 proporciona los rendimien-
tos por actividades empresariales y profesionales de las muestras
match, EPF e IRPF. Los rendimientos netos empresariales declara-
dos en el impuesto sobre la renta ponen de relieve el bajo nivel de
ingresos declarados como renta empresarial (1.356.922 pesetas), y
el cual se sitta incluso por debajo del rendimiento medio declara-
do en la encuesta de presupuestos (1.636.167). El rendimiento me-
dio de profesionales declarado en la encuesta de presupuesto estd
alejado de las cifras declaradas en el impuesto (1.682.637 frente a
3.539.894 pesetas). La fusion estadistica, tal como vemos en el Cua-
dro IV.5.6, proporciona una estimacién mas que aceptable del ren-
dimiento medio de profesionales, lo cual hace que en términos de
la escala de renta estos individuos experimenten un salto importan-
te cuando pasamos de trabajar con la variable EPF original a traba-
jar con su estimacién match.

CUADRO IV.5.7
Resultados comparados de los rendimientos por
actividades empresariales y profesionales

R.” Bruto R.” Neto
Categorias Muestra (Medias) (Medias) Poblacién
EMPRESARIAL
EPE: v i 55000 2.739.830 1.636.167 203.435
Match ... .. 7.529.891 1.834.325 203.435
IRPF o000 6.427.384 1.356.922 269611
PROFESIONAL
EPRE, vineaes 2.422.509 1.682.637 29.585
Match ... .. 6.795.177 3.552.462 29.585
IRPFiveiss 6.753.619 3.539.894 30.540
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IV.5.2. Progresividad y redistribucion en la muestra de
fusién

Estudiamos ahora la muestra de fusion desde el punto de vista de
sus caracteristicas fiscales. Puesto que la informacién contenida en
ésta serd utilizada en sustitucién de la muestra fiscal, en los usos o
aplicaciones posteriores que se le quiera dar, la muestra de fusién
ha de reproducir los rasgos mas importantes que tiene el [RPF en
la muestra fiscal. Para ello, se comparan la progresividad y el efecto
redistributivo del impuesto antes y después de la fusion.

Los puntos de los Grdficos IV.5.3 y IV.5.4 representan la relacion en-
tre el tipo efectivo medio del impuesto y la base imponible para
cada «familia declarante» de las muestras IRPF y match. La progre-
sividad del impuesto queda de manifiesto, en ambos conjuntos de
datos, por el gradiente positivo que muestra el tipo efectivo res-
pecto a la renta fiscal. La muestra match presenta un perfil de pro-
gresividad muy similar a la muestra fiscal. Esta semejanza es paten-
te si comparamos los resultados de la regresién entre el tipo me-
dio y la renta fiscal.

GRAFICO IV.5.3
Progresividad en la muestra de fusién y en la muestra
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GRAFICO IV.5.4
Progresividad en la muestra de fusion y en la muestra
IRPF

0,31 1
0,26 1
0.21 A

0,16 1

Tipo medio

0,11

0,06 1

0,01 4

Base imponible

tm= 4815+ 3,5 bi — 4% 107 bi*~ 5.130 n_percep

R1 =071

Es interesante resaltar el grado de «tratamiento impositivo dife-
rencial» que revelan los datos. De forma visual, ello se manifiesta
por la existencia de observaciones que tienden a alejarse de una
curva o parabola que representa la igualdad de carga fiscal ante la
misma base imponible. Mas aun, los grificos sefialan dos grupos de
observaciones distintos: uno superior, que probablemente repre-
senta a las familias con un solo declarante y, otro inferior, que re-
presentaria a las familias con dos declarantes del impuesto. El tra-
tamiento diferencial existe porque existe desigualdad horizontal
(«tratamiento desigual para individuos iguales») y reordenamiento
en la distribucién de la renta. Estos efectos estan asociados basica-
mente con el sistema de deducciones impositivas del impuesto,
tanto en la cuota liquida como en la base imponible, en la medida
en que dos individuos a priori iguales, con la misma renta fiscal, son
tratados finalmente de forma distinta '®.

I8 Los efectos de «desigualdad horizontaly y «reordenamiento» originan con-
juntamente una disminucion del 6,1 % de la «potencia redistributivay del impues-
to sobre la renta en Espafa para el afio de 1990, que es un resultado estindar en
el contexto de doce paises de la OCDE. Por otro lado, el efecto redistributivo
estimado para el caso espaiiol es de 0,0389, que representa una redistribucién de
alrededor de un 9,5 % de la renta fiscal (véase Wagstaff, V. Doorslaer, S. Calonge
et al, 1999).
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Los datos fiscales permiten también la estimacién de las cotizacio-
nes de la Seguridad Social a cargo del trabajador como diferencia,
basicamente, entre los ingresos brutos por salarios y los gastos de-
ducibles.

Indirectamente, se calcula también una estimacién de las cotizacio-
nes empresariales a partir de la anterior. A continuacién compara-
mos la progresividad y efectos redistributivos del impuesto sobre
la renta y de las cotizaciones sociales antes y después de la fusién.

En los Cuadros IV.5.8 y IV.5.9 se detallan los indices de progresivi-
dad, redistribucion y tipos medios de las figuras fiscales menciona-
das, asi como el listado adjunto de variables utilizadas. Puesto que
la muestra de fusién es una muestra ponderada, el clculo de las
curvas de concentracién e indices se efectia teniendo en cuenta
los distintos pesos o factores de elevacién de las observaciones '°.
Los resultados obtenidos tienen dos tipos de lecturas. En primer
lugar, la que hace referencia a los resultados comparados entre la
muestra de fusion y la muestra fiscal. Como se puede observar, los
resultados son similares entre si, lo que da validez a la muestra de
fusion como nueva fuente de informacion para estudiar las propie-
dades del impuesto sobre la renta. Por ejemplo, si consideramos
los resultados relativos a la base imponible (Bl) y a la cuota liquida
del impuesto (CL), la desviacion que muestran sus indices de con-
centracion calculados en la muestra de fusién respecto a los calcu-
lados en la muestra fiscal es de un 6,5 % y 4 % respectivamente.
Por otro lado, las diferencias entre los indices de progresividad y
redistribucién del impuesto sobre la renta entre ambas muestras
son muy pequefias. En segundo lugar, cabe discutir también estos
resultados en si mismos como indicadores de la progresividad y re-
distribucion del impuesto. Si tomamos como resultados los obteni-
dos en la muestra de fusién (Cuadro IV.5.9), el impuesto sobre la
renta es claramente progresivo (con valores de los indices de Kak-
wani y Suits del orden de 0,2248 y 0,255| respectivamente). Las
cotizaciones de la Seguridad Social tienen una estructura regresiva
(Kakwani = —0,0758 y Suits = —0,0996). A pesar de que falta un seg-
mento de asalariados que no son declarantes del impuesto, no hay
razones para pensar que estos resultados relativos a las cotizacio-
nes cambien sustancialmente, puesto que los salarios més bajos so-
portan tipos medios de cotizacién mas altos. Aunque a grandes
rasgos las cotizaciones a la Seguridad Social son contempladas
como un impuesto proporcional, la tendencia que muestra esta

1% Estos calculos se realizan, ademds, punto por punto en la muestra y mediante
métodos de la covarianza; para mas detalle, véase Manresa, Calonge y Berenguer
(1996).
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CUADRO IV.5.8
indices de progresividad y de redistribucién
(muestra fiscal)

Bl CcL S5, 55 SSior Total DTS
Gini/Conc.... . . .. 03768 | 0,6022 | 03150 | 03150 | 03150 | 04375 | 02700
Kakwani . . .. ... — | 02255 |-00617 | 00617 | -0.,0617 | 00608 |-0,1067
Suits. ... ... — | 02621 |-0,0975 |-00975 | -0,0975 | 0,0559 |-0.1183
RE Jr o - | 00454 |-00024 | -0.0143 | -0.0183 | 0,0393 |-0,0052
Tipo efectivo. . . . - 16,76 % | 375 % | I1B77 % | 2252 % | 39.28 % | 4,68 %
CUADRO IV.5.9
indices de progresividad y de redistribucién
(muestra match)
Bl cL 55; S5; 8507 Total DTS
GinilConc.. .. . . 03520 | 05767 | 02761 | 02761 | 02761 | 0,3980 | 024930
i — | 02248 |—0.0758 |-00758 |-0,0758 | 00461 [-0.1027
- | 02551 | -0.0996 |-0,0996 | -0.09%6 | 0.0442 |-0.1183
- | 00417 |-00030 | -0.0179 |-0,0226 | 00289 |-0,0053
— |ise4% | 382% | 19011 % [ 2293°% | 3857 % | 451 %

Definicion de variables

Bl:
DTS:

CL:
DHEPF:
DTS:

S5y

Base imponible

Total de deducciones
Cuota Iil:Luida
N.? hijos*19.000. Deducciones por hijo calculadas segiin nimero de hijos
de la encuesta de presupuestos familiares

dts — nh*19.000 + DHgpe. Total de deducciones, donde nh el nimero hijos
segun la informacién de la muestra fiscal

it — rt— 0,02%it. Cotizaciones de la seguridad social (trabajador), siendoit y
rt los ingresos brutos y rendimientos del trabajo de la declaracién del im-
puesto

$5:%(30/6). Cotizaciones de la Seguridad Social (empleador)

SS7 + SS¢

figura impositiva hacia la regresividad estd asociada a la existencia
de limites o «topes» en las bases de cotizacion 2.

Si consideramos el total de impuestos, es decir, la columna §Stot,
que incluye el impuesto sobre la renta y el total de cotizaciones a la

20 Nétese que los indices calculados para la variable que representa las cotiza-
ciones pagadas por los empresarios (SSE) arroja los mismos resultados que las
cotizaciones a cargo del trabajador (S5t). Esto es asi porque la variable SSE se ob-
tiene como una transformacién directa de SSt; es decir, SSE =SSt x 5. Los indices
son invariantes a cualquier transformacion monétona de los datos.
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Seguridad Social (pagadas por el empresario y el trabajador) y ad-
mitimos una hipétesis sencilla de traslacion de las cotizaciones
empresariales de tal forma que éstas son soportadas por el tra-
bajador, el valor de los indices de progresividad de Kakwani y Suits,
alrededor de 0,04, nos indica proporcionalidad. Por tltimo, debe-
mos sefialar la progresividad que introducen las deducciones en el
impuesto, donde el signo negativo de los indices de Kakwani y Suits
para el caso de las deducciones, asi como su magnitud, nos indica
su caracter progresivo.

Por ultimo, en el Grdfico IV.5.5 podemos comparar la distribucién
de la cuota liquida por tramos de base imponible estimada tanto a
partir de la muestra match como de la muestra IRPF. Los valores
del eje de ordenada representan los porcentajes sobre el total de
impuesto que corresponde a cada tramo de base imponible. Por
ejemplo, tanto para la muestra match como para la muestra IRPF, la
carga impositiva que corresponde al tramo donde esta situada la
base imponible media (2,2 hasta 2,6 millones de pesetas) es de al-
rededor de un 8 % del total de impuestos para ambas muestras. En
general, el reparto de la carga impositiva a través de los distintos
tramos de la distribucién de la base imponible es similar en las dos
muestras (no existen diferencias porcentuales que sean muy signifi-
cativas), con la excepcién del intervalo de base imponible que va
desde 3,4 hasta 4,2 millones de pesetas. En este grafico también

GRAFICO IV.5.5
Distribucién porcentual del IRPF por tramos de base
imponible
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podemos observar el efecto de la fusién restringida sobre la esti-
macién de la carga impositiva. Este efecto lo podemos distinguir
por el drea sefialada a partir del tramo de base imponible que inclu-
ye como limite inferior 7 millones de pesetas de base imponible.
Por encima de esta cifra, la distribucién de la carga impositiva en la
muestra de fusién es muy similar a la distribucién de los impuestos
que corresponde a la muestra IRPF. Por citar un ejemplo, para la
poblacién de «familias declarantes» con mas de || millones de
base imponible, la muestra de fusién asigna una carga tributaria del
12,1 % del total con una poblacién del 0,80 % sobre el total, mien-
tras que la estimacion de la muestra IRPF es del 12,8 % de impues-
tos para una poblacién del 0,82 %.

IV.5.3. Resultados por comunidades auténomas

En este apartado discutimos los principales resultados obtenidos
por comunidades. La metodologia de la fusion estadistica entre la
encuesta de presupuestos familiares y la muestra de familias decla-
rantes descrita en el Capitulo IV se ha aplicado a cada comunidad
auténoma. El proceso ha sido el siguiente: para las comunidades de
Catalufia, Madrid, Valencia y Andalucia, dado que disponiamos de
suficientes observaciones en la muestra fiscal, la fusién estadistica
se ha realizado por separado para cada una de ellas. Es decir, las
observaciones de la encuesta de presupuestos y de la muestra
IRPF90 que resultan fusionadas pertenecen a la misma comunidad.
Para el resto de comunidades auténomas (incluida el Pais Vasco y
Navarra), se ha realizado la fusién de forma conjunta, utilizando
como informacién fiscal toda la muestra. En esta dltima parte de la
fusion estadistica, se ha introducido en la funcién de distancia des-
crita en el apartado IV.2.c una variable cualitativa que hace referen-
cia a la comunidad auténoma de pertenencia del hogar, con objeto
de minimizar posibles sesgos en el proceso de fusién, especialmen-
te si nos interesan los resultados en términos de comunidades au-
ténomas. Por tltimo, para el Pais Vasco se ha aplicado la estructu-
ra de tipos impositivos del impuesto sobre la renta del afo 1990
obtenidos del Informe Anual Integrado de la Hacienda Vasca
(1995). A partir de aqui, se han realizado, por comunidad auténo-
ma, los controles necesarios sobre las principales variables fiscales.
A continuacién adjuntamos una serie de tablas que muestran los
resultados obtenidos, comparando la informacién de la muestra de
fusion con la muestra fiscal y los agregados censales del IRPF90.
Los Cuadros IV.5.10 y IV.5.1] muestran la estructura porcentual,
entre comunidades auténomas, de las variables base imponible,
rendimientos del trabajo, cuota liquida y deducciones. Se compa-
ran los resultados que se obtiene de la muestra de fusion con la
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CUADRO IV.5.10

Distribucion de variables fiscales de la muestra de fusion
por comunidades auténomas, en territorio fiscal comun

Base R.* Cuota Dedu-

imponible | Trabajo Liquida cciones
Extremadura............. 1,82 1,50 |43 1,95
Andalta. oo 13.71 1441 12,77 15,34
CrlaManeha, «vve oo vonnes 3,94 3,26 335 4,03
Murcia. ..o 2,14 2,08 1,69 2,40
GRHCR i s immsisE 6,84 526 6,80 6,45
CANAMNE oo s aiszsisi it 310 3,06 26l 350
Coy Ledmiaavviiiaiminiv, 7,10 5,85 6,56 6,85
CanabrEla; S s 1,34 1,26 1,12 1,25
o E T L — 298 277 2,59 2,89
YaenCc v oo s 10,01 9,94 8,77 11,69
BRI - v vsmmmsiaes i 1,05 0,72 1.05 0,88
Madeid s 19,66 2227 24,43 16,83
Aragon. ......ooiieiaann. 357 313 3.20 350
Catalufa .. ovvvvernnnnans 2042 22,26 21,53 19,80
Baleares; ciaiin s 2.00 1,88 1,75 2,34
CaMelaasvaisansames 033 0.35 0.36 0,30

CUADRO IV.5.11

Distribucion de variables fiscales de IRPF90 por

comunidades auténomas, en territorio fiscal comin

Base R.° Cuota Dedu-

imponible | Trabajo Liquida cciones

Extremadura............. | .64 1,57 1,30 1,95
Andalucta: . cuannsnmensas 13,44 13,68 11,74 15,20
C-kaMancha. ...... 000 3.38 3.18 2,69 3,73
Murcia.....oovneeennyans 2,20 2,19 1,87 2,51
Galicia .. vvveeeeeee 5,60 5.50 5.03 595
Canarias. .. s seaasa . 327 3,48 3,10 351
Gy hedn: o s 6,49 6,17 5.78 6,38
Canmabrial. . oo viiiaed v 1,53 1,48 144 1,50
ASturias, ... ....cov0nenns 322 3,34 3,02 3,07
VRlBREEE i sims ssammea 10,18 9,85 9.06 10,82
RIGRL cs0or e mmsigs 0.80 0,72 0,73 0,78
Pradebdi v s 20,63 21,83 25,13 17,41
s RS S R 4,03 383 38l 3,76
Catalufia. .. ....coovvnnnn. 21,09 20,84 23,03 20,12
Baleares. ..o e amisinss 2,15 1,99 2,09 227
C=Melilta. i counmamma 0,35 0,35 0,20 1,05

informacion del IRPF90. El Cuadro IV.5.12 proporciona la represen-
tacion porcentual que tienen estas variables en la muestra de fu-
sién, cuando las comparamos con las magnitudes del IRPF90. Espe-
cialmente, para las magnitudes de las variables que corresponden a
La Rioja hay una clara sobrestimacién. Por tltimo, en los Cuadros

233



234  Distribucién de la renta en Espafia y sus CC. AA.

CUADRO IV.5.12
Representacion de variables fiscales de la muestra de

fusién, por comunidades auténomas (porcentaje sobre
las magnitudes del IRPF90)

Base Cuota R.” Dedu-

imponible | Liquida Trabajo cciones
BSpaliai: . v asimaante 100 95 96 101
Extremadura............. 112 105 92 101
Andalucia. . .............. 102 104 101 102
C-laMancha............. 117 19 98 109
T - R 97 86 9l 96
Galigia s s vwvssmmanmas s 122 129 92 109
Canarias. . oi v s v 95 80 85 100
Sl T S 110 108 9l 108
Cantabria. . .............. 88 74 82 84
ASPUIAS . 5 o vacammmmsies 92 82 80 95
Valencia: civunaissaisaa 99 92 97 109
L A e e T 132 137 96 114
Madrid. .. ....covvvvnnnn. 95 93 98 97
ATAEON. + . o vvons v mvismmemi 89 80 78 94
Camlofia .o 97 89 103 99
Baleares: . suwsanssvaans 94 80 9l 104

CUADRO IV.5.13
Medias (miles de ptas.), estimaciones de la muestra de

fusion
Base R.” del Cuota Dedu- Decla-
C-Autbnoma Imponible Trabajo Liquida cciones rantes
| Espafia ,......... 22309 1.620,6 3320 109,2 9.543,8
2 Andalucia 20222 1.549.4 267.1 1105 1.290.1
3 Aragén.. .. 2.030.2 1.312.8 280,0 99.4 3552
4 Asturias . s 1.9344 1.310,9 251.6 95,2 3147
5 Baleares ......... 2.160.8 1.498.0 2755 1353 1829
6 Cyledn,....... 2.099.5 1.265.4 2955 100,0 678,5
7 C-la Mancha .. ... 1.929.3 1.163,7 251.6 1009 397.1
BCyMellla....... 2.386,8 1.824.:4 3902 108.8 279
9 Canarias......... 1.952,3 1.384,7 2528 106,6 3148
10 Cantabria . ....... |.898,0 1.295,0 2371 88,0 143,7
Il Catalufia......... 214825 1.973,2 3956 177 1.696,8
12 Extremadura...... 1.821,7 1.106,7 2244 98,6 2003
13 Galich oo ios s 2.008,7 1.122,9 3063 97.1 667.7
14 Madrid .. ........ 25910 2.106,2 452,5 110,0 1.461,5
15 MUres. o0 meie 1.884.2 1.361,4 2234 1.9 221.1
|6 MNavarra ......... 25786 1.717.8 375.6 1344 I 14.6
I7 P Vaseo . ........ 25557 1.872,3 396,8 120,6 4628
| LB = RSP P 2.5257 1.328,3 409.0 12,1 77,7
2 Malench cooonsass 2.153.9 1.555,0 299.0 109.3 9355

IV.5.13 y IV.5.14 encontramos los valores medios de las variables
mencionadas para cada comunidad auténoma, asi como la cifra de
familias declarantes estimadas de la muestra de fusién y de la mues-
tra fiscal. Podemos observar que, para todo el territorio fiscal co-
mun (la fila de Espafia), no existen apenas diferencias en la media
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CUADRO IV.5.14
Medias (miles de ptas.), estimaciones de la muestra
fiscal

Base R.” del Cuota Dedu- Decla-

€. Auténoma Imponible Trabajo Liquida cciones rantes

| Espafia ,......... 2.1827 1.692,6 3384 107,7 9.180,1

2 Andalucia ........ 1.990,0 1.527.2 286,3 109.6 1.385,2

3 Aragén.......... 2.1754 1.540,8 351.2 97.0 373,

4 Asturias ......... 21127 1.700,7 3107 100,6 3225

5Baleares ......00n 2.129.8 1.633,6 290,1 12 1808

6Cyledn........ 1.940,0 1.434,9 278,5 94,1 6418

7 C-laMancha . ... .. 1.638,5 1.209,0 1918 90,8 3822

3.546,6 2.265,0 396,3 563,6 200

22516 1.880,3 357.6 1106 2834

1.981.4 1.552.2 2765 894 136,9

23813 1.834,7 391,1 1149 1.883,9

1.721,7 13139 203,5 1032 1770

1.945,5 1.460,1 280,5 98,0 5%0,7

2691, 22484 488,0 13,1 1.467,3

15 Murchvovve i 20113 1.475,3 308,7 108,5 236,6
L0 e — 1.969,5 1.373,1 2753 97,7 825
17 Valencia ......... 1.991,6 1.493,1 2727 1045 10154

de la cuota liquida pagada entre la muestra de fusién y la muestra
fiscal. Este es un resultado que podemos decir también se cumple
por comunidad auténoma. Ademds, la muestra de fusion mantiene
el mismo orden de magnitud que la muestra fiscal. Asi, Madrid y
Catalufa tienen la cifra mas alta del impuesto per capita con rela-
cion al resto de comunidades. Este resultado se cumple en ambas
muestras. Dejamos para el lector la discusion de resultados afiadi-
dos que se pueden efectuar a luz no sélo de estas tablas sino de
otras partes del presente trabajo de investigacién. En general, po-
demos decir que el resultado de la fusion ha sido satisfactorio
cuando descendemos a nivel de representacién de las comunida-
des auténomas.

IV.6. Resultados comparados de la distribucion de
la renta en Catalufia

En este apartado realizamos una estimacién de la renta de los hoga-
res de Catalufia utilizando la muestra «match-ampliaday, que corres-
ponde a la muestra 5 del Diagrama IV.5.1. En este conjunto de datos,
las unidades son todos los hogares originales de la EPF, hayan o no
participado en la fusién estadistica. Para obtener esta muestra, ade-
més de cubrir las etapas que permiten obtener la muestra de fusion
de las «familias declarantes» que se ha utilizado en el anilisis de re-
sultados del apartado anterior (muestra 3 del Diagrama IV.5.1), se ha
utilizado también la informacién de la matriz de datos correspon-
diente a individuos (fichero 3 del Diagrama IV.5.1), que contiene los
diferentes tipos de ingresos y caracteristicas socioeconémicas de
cada uno de los miembros del hogar. A partir de esta fuente de in-
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formacion y utilizando tablas de retenciones del IRPF y tipos medios
de cotizaciones a la Seguridad Social, obtenemos el nuevo fichero
tipo 3 de ingresos brutos (muestra 4). La finalidad de este ejercicio
es obtener una estimacion de los distintos conceptos de ingreso (sa-
lario, pensiones, intereses, etcétera)?!. Esta nueva fuente de infor-
macién constituye la muestra 4 del Diagrama IV.5.1. La fusién de las
muestras 3 y 4 del Diagrama IV.5.1, conjuntamente con la agregacion
de las rentas de todos los perceptores dentro de cada hogar, da lu-
gar a la muestra final de hogares (muestra 5 del Diagrama IV.5.1) o
muestra «match-ampliada» por hogares.

En el andlisis que realizamos ahora no se han efectuado ajustes adi-
cionales respecto a las variables de ingresos, exceptuando el ajuste
que en si mismo representa la fusién estadistica como método de
imputacién de rentas. Asi, podemos estimar y comparar el efecto
que tiene la fusién estadistica sobre la distribucion de la renta esti-
mada a partir de los datos originales EPF. Hay que sefialar, enton-
ces, que la muestra que estudiamos todavia puede ser susceptible
de otras correcciones y ajustes sobre las magnitudes de algunos
conceptos de renta. Por ejemplo, podemos corregir rentas tras
comparar los valores estimados de los componentes de la renta
con las magnitudes que representan determinadas fuentes exter-
nas, como puede ser la Contabilidad Regional u otro tipo de fuente
que actlie como control.

En concreto, podriamos plantearnos la posibilidad de corregir la
infradeclaracién fiscal de los rendimientos empresariales. En otros
casos, habra que prestar atencion a la renta de individuos que no
han participado en la fusion estadistica, como pueden ser los de-
sempleados o una buena fraccion del colectivo de pensionistas.

En este contexto, hemos observado que el subsidio de desempleo
y algin tipo de pensiones que son variables tienden a estar infrava-
loradas en las encuestas de presupuestos familiares. De cualquier
forma, dada nuestra experiencia en el andlisis de las encuestas de
presupuestos familiares y los resultados obtenidos con la fusién es-
tadistica, podemos decir que la estimacién de rentas de estas ca-
racteristicas no es un ejercicio complicado, dependiendo, claro
estd, de los objetivos de cada anilisis en concreto. Después de ana-
lizar la muestra de fusién, podemos decir que la infradeclaracion de

2l La descripcién de las férmulas que nos permiten obtener los distintos com-
ponentes de la renta en términos brutos se puede consultar en Manresa, Calon-
gey Berenguer (1996). Para estimar los salarios brutos a partir de los salarios EPF
(que son ingresos después de retenciones y cotizaciones a la Seguridad Social) ha
sido necesario un método iterativo para aproximar los salarios brutos a partir de
los salarios EPF, teniendo en cuenta los tipos de la tabla de retenciones para el
ano 1990 y las cotizaciones a cargo del trabajador.
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rentas que hemos encontrado, como veremos mas adelante, estd
muy localizada en una serie de variables donde la imputacién, si se
considera necesaria, es relativamente sencilla.

A continuacién analizamos la estimacién de la renta antes y des-
pués de impuestos utilizando la muestra «match-ampliada» por ho-
gares. Contrastamos sus variables mas relevantes con controles
externos y se compara la distribucién de la renta antes y después
de realizar el procedimiento de fusion estadistica. Como etapa
previa, realizamos controles de poblacién de los principales grupos
socioeconémicos existentes,

IV.6.1. Controles de poblacién

La muestra EPF para Catalufia representa a un total de 1.806.184
hogares —una cifra algo inferior a la estimada por el censo de 1991
(1.939.494 hogares)—, dando lugar a una tasa de cobertura del 93 %
de la Encuesta de Presupuestos Familiares respecto al censo. En tér-
minos de poblacién de individuos, obtenemos una cifra de 5,907 mi-
llones de habitantes estimados por la muestra EPF frente a 6,017 mi-
llones de habitantes representados por el censo (después de des-
contar de las cifras del censo los individuos en alojamientos y
establecimientos colectivos que no son incluidos en la Encuesta de
Presupuestos Familiares). Esto supone una cobertura del 98 % de la
encuesta de presupuestos respecto al censo. Entrando en un poco
mis de detalle con relacién a estas cifras demogrificas basicas, la en-
cuesta de presupuestos ofrece una estimacién razonable del tamafio
de la familia cuando se compara con el Censo de 1991, exceptuando
en el caso de hogares unipersonales (donde la representacién de la
EPF sélo alcanza el 67 % del Censo de 1991 o de un 71 % si tenemos
en cuenta las diferencias iniciales en el nimero total de hogares).

Estudiamos también la representatividad de los principales grupos
socioeconémicos para la muestra de Catalufa, y se compara con
otras fuentes de informacion. Esto es importante, puesto que ses-
gos en la distribucion de los distintos colectivos produciran, proba-
blemente, sesgos en la distribucion de los ingresos que se pretende
estimar. Mediante la informacién del Cuadro IV.6.] podemos com-
parar, teniendo en cuenta el status laboral del individuo, la pobla-
cién de diferentes colectivos estimados por la Encuesta de Presu-
puestos Familiares, la Encuesta de Poblacién Activa y el Censo de
Poblacién para el ailo 1991.

De las cifras de este cuadro hay que destacar la representatividad
mas que aceptable del colectivo de asalariados y pensionistas que
ofrece la encuesta de presupuestos familiares, tal y como reflejan
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CUADRO IV.6.1
Representacion de grupos socioeconémicos de
Catalufia *

EPA90 Coberturas
EPF90 Media |Censo%0 EPF/EPA);
Anual (EPF/censo)
Desempleados. . ........ 2393 3184 3104 75,1%:77.9%
Primer empleo. . ......... 22,3 86,1 84,7 25,9%;26,3%
Trabajo anterior ......... 2170 2327 2257 93,2%;96,1%
Asalariados............. 1.719.5 | L7415 | 1.760,1 98,7%:97.6%
Trabajadores c/propia.... | 3103 3649 426,5 85,0%72,7%
Empleador ............. 78,9 - 136,0 58,1%
Autdnomos . ............ 2152 - 270,9 79.4%
Cooperativistas .......... 16,2 - 19.6 83,0%
Jubilados/Pensionistas . . . . 9204 8472 9179 108,6%:;100,2%

* Unidades de poblacién expresadas en miles de personas.

sus tasas de cobertura. Sin embargo, la estimacién del nimero de
desempleados es inferior a la observada en los controles externos,
de tal forma que la poblacién de este colectivo estimada por la en-
cuesta de presupuestos familiares es un 25 % inferior a lo observa-
do en la Encuesta de Poblacién Activa para el afio de 1990. Ahora
bien, si consideramos solamente a aquellos parados que declaran
haber trabajado anteriormente, en la encuesta de presupuestos
esta diferencia se reduce al 7 % aproximadamente 22,

Una especial atencién merece la comparacion del grupo de traba-
jadores por cuenta propia (que engloba empresarios y profesiona-
les). Este grupo de poblacién, en conjunto, representa en la EPF un
85 % y un 72 % de lo estimado por la Encuesta de Poblacién Activa
y el Censo para el afio de 1991. Ademas, esta desviacion es ain
mayor si tenemos en cuenta el grupo de empresarios con asalaria-
dos, donde la cobertura de la encuesta de presupuestos respecto
del censo es de un 58 %. En general, la encuesta de presupuestos
familiares muestra una tendencia a representar a la baja el colecti-
vo de autoempleados, y especialmente a los empresarios con asala-
riados 23, Esta caracteristica también se hace patente cuando reali-

22 Desde el punto de vista de la estimacion de la renta, el grupo de parados bus-
cando primer empleo no tiene consecuencias importantes, en la medida en que es-
tos individuos no perciben la prestacién econémica. Probablemente existe una
ﬁlevada tasa de no-respuesta a esta pregunta por los individuos mas jovenes del
ogar.

23 Para toda Espafia, la categoria de empresarios empleadores en la Encuesta de
Presupuestos Familiares representa un 67 % de lo estimado por la Encuesta de
Poblacién Activa en el afio de 1990 (Manresa, Calonge y Berenguer, 1996).
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zamos la misma comparacion con la poblacion estimada por la
muestra fiscal, tal y como se comenta en el apartado IV.5.2. Las
desviaciones que muestra la EPF con relacién a la poblacion de de-
terminados colectivos no pueden ser atribuidas exclusivamente a
los propios errores de muestreo de la encuesta, sino a otros facto-
res: falta de participacion, no-respuesta, ausencia o imposibilidad
de contacto, etc.

IV.6.2. Estimaciones de principales ingresos

Una vez efectuados los controles demogrificos, realizamos ahora
una valoracién de los principales componentes de la renta cuando
comparamos las variables de ingresos de la EPF con otras fuentes
de informacion, tomando como fuente de referencia la informa-
cién contenida en las cuentas de la Contabilidad Regional (CR).

En el Cuadro IV.6.2 comparamos las cifras de los principales flujos
de ingresos de las familias considerando la informacién proporcio-
nada por la Contabilidad Regional, la muestra de hogares EPF y la
muestra «match-ampliada» por hogares. Queremos valorar la esti-
macién de los niveles de renta antes y después de la fusién, toman-
do como referencia las cuentas de las economias domeésticas de la
Contabilidad Regional para Catalufia.

CUADRO 1V.6.2
Comparacion ingresos muestra «match-ampliada» versus
CR de Catalufia *

(1) Remuneracién Asalariados 4.525.563 4.253.037 (4476.176 | 93.9%:;98,9%
(2) Cotizaciones S5 ....... 1.262.266 - -
2.1 A cargo de empleado-
res y asalariados 1.095.556 - -
2.2 Autondmos y desem-
pleados .. ....000 142,080 - -
2.3 Ficticios . ..\ vvggy s 166.710 - -
3) Sueldos y Salarios Brutos 3.420.587 3.151.466 |3.376.800 | 92.|%:98.7%
4) Salarios Netos Cotizaciones
[r2ib=2e3 o s o wmwime 3.263.297 2990771 |3.213910 | 91.6%984%
(5) Subsidic por desempleo . 161.982 B1.228 B1.228 | 50,1%:50,1%
(6) Intereses efectivos ... .. 340.092 -30.339 | 233309 | -7.3%:68,6%
7) R.° empresarios y Prof.. . 553.688%%| 471.303 | 533.593 | B5%963%
8) Pensiones Contributivas ¢
8.1 Jubitacion e Invalidez . 538.469 576 241 | 616.023 |107,0%;114,4%
8.2 Viudedad y Orfandad. 117.416 95,265 95.265 81,1%

* Unidades expresadas en millones de pesetas.
** Cifra que corresponde al censo total de empresarios y profesionales del IRPF del afio 1990 en
Cataluia,

=2 FUENTE: Anuario de estadisticas laborales, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (1990).
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En primer lugar, comparamos el volumen total de salarios de CR
con las cifras estimadas por la muestra EPF y la muestra de fusién
(recordamos que la poblacion de asalariados tiene una buena re-
presentacion en la encuesta de presupuestos familiares, alcanzando
el 98,7 % de los asalariados estimados por la encuesta de poblacién
activa; véase Cuadro IV.6.1). La variable de CR a considerar es la re-
muneracion de asalariados.

Para Catalufia, el total de salarios incluyendo todas las cotizacio-
nes de la Seguridad Social asciende a 4.525.563 millones de pese-
tas en el afio 1990. Para poder comparar con los salarios declara-
dos en la EPF, descontamos de esta cifra el volumen total de coti-
zaciones reales y ficticias, dando lugar a un total de salarios netos
de cotizaciones estimado por CR del orden de 3.263.297 millo-
nes de pesetas.

Por otro lado, tanto en la muestra EPF como en la muestra de fu-
sion se puede calcular no sélo el salario neto de todas las cotiza-
ciones sino también el salario bruto percibido, es decir, la estima-
cion de los salarios incluyendo las cotizaciones a cargo de los tra-
bajadores. Por ejemplo, para la muestra de fusién, los valores
totales relativos a los salarios netos y brutos asciendena 3.213.910
y 3.376.800 millones de pesetas respectivamente. Haciendo calcu-
los muy sencillos, la estimacién que resulta del tipo medio efectivo
de las cotizaciones a cargo del trabajador en la muestra match am-
pliada es de un 5 %.

También es de interés la comparacién con la variable de control o
de referencia; en este caso, el volumen de salarios (netos o brutos)
computados por la Contabilidad Regional. La cobertura de los sala-
rios netos estimados por la muestra de fusion respecto a CR es del
orden del 98,4 %, lo que supone una representacién muy buena del
nivel de esta variable. Si utilizamos la misma variable antes de la fu-
sion, la estimacion de la muestra EPF original representa el 91,6 %
de la cifra de CR. Podemos hacer los mismos contrastes con la va-
riable remuneracion de asalariados. En las muestras EPF y de fusion
hay que tratar de estimar la remuneracion de asalariados partiendo
de los salarios netos o brutos. Es decir, partiendo de las categorias
3 y 4 del Cuadro IV.6.2, tenemos que ir hacia arriba, hasta el nivel 1.
Luego, para poder hacer comparaciones respecto a la variable «re-
muneracién de asalariadosy», debemos imputar al menos las cotiza-
ciones pagadas por los empresarios y las cotizaciones ficticias, a los
sueldos y salarios estimados en la muestra EPF original y en la
muestra de fusion. Una posibilidad consiste en agregar, a los suel-
dos y salarios netos de la EPF y de la muestra de fusién (rubrica 4),
las cotizaciones reales y ficticias estimadas por CR (rubricas 2.1 y
2.3), obteniendo asi las cifras correspondientes a la remuneracion
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de asalariados para estas muestras, que ascienden a 4.253.037 y
4.476.176 millones de pesetas respectivamente. Como podemos
observar, la remuneracién de asalariados de la muestra de fusién
representa casi el 99 % de los salarios de Contabilidad Regional.

Una de las cifras con mayor nivel de ocultacién en la encuesta de
presupuestos familiares corresponde a las transferencias por sub-
sidio de desempleo. Si observamos las cifras del Cuadro 12 pode-
mos comprobar que la estimacion de esta variable realizada por la
encuesta alcanza sélo hasta el 50 % de los valores de CR. Si consi-
deramos que el colectivo de desempleados con derecho a subsidio
en la encuesta de presupuestos representa un 93 % del mismo co-
lectivo estimado por la encuesta de poblacion activa, podemos
aventurarnos a sefialar que esta diferencia de magnitud no se debe
tanto a «falta de poblaciény sino a una prestacion media declarada
por parte de los individuos entrevistados en la EPF muy por debajo
del valor real.

Otras de las cifras a destacar del cuadro anterior hace referencia a
los ingresos netos del capital o intereses efectivos. El valor de la
Contabilidad Regional revela que para Catalufia el montante total
de intereses netos, es decir, los rendimientos positivos del ahorro
financiero de las familias, descontados los pagos efectuados por in-
tereses de créditos y préstamos, asciende a 4| 1.861 millones de
pesetas. El mismo concepto en la EPF (definido en la encuesta
como intereses recibidos, menos intereses pagados) proporciona
una cifra negativa; es decir, la estimacion de este tipo de ingreso en
la encuesta de presupuestos esta muy lejos de las cifras reales rela-
tivas a los rendimientos del capital. Es importante hacer notar que
después de |a fusion estadistica, la nueva estimacion resultante su-
pone alrededor de un 57 % del valor de CR. Es decir, la imputacién
de intereses efectivos que ha supuesto la fusion va desde —30.339
millones de pesetas en la muestra EPF hasta 233.309 millones de
pesetas en la muestra de fusién, lo que significa un incremento bas-
tante notorio en la estimacion de este tipo de ingresos.

Debemos indicar también la més que aceptable representacion en
la muestra utilizada de los ingresos que corresponden a los rendi-
mientos netos de los empresarios y profesionales. Esta compara-
cion no es con CR, sino con el volumen total de ingresos declara-
dos por esta poblacién para el IRPF del afio 1990.

Por dltimo, hay que comentar las magnitudes relativas a los pagos
que reciben las familias en concepto de pensiones. En este cuadro
solo incluimos los pagos por pensiones contributivas, que constitu-
yen, en términos de volumen, el apartado mas importante de todas
las prestaciones del Estado. Las cifras de control han sido extraidas
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de las estadisticas del sistema de Seguridad Social (Anuario de
Estadisticas Laborales, 1990). Para comparar las cantidades debe-
mos de tener en cuenta que el volumen total de pensiones contri-
butivas, que asciende a 655.885 millones de pesetas en el afio de
1990, no incluye las pensiones por clases pasivas de funcionarios,
cuyo pago corresponde a otros organismos del Estado (MUFACE,
etc.). Por el contrario, la estimacion que procede de la encuesta de
presupuestos familiares, tanto para la muestra EPF como para la
muestra de fusién, hace referencia a toda la poblacién de pensio-
nistas. La encuesta de presupuestos ofrece una buena representa-
cién de las pensiones contributivas, tanto en términos de pension
media como de poblacién de pensionistas (véanse los Cuadros
IV.6.1 y IV.6.2).

1V.6.3. Estimacion de la renta disponible

A continuacién evaluamos el efecto de la fusién estadistica sobre la
variable renta disponible. Ademis, tiene interés comparar la renta
disponible con el gasto monetario total de las familias. Primero,
porque el gasto es una variable que nos puede seryir de referencia
para valorar la renta disponible estimada por los hogares EPF y por
la muestra de fusién. De hecho, muchos autores la utilizan como
un indicador o proxy de la renta cuando se quiere medir la capaci-
dad econdmica de las familias. En segundo lugar, comparando el
gasto con la renta podemos obtener también una distribucion del
ahorro por familias. El Cuadro IV.6.3 ofrece la definicién de renta
disponible familiar, cuya estimacién realizamos a partir de la infor-
macion de la muestra «match-ampliaday». En la muestra EPF utiliza-
mos como magnitud de renta disponible el valor original que pro-
porciona la propia EPF.

Por tltimo, hay que sefialar también que las cifras de renta disponi-
ble y del gasto total familiar de la muestra EPF incluyen una imputa-
cion sobre el valor de la vivienda. A los individuos propietarios se
les pregunta sobre el valor, a precios de mercado, de la vivienda
propia. Nosotros eliminamos esta cantidad de las variables origina-
les EPF, tanto de la renta disponible como del gasto, y afadimos
una estimacion de la «renta fiscal» en aquellos hogares con vivien-
da propia disponible.

El Cuadro 1V.6.4 ofrece resultados descriptivos de la renta disponi-
ble estimada por la muestra EPF, la muestra de fusién ampliada y el
gasto familiar, que es el mismo para ambas muestras. La observa-
cion mas importante a destacar es que la renta disponible declara-
da en la EPF es inferior al gasto; en media, la renta disponible es
2.143.350 pesetas, mientras que el gasto familiar es igual a
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CUADRO 1V.6.3
Definicion de renta disponible familiar

Salarios, pensiones y subsidio de desempleo (antes de impuestos)
(incluye salarios en especie)
+
Rentas del capital y de la propiedad
{(incluye entre otros, intereses y dividendos recibidos antes de retenciones, alqui-
ler bruto y una proxy de la renta fiscal de la vivienda propia)
+

Pensiones no contributivas y otras prestaciones
+

Ingresos brutos empresas personales (auténomos)

Transferencias regulares y extraordinarias

Impuestos sobre la renta

Impuestos locales (1Bl y vehiculos)

Cotizaciones sociales (trabajador y desempleado)

Intereses pagados y otros gastos deducibles de la renta del capital y de la propiedad

Gastos deducibles empresas personales

Renta Disponible Familiar

CUADRO IV.6.4
Descriptivo de las variables «gasto del hogar» y «renta
disponible» (principales estadisticos y percentiles)

Renta disp Gasto Renta disponibl Gasto

EPF match EPF EPF motch EFF
[ TR 2143350 | 2.551.758 | 2.549.010 1% 349.695 393200 294.376
D.estindar ..... | |.441.689 | 1.979.430 | 1.935.925 5% 539.000 577.580 533,920
Asimetria . 2207.011 | 4329765 | 2.599.905 10% 706.300 750,708 781.126
Kurtosis. . <. | 1228357 | 5.544.121 | 1.483.013 5% 1.197.225 | 1.388.674 | 1.297.138
L 1.747 1747 |.747 | 50% | 1.820.000 | 2.109.366 | .141.190
Poblacidn . . ... ., 1.802.207 | 1.802.207 | 1.802.207 | 75% | 2.675.000 | 3.167.730 | 3.250.633

90% | 3920921 | 4.673.172 | 4.642.944
95% | 4826840 | 5742315 | 5981.176
99% | 7480400 | 9.703.973 | 9.696.138

2.549.010 pesetas. Esta diferencia negativa entre renta y gasto tam-
bién se observa en los percentiles de ambas distribuciones. Ade-
mas, los datos EPF nos dicen que la renta disponible esta repartida
de forma mas igualitaria que el gasto familiar, si observamos los
errores estandar estimados de estas variables. Menor nivel y me-
nor dispersién en la renta disponible respecto del gasto de las fa-
milias es, por supuesto, un resultado contrario al esperado. El aho-
rro negativo que muestra la informacion EPF en términos agrega-
dos es una consecuencia propia de los errores de medida de esta
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variable, que afectan tanto al nivel como al grado de desigualdad de
la renta. Este hecho es lo que justifica, en parte, el ejercicio de fu-
sién estadistica realizado en este trabajo.

El paso siguiente consiste entonces en realizar esta comparacién
utilizando la muestra «match-ampliada». De los resultados de este
ejercicio hay que resaltar primero el incremento del |9 % de la
renta disponible al pasar de las cifras originales EPF a las magnitu-
des estimadas por la fusién. La variable renta disponible estimada
por la fusidn estd més préxima a las magnitudes del gasto familiar, e
incluso, para la mayoria de los estadisticos muestrales es superior
al gasto. En el Grdfico IV.6.] podemos observar el cambio que se
produce en la distribucién de la renta disponible como consecuen-
cia de la fusion. La distribucién de la renta disponible familiar, des-
pués de la fusion, es mas similar a la distribucién del gasto.

GRAFICO IV.6.1
Gasto total y renta disponible por hogar

140,053 Gasto * Renta EFF
° Gasto total monetario
4 Renta match
140,053 *' Rents EFF
o~
-1 -270.909
° Gasto & Renta match
121.906
u i T T T
-270.90%9 | 4e+07

Otro resultado interesante de la fusion es que ahora la dispersion
de la renta es mas elevada (mayor desviacién tipica), es decir, hay
mas desigualdad en la renta que en el consumo, como debemos es-
perar si aceptamos que la propension al consumo disminuye con el
nivel de ingresos. Este resultado es importante en la medida en que
uno de los objetivos que nos planteamos tiene que ver con realizar
comparaciones de bienestar entre individuos o familias y medir de
forma «robusta» la desigualdad de la renta de los colectivos estu-
diados, Esta desigualdad la podemos observar si comparamos las
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curvas de Lorenz de la renta antes de impuestos y de la renta dis-
ponible de los hogares, tanto para la muestra EPF (Grdfico IV.6.2)
como para la muestra de fusidn Grdfico IV.6.3).

Curvas de Lorenz y de concentracion del Impuesto
sobre la Renta

(1) Renta antes de impuestos, (2) Renta disponible match, (3) Renta disponible EPF, (4) Curva
de Concentracion del impuesto sobre la renta.

GRAFICO 1V.6.2
(Muestra EPF)
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GRAFICO 1V.6.3
(Muestra match-ampliada)
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La distribucién de la renta antes de impuestos, cuya curva de Lo-
renz esta representada por (1), tiene un coeficiente de Gini de
0,3926. Se observa de forma clara como la renta disponible EPF (3)
se distribuye de forma mds igualitaria que la renta disponible esti-
mada después de la fusién estadistica, cuyo coeficiente de Gini es
de 0,3588. El Grdfico IV.6.3 también nos muestra el comportamien-
to claramente progresivo del impuesto sobre la renta cuando com-
paramos la curva de concentracién de este impuesto (4) y la curva
de Lorenz de la renta de las familias antes de impuestos (1), lo cual
queda de manifiesto mediante los indices de progresividad calcula-
dos para esta figura impositiva (Kakwani = 0,2314 y Suits =
0,2286). Haciendo una valoracién de la distribucion del impuesto
sobre la renta a partir del Grdfico IV.6.3, y teniendo en cuenta la or-
denacion por renta antes de impuestos, casi el 50 % mds pobre de
la poblacién de familias tiene una carga fiscal nula o poco significati-
va respecto a este impuesto. Por el lado de los ingresos mas eleva-
dos, el 10 % de los hogares con mayor capacidad econémica so-
porta una factura de alrededor del 60 % del total del impuesto pa-

gado.

IV.7. Anexo

Las aplicaciones iniciales de fusién estadistica entre distintos con-
juntos de datos han estado centradas en el interés de disponer si-
multineamente de informacién demogrifica y de consumo de las
familias junto con informacién fiable de los ingresos familiares.

BUREAU OF ECONOMIC ANALYSIS OF THE U.S. DEPARTMENT OF COMMERCE,
CPS-TM MATCH. Budd y Radner (1969, 1975); Budd (1971); Budd,
Radner y Hinrichs (1973). La fusion se realiza entre las encuestas
«Current Population Survey» (CPS) e «Income Supplement of the
Current Population Survey» (TM).

Objetivos, unidades y tipo de fusién

Mejorar la exactitud de la informacién de la renta del CPS, incor-
porando ademas informacién adicional de los impuestos. Indivi-
duos (CPS) y sujetos fiscales (TM). El tipo de fusién es restringida.
Realiza un andlisis de sensibilidad comparando los resultados del
método restringido con los obtenidos en diversas versiones no
restringidas.

Meétodo y etapas

a) Se crean diversos subgrupos (cohortes) y se emplea dentro de
ellas el orden de los individuos de acuerdo a su renta. En Budd
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b)

(1971) los grupos que se consideran inicialmente son seis, utili-
zando criterios de edad y estado matrimonial:

I. Edad inferior a los 65 afios, parejas casadas viviendo juntas
(declaraciones conjuntas y separadas de matrimonios) y
excluyendo aquellos matrimonios realizados en el afio
1965.

2. lgual que () pero mayores de 65 afios.

3. Menores de 65: otros tipos de familia (personas viviendo
solas, viudos/as y declaraciones individuales con personas
dependientes).

4. lgual que en (3), pero mayores de 65.

5. Menos de 65: otras personas (otros parientes e individuos
sin relacién familiar), incluyendo las personas casadas en
1965 y las personas que viven solas sin hijos.

6. lgual que en (5) pero mayores de 65 afios.

Para cada grupo se realiza un contraste entre las distribuciones
de los ingresos salariales de los dos ficheros. Las distribuciones
CPS fueron inferiores a las de TM, con menores frecuencias en
las partes superiores de la distribucion y mayores en las inferio-
res. En general (si se corrige la desviacion media), el contraste
se supera en la mayoria de los grupos. En los dos (ltimos gru-
pos, sin embargo, la parte superior de la distribucion se asociaa
«otras personasy», y para corregirlo algunas declaraciones de
los primeros grupos se asignan a los dos dltimos.

Las variables de enlace se seleccionan de manera subjetiva, en
funcién de su capacidad para mantener la distribucion conjunta
de las variables. Dentro de cada grupo, la combinacion de indi-
viduos se realiza en funcién del tamafio y valor de los ingresos
salariales, ingresos de los autoempleados e ingresos de propie-
dad. Las variables utilizadas para crear las celdas fueron la situa-
cién matrimonial, los ingresos salariales, rentas empresariales y
rentas de capital. Se supone que, en una fusién realizada sin
error, la correlacion entre las cantidades de CPS y TM seria ma-
yor para las rentas salariales, disminuyendo para los otros con-
ceptos de ingreso, por lo que éstas tienen prioridad en los crite-
rios de asociacién. En cada grupo se ordenan las unidades en
funcién de los ingresos salariales. Se da primacia a este tipo de
ingreso dada la mayor consistencia y exactitud de esta variable
en ambos ficheros, creando intervalos de igual frecuencia en las
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dos muestras (basados en los percentiles). El nimero de clases
de equivalencia debia ser lo suficientemente amplio para que no
hubiese disparidad, dentro de cada grupo, entre las rentas altas
del fichero fiscal y las rentas bajas del fichero CPS. Aunque no
tanto como para que, en el proceso de fusion, no tuviesen peso
los ingresos por autoempleo y por rentas del capital. Cada in-
tervalo se divide a su vez en cuatro, en funcién de si se dan in-
gresos por autoempleo no agricola, autoempleo en la agricultu-
ra, ambos o ninguno. Para las tres primeras subclases de renta,
las filas se reordenan segin el valor absoluto de los ingresos.
Para garantizar que en cada clase aparezcan filas en los dos fi-
cheros, el procedimiento permite la reasignacién de individuos,
de manera que no siempre las filas que se unen tienen el mismo
tipo de ingresos (concordancias del 90 % y del 76 % en los dos
primeros grupos). Para las tres primeras subclases las filas se
asocian en funcién de su rango en la renta por autoempleo.

¢) En cada cohorte deberi darse el mismo niimero ponderado de
unidades; en la etapa final de la fusion, las observaciones de am-
bos conjuntos se duplican y los pesos muestrales se dividen de
manera que no se precisa muestreo, a la vez que se preserva la
distribucién de todas las variables en ambos ficheros.

Ajustes

Estimacién y eliminacion del fichero CPS de aquellos individuos no
obligados a pagar impuestos por ingresos y transformacion de las
unidades personales del CPS en unidades fiscales.

BUREAU OF ECONOMIC ANALYSIS OF THE U.S. DEPARTMENT OF COMMERCE,
SFCC MATCH. Budd (1971); Budd, Radner y Hinrichs (1973). La fu-
sién se realiza entre el match estadistico de 1964 (CPS-TM) y la
encuesta «Survey of Financial Characteristics of Consumers»
(SFCC) del afio 1962.

Objetivos, unidades y tipo de fusion

Incorporar informacion de distintos tipos de renta que no habian
sido cubiertos en la fusion CPS-TM. Muchos de estos tipos de ren-
ta era de tipo noncash y la informacién anadida eran datos sobre
esos valores. Las unidades de fusién son las familias. La fusion esta-
distica es no-restringida.

Metodos y etapas

a) Se crean subgrupos (celdas) y se emplea dentro de ellas el or-
den de los individuos de acuerdo a sus ingresos por rentas del
capital, principalmente intereses de cuentas bancarias.
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b)

¢

Las variables de fusion se seleccionan de manera subjetiva, en
funcién de su capacidad para mantener la distribucién conjunta
de las variables. Las variables empleadas para crear las celdas
fueron los ingresos totales, el tipo de familia, edad, raza y fuente
mads importante de ingresos. Las filas de cada base de datos se
ordenan, dentro de cada celda, de acuerdo al tamafio de la va-
riable «intereses del capital» y, para aquellos individuos que ca-
recen de ellos, seglin un orden aleatorio.

No se dividen las filas de las muestras, definiéndose un «punto
de selecciény en la serie acumulada de los factores de elevacién
muestrales. Para una linea del fichero CPS-TM, el punto de se-
leccién se define como 1/3 de las ponderaciones acumuladas
mds el valor acumulado en la linea anterior en el ranking. La linea
del fichero SFCC de mayor rango cuyo valor acumulado sea
mayor o igual que el valor del punto de seleccién es escogida
para el match.

BROOKINGS INSTITUTION, MERGE-66. Okner (1972). La fusion se reali-
za entre la encuesta «Survey of Economic Opportunity» (SEO) del
afo 1967 y el «Internal Revenue Service Tax File» (Tax File) que
corresponde al afio 1966.

Objetivos, unidades y tipo de fusion

Disefiar una base de datos util para el anilisis de la politica fiscal. El
método de fusion es no restringido. La muestra SEO fue utilizada
como muestra base. Se utilizan celdas, rangos y una funcién de dis-
tancia.

Meétodo y etapas

a)

b)

En una primera etapa se forman las celdas en ambas celdas, te-
niendo en cuenta el estado civil, edad del cabeza de familia (su-
perior o inferior a 65 afos), individuos dependientes exentos
de impuestos y tipos de ingresos recibidos, incluyendo la princi-
pal fuente de ingresos. La variable «tipo de renta» se construye,
en primer lugar, clasificando la unidad fiscal en funcién de su ma-
yor fuente de ingresos (salarial, empresarial, agricola o rentas
de capital). Se clasifica, a continuacién, la unidad fiscal en funcion
de su segunda categoria de ingresos. El nimero final de clases
equivalentes se reduce eliminando o combinando algunas de las
categorias previamente creadas y definiendo una tnica clasifica-
cion para el status familiar y la edad. (Se tienen finalmente 74 cel-
das.)

El procedimiento general considera todas las declaraciones del
fichero fiscal que estan en las mismas clases equivalentes que las
del fichero SEO. El primer criterio de fusién establece un inter-
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9

d)

e)

valo para la mayor fuente de ingresos, dentro del cual puede
realizarse la asociacién. Este rango es la cantidad SEO mas/me-
nos un 2 %. A todos los individuos en el rango aceptable de ren-
ta, dentro de cada clase de equivalencia, se les otorga una «pun-
tuacion de consistencia». Esta puntuacion se basa en la corres-
pondencia de la existencia de propiedad de la vivienda, ingresos
por intereses, ingresos por autoempleo y ganancias de capital
en ambos ficheros. Se eligen de la muestra fiscal (Tax File) tni-
camente las filas con el mayor grado de consistencia. Todas las
filas «aceptablesy» son seleccionadas.

Las filas «elegibles» dentro de cada grupo, se unen aleatoria-
mente, con una probabilidad de ser seleccionadas igual a su
ponderacién en la muestra fiscal.

Si el nimero de filas «elegibles» en cada grupo no es muy alto, la
amplitud de la banda de renta de mayor ingreso se amplia, repi-
tiéndose el proceso.

Las familias con renta altas no estan bien representadas en el fi-
chero SEO. El problema se resuelve dividiendo el fichero MERGE
en dos partes, sustituyendo las familias con rentas altas (supe-
riores a 30,000$) directamente por unidades fiscales con esos
ingresos.

STATISTICS CANADA: Alter (1974). La fusién se realiza entre las en-
cuestas «Canadian Survey of Consumer Financesy (SCF) y «Family
Expenditure Survey» (FEX) correspondientes ambas al afio 1970.

Objetivos, unidades y tipo de fusion

Incorporar informacién de gasto en consumo a la SCF. Las dos en-
cuestas emplean la misma estructura de muestreo. Fusion no res-
tringida, empleando el fichero SCF como muestra base.

Método y etapas

a)

b)

Ambos ficheros se separan en cuatro subconjuntos en funcién
de la propiedad de la vivienda y el tipo de unidad de consumo
(familias con dos o mas miembros y familias unipersonales).

Se emplean regresiones multiples para determinar qué varia-
bles van a ser empleadas como variables de fusion y qué peso
debe otorgarse a cada una de ellas. Esta etapa pretende que la
eleccion de estas variables, asi como la determinacién de su im-
portancia relativa, sean resultado de un proceso objetivo. Las
variables independientes (renta y caracteristicas demogréficas)
son las variables que aparecen en ambos ficheros. Las variables
dependientes aparecen sélo en uno de los ficheros, y se trata de
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9

d)

informacién de deudas y activos (SCF) e informacién sobre el
gasto (FEX). En el proceso de fusién se da mayor importancia a
aquellas variables independientes con mayor capacidad explica-
tiva.

La contribucién relativa de una variable al R? de una ecuacién
se toma como un indicador de su capacidad explicativa. Si en
una ecuacién dos variables coinciden, se toma el mayor
«F-parcial» para asignar el mayor rango. lgualmente, si la capa-
cidad explicativa de una variable es inferior al 10 %, se ordena
s6lo con respecto al contraste «F-parcialy. Se dan diferentes
puntuaciones para cada variable en funcién de los resultados
de la regresion.

Una vez seleccionadas las variables match, se separan en «obli-
gatorias» y «no obligatoriasy. Las primeras (variables categori-
cas) son utilizadas para particionar la informacién en celdas: se
utiliza como criterio la procedencia por regiones, edad del sus-
tentador principal, nimero de hijos, edad de los hijos y tipo de
familia. Algunas variables no se utilizan en determinados casos.
Por ejemplo, la presencia de hijos no se considera en las familias
unipersonales.

Siguiendo la propuesta de MERGE-66, se considera «puntuacio-
nes de consistencia» para las variables «no obligatorias». Las
variables no obligatorias pueden ser cuantitativas (renta, ni-
mero de hijos) o categdricas (existencia de hipoteca en la vi-
vienda). En el primer caso, cuanto mas parecidas son las canti-
dades, mayor es la puntuacién que se le asigna. Por ejemplo, si
las cantidades correspondientes a la primera fuente de ingre-
sos en los dos ficheros coinciden en un intervalo del 2 %, la
puntuacién seria de 40 puntos; una discrepancia del 10 %
constituiria el limite inferior, contribuyendo en 30 puntos; in-
tervalos entre el 2 y el 8 % recibirian una puntuacién que oscila
entre 36 y 3| puntos. En el caso de las variables categéricas se
asigna una puntuacién tnicamente cuando las categorias de las
dos unidades coinciden.

Por ejemplo, las variables «no obligatorias» del primer grupo
(familias propietarias de su vivienda) son: el tamafio de la princi-
pal fuente de ingresos, los ingresos totales, la edad del sustenta-
dor principal (5 puntos si coinciden dentro de un margen de
cinco afos); algunos aspectos de la propiedad (urbana-no urba-
na: 8 puntos, con hipoteca-sin hipoteca: 10 puntos) caracteristi-
cas de las familias (status laboral del conyuge: 3 puntos; nimero
de hijos: 5 puntos si coinciden, 2 puntos si difieren en un hijo;
numero de adultos, 5 puntos).
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g) Enlaetapa de enlace se emplea un procedimiento de rango. Las
filas de ambos ficheros se ordenan en funcién de la variable ren-
ta, dentro de las celdas obligatorias. Se enlazan, en primer lugar,
las filas con una puntuacién de consistencia superior al 95 %,
realizindose fusiones sucesivas entre los individuos no unidos,
empleando una puntuacién menor, hasta alcanzar una puntua-
cién del 65 %. Al llegar a este porcentaje, algunas variables
«obligatoriasy» pasan a considerarse como «no obligatoriasy. En
esta segunda etapa las clases equivalentes se definen suprimien-
do el rango de edad, mientras que se mantiene como variable
«no obligatoriay, otorgindole un maximo de 20 puntos en el
caso de que coincidan. En una tltima etapa se suprime la princi-
pal fuente de ingresos, tanto como variable «obligatoria» como
«no obligatoria».

h) Se realiza una evaluacién de la fusién, basdndose en las variables
«no obligatorias».

YALE UNIVERSITY ¥ NATIONAL BUREAU OF ECONOMIC RESEARCH: Ruggles y
Ruggles (1974), Ruggles y Wolff (1977).

Objetivos, unidades y tipo de fusion

Se desarrolla un procedimiento estadistico general de fusién que
tenga en cuenta la critica de Sims (1972q, 1972b, 1974) a los pro-
cedimientos de Okner y Budd. La propuesta de Ruggles y Ruggles
se dirige a garantizar la definicién de clases equivalentes en las que
la condicion de estabilidad de las distribuciones condicionadas se
cumpla. Se aplica entre el «1970 Public Use Sample» y el «Social
Security Longitudinal Employer-Employee Data File». Se toma
como observacion comun la unidad fiscal. Para ello se supone que
todas las parejas realizan declaraciones conjuntas, elaboriandose
declaraciones conjuntas o individuales a partir del fichero de hoga-
res. El método de fusién es no restringido.

Meétado y etapas

La técnica de fusion intenta reproducir la distribucion original de
las variables. Mientras que si se trata de realizar la imputacién de
una Unica observacién, el empleo de técnicas de regresion (como
las empleadas por Alter, 1974) podria ser vilido, aunque persisti-
rian, segn su opinion, problemas como el de la forma funcional.
Cuando se trata de imputar valores de muchas observaciones el
empleo de valores medios destruye la varianza observada. El em-
pleo de las técnicas de regresién no garantiza ademds que se mida
correctamente la distribucién conjunta de otras variables con las
variables imputadas.
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b)

<

d)

e)

El procedimiento determina los intervalos de todas las variables
de fusién (regiones I(X), semejantes a las clases equivalentes)
bajo la condicién de que dentro de los mismos la distribucion de
las variables Y, Z sea invariante. Se distingue, por tanto, entre dos
intervalos de X, siempre que las distribuciones de Y o Z sean di-
ferentes. La fusion tiene lugar entre las correspondientes regio-
nes |(X) de los dos ficheros. Las variables X se utilizan Gnicamen-
te como intermediarias en la estimacién de las distribuciones
conjuntas de las variables distintas a X en los dos ficheros.

Para determinar las regiones I(X) se emplean dos criterios:
contrastes de ¥2 los coeficientes de correlacién entre las dos
distribuciones. El criterio %2 intenta determinar si las distribu-
ciones de Y o Z que acompaiian a dos intervalos de una variable
X son significativamente diferentes entre ellas, basdéndose tanto
en el tamafio muestral como en las diferencias observadas en
las distribuciones. Para realizar los contrastes, las observacio-
nes en rangos adyacentes de cualquier variable son tratadas
como si pertenecieran a distintas muestras. Si se encuentran di-
ferencias significativas, el coeficiente de correlacién mide la im-
portancia de esas diferencias. En el caso de que el coeficiente de
correlacién sea alto los dos intervalos pueden combinarse,
mientras que si es bajo se mantienen. En el caso de no ser signifi-
cativamente diferentes, los dos rangos se combinan; mientras
que si son significativamente diferentes y la diferencia es impor-
tante, cada uno de los rangos se divide en dos partes y cada par-
te se contrasta de la misma manera.

Tanto y2 (basado en la distribucién del nimero de observacio-
nes) como el coeficiente de correlacion (basado en la distribu-
cion de los porcentajes) son necesarios en este procedimiento.
Sélo cuando se combina un valor alto del contraste de la 2 con
un coeficiente de correlacion bajo es deseable el mantenimiento
de los dos intervalos. Como ejemplo de las especificaciones de
combinacion se tiene el siguiente criterio: (1) si el nivel de signifi-
cacién del contraste estd entre 0,00 y 0,94, los intervalos se unen
sea cual sea el coeficiente de correlacion; (2) si el nivel de signifi-
cacién se encuentra entre 0,95 y 1,00, los intervalos sélo se unen
si el coeficiente de correlacién supera un valor de 0,70 (en una
primera etapa; 0,90 y 1,00 en una segunda y tercera etapa).

Se necesitan diferentes algoritmos en funcion de si las variables
X tienen escala de orden (caso de la renta) o sélo presentan un
orden parcial o son puramente categéricas (region).

Una variable X se analiza en términos de mds de una variable de
Y o Z, proponiéndose una particién generalizada.
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f) Algunas variables (sexo, edad, raza, tipo de declaracién fiscal)
entran como variables obligatorias de asociacién (cohortes).

g) En cadafichero, a cada observacién se le asigna un conjunto de
etiquetas de clasificacién, en funcién de los intervalos de fusion.
Las filas se ordenan en base al valor de las cohortes y, dentro de
cada cohorte, en funcién de los intervalos de las variables de
asociacion. Una fila del fichero A se une con una del fichero B
con idénticas etiquetas de clasificacién para todas las variables
de fusién en el nivel mas detallado de clasificacién posible. Sino
se encuentra ninguna fila se buscan idénticas etiquetas entre la
segunda etapa jerdrquica, y asi hasta que se produce la unién.
Una vez establecido el nivel del match, la fila B se selecciona
aleatoriamente entre las que coinciden en nivel con la fila A.

En Ruggles, Ruggles y Wolff (1977) se describe una aplicacion del
anterior método. Realizando tres fusiones entre ficheros corres-
pondientes a dos muestras del «1970 Census Public Use Sample»
(5%y 15 %)y el fichero «1969 Internal Revenue Service Tax Mo-
dely. Para valorar la fusién se estimaron distintas regresiones entre
las variables originales e imputadas. En 40 de los 52 contrastes de
Chow realizados no se detectan diferencias significativas entre los
coeficientes estimados empleando las variables originales y las va-
riables imputadas.

OFFICE OF TAX ANALYSIS OF THE U.S. TREASURY DEPARTMENT. BROOKINGS:
Turner y Gilliam (1975); Barr y Turner (1978, 1979); Wyscarver
(1978).

Objetivos, unidades y tipo de fusién

Desarrollar una técnica que permite implementar el match restrin-
gido. Emplea una aproximacién de programacién lineal, tratando el
problema de la fusién como el «modelo del transportey. Une sub-
muestras de «Statistics of Income» (1973) y CPS y submuestras de
«Statistics of Income» (1975) y «Survey of Income and Education»
(1976). Tipo de fusion Restringida.

Método y etapas

En teoria se minimiza una funcién de distancia simultaineamente
para todas las unidades, con la restriccion de que cada fila en los
dos ficheros debe aparecer en el fichero match con su pondera-
cion muestral original. En la practica se han hecho esfuerzos para
reducir el nimero de cédlculos a realizar. Por ejemplo, se han em-
pleado submuestras de los ficheros, particiondndose en subcon-
juntos antes de su minimizacion. Ponderaciones muestrales dife-
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rentes entre y dentro de las muestras se toman como una parte
integral del procedimiento. En la etapa de unién, se dividen las
ponderaciones muestrales de las unidades de cada conjunto y
muchas se unen con mas de una unidad en el otro conjunto. Esta
divisién es similar a la realizada en la fusion del BEA entre los fi-
cheros CPS-TM, excepto porque en este caso se emplea la minimi-
zacién simultanea de las distancias, en lugar del rango, para deter-
minar las divisiones.

BROOKINGS INSTITUTION, MERGE-70: Armington y Odle (1972)

Objetivos, unidades y tipo de fusién
Realizado entre el CPS-1971 y el «Internal Revenue Service Indivi-
dual Income Tax Model» (1970). Procedimiento no restringido.

Meétodo y etapas

Se aplica una funcién de distancia dentro de rangos y celdas. Tras
tratar los ficheros para que sean comparables, se construyen pseu-
doimpuestos para las unidades CPS, seleccionando un tipo de decla-
racién del fichero fiscal para cada unidad CPs. La clasificacién base
de las celdas se realiza entre los individuos con ingresos salariales y
los que lo tienen de otro tipo. Diferentes criterios de fusién se
aplican sobre esta primera divisién. Para el subconjunto con ingre-
sos salariales, los ficheros se particionan en seis grupos en funcién
del tamafio de los ingresos. Dentro de cada grupo, a cada unidad
CPs se le asigna la unidad del fichero de impuestos con el salario
mas parecido, asi como un grupo de 37 unidades por encima y por
debajo de éste (que cumplan ademas no superar el 20 % del valor
de los ingresos). Los ingresos no salariales deben diferir como mu-
cho en 1.501 $ y las unidades CPS correspondientes a declaracio-
nes conjuntas s6lo pueden asignarse a declaraciones conjuntas. La
distancia se calcula para cada par y se elige la fila del fichero de im-
puestos con menor distancia. La funcién de distancia incluye el nu-
mero de individuos dependientes, exenciones, sexo, edad y distin-
tos tipos de renta. A cada variable se le asigna una ponderacién en
la funcién de distancia. El subfichero de unidades con ingresos no
salariales se particiona en tres grupos, basados en el tamafio de la
variable «renta». La funcién de distancia de este subfichero incluye
dependientes, exenciones, sexo, edad, cantidad total de renta y
presencia de salarios, dividendos e intereses, ingresos por nego-
cios empresariales y agricolas.

Ajuste. Se ajusta el universo de los individuos, de manera que parte
de ambos ficheros no se une. En general, el fichero cps forma el fi-
chero base. Se excluyen individuos con rentas muy altas, o si la
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persona pertenece a las fuerzas armadas, cuando no se tiene algin
componente de la renta, etc.

OFFICE OF RESEARCH AND STATISTICS OF THE SOCIAL SECURITY
ADMINISTRATION: Radner (1981, 1983)

Objetivos, unidades y tipo de fusién

Realizado entre el «Current Population Survey-Internal Revenue
Service-Social Security Administration CPS-IRS-SSA Exact Match
File» (EM) y el «Augmentation File Federal Income Tax Return»
(AF), basado en una submuestra del «|972 Statistics of Income» al
que se se ha unido mediante una fusién exacta informacién demo-
grafica y de ingresos proveniente del SSA. Procedimiento de fusion
no restringido.

Método y etapas

a) En lafusion inicial, se definen un conjunto de celdas en funcién
de algunas variables (nimero de declarantes, sexo, raza, status
matrimonial, nimero de dependientes exentos, tipo de ingre-
sos, rangos de renta bruta ajustada y de edad, etc.). Se calculan
distancias entre las filas EM y AF. Si la distancia es minima entre
dos filas y ademas es inferior a una distancia maxima de referen-
cia, esas dos filas se enlazan. La funcién de distancia tiene la si-
guiente forma

Dij =iwk [gk(aﬂ: — & )]

donde Dj es la distancia entre la fila i-ésima del fichero EM y la
Jj-ésimadelfichero AF, mientras mientras queg(ajk— ex) es la dis-
tancia entre los valores de las k variables, siendo gk la funcién
que transforma la diferencia entre los valores aj y ei de los dos
ficheros y W es la ponderacién asignada a la distancia de cada
variable k.

b) Lafuncién g, adopta cuatro formas diferentes: (1) «0-1», la dis-
tancia es cero si los valores de la variable son iguales y uno si son
diferentes; (2) «valor absoluto», donde el efecto sobre la dis-
tancia es proporcional a la diferencia; (3) «euclidea», empleada
cuando se desea que las diferencias entre los valores de la varia-
ble no se reflejen de manera proporcional; (4) «<SAR», definida
como la distancia absoluta estandarizada por el rango de la va-
riable renta.

¢) Algunas de las ponderaciones empleadas y la forma de la fun.
cion g fueron:
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Variable W, g,
L R e A N T e (U A PO 10.000 0-1
Status matrimonial. . ... ...l 10.000 0-1
Numero de dependientes exentos. . . ... 10.000 valor absoluto
Tipode ingresos SSA ................ 10.000 0-1
Valor de los ingresos SSA. . ........... | SAR
Ingresos salariales . .................. | SAR
Ingresos por dividiendos. .. ........... 25 SAR
Ingresos por intereses. ............... | SAR
Edadosiin s s snvismasies 5 euclidea
Benta.ussiani s 10.000 valor absoluto

d) Sino se produce un match final, en sucesivas etapas, se unen di-
versas celdas y se eliminan el rango de edad y la distancia méxi-
ma (nivel 2). El proceso de unién de celdas y rangos se realiza
hasta un cuarto nivel, expandiendo en un tltimo nivel los rangos
de renta bruta. En una segunda fase (que los autores denominan
rematch) se emplean como clases equivalentes la presencia de
diversos tipos de ingresos. La misma funcién de distancia se usa
en cada nivel: el valor absoluto de la diferencia entre las rentas
brutas en los ficheros EM y AF.

e) Las rentas altas no estin bien representadas en el fichero M.
Para conseguir una mejor representacion, se incorporaron un
numero adicional de declaraciones de rentas altas en el fichero
AF. Entre las filas de renta alta del fichero EM y el nuevo fichero
AF se realizo una fusién restringida.






BIBLIOGRAFIA






Arellano, M. y C. Meghir (1992), «Female Labour Supply and
On-the-Job Search: an Empirical Model Estimated Using Comple-
mentary Data Setsy, Review of Economic Studies, 59: 537-557.

Argimon, |. y ). M. Gonzalez Paramo (1987), «Traslacion e
Incidencia de las Cotizaciones Sociales por Niveles de Renta en
Espana, 1980-1984», Fundacién Fondo para la Investigacion Econo-
mica y Social, Documento de trabajo |.

Bandrés, E. (1990), Los Efectos de los Gastos Sociales sobre la Dis-
tribucion de la Renta en Espaiia, Instituto de Estudios Fiscales, Ma-
drid.

- (1993), «La Eficacia Redistributiva de los Gastos Sociales. Una
aplicacion al caso espaiiol (1980-1990)», en Actas del | Simposio
sobre Igualdad en la Distribucion de la Renta y la Riqueza, Funda-
cién Argentaria, vol. Vil, Madrid.

Barr, R. S.; W. H. Stewart y }. S. Turner (1982), «An Empir-
ical Evaluation of Statistical Matching Methodologies», Mimeo,
Edwin L. Cox School of Business, Southern Methodist Univer-

sity.

-y ). S. Turner (1978), A New Linear Programming Approach to
Microdata File Merging, 1978 Compendium of Tax Research,
Office of the Treasury, Washington, D.C.: U.S. Government
Printing Office, 131-149.

Barr, R. S. y ). S. Turner (1979), «Microdata File Merging
through Large-scale Network Technology», Working Paper



262

Distribucidn de la renta en Espafia y sus CC. AA.

79-100, Edwin L. Cox School of Business, Southern Methodist
University.

Budd, E. C. (1971), «The Creation of a Microdata File for Estim-
ating the Size Distribution of Incomey, Review of Income and
Wealth, 17, 317-333.

-y D. B. Radner (1969), «The OBE Size Distribution Series:
Methods and Tentative Results for 1964», American Economic
Review, May, LIX: 435-449.

- (1975), «The Bureau of Economic Analysis and Current Popula-
tion Survey Size Distributions: some comparisons for 1964», en
J. D. Smith (ed.), The Personal Distribution of Income and Wealth,
Studies in Income and Wealth, 39, 449-558.

-~ D. B. Radner y ). C. Hinrichs (1973), «Size Distribution of
Family Personal Income: Methodology and Estimates for |964»,
Bureau of Economic Analysis Staff Paper, n.® 21, U.S. Department
of Commerce (June).

Barthold, T. A. (199?), «How Should We Measure Distribu-
tion?». National Tax Journal, XLVI: 291-299.

Calero, J. (1996), Financiacién de la Educacién Superior en Esparia:
sus implicaciones en el terreno de la equidad, Fundacién BBV.

Calonge, S. y A. Manresa (1997), «Consecuencias redistributi-
vas del Estado del Bienestar en Espafia: Un andlisis empirico de-
sagregado», Moneda y Crédito, 204: |13-65.

Castells, A.; R. Barberan; N. Bosch; M. Espasa; F. Rodrigo
¥ J. Ruiz-Huerta (2000), Las balanzas fiscales de las Comunida-
des Auténomas (199 1-1996). Editorial Ariel y Fundacié Carles Pi i
Sunyer.

Citro, C. y E. Hannuseck (1991), Improving Information for So-
cial Policy Decisions. The Use of Microsimulation Models, Volumen |,
Review and Recommendations, Edicién: Natural Academy Press.

Colldeforns, M. y E. Martinez (1999), «La incidencia del Gov.-

ern central a Catalunya: una aproximacié a la balanga fiscal
1986-1994», Nota D’ Economia, 64. Maig-Agost 1999.

De Wulf, L. (1981), «Incidence of Budgetary Outlays: Where
Do We Go From Herel!», Public Finance, 36: 55-76.



Bibliografia

Diaz, C. y F. Melis (1993), «La distribucién sectorial y personal
de la renta de las empresas personales», en Actas del | Simposio
sobre Igualdad en la Distribucién de la Renta y la Riqueza, Funda-
cion Argentaria, vol. I, Madrid.

Escobedo, I. (1991), «Un andlisis empirico de los efectos finales
producidos sobre el empleo industrial por el sistema de finan-
ciacion de la Seguridad Social espafiola: 1975-1983y, Investigacio-
nes Econémicas, XV; 169-192.

Estruch, A. (1996), Desigualdad y politica redistributiva. Una esti-
macién de la incidencia de los gastos sociales en Espana a partir de la
encuesta de presupuestos familiares (1990-1991), Editorial
CEDECS, Economia, Barcelona 1996.

Fullerton, D. y D. L. Rogers (1993), Who Bears The Lifetime
Tax Burden?, The Brookings Institution, Washington D.C.

Garcia Solanes, J. y A. Losa Carmona (1995), «Los efectos
redistributivos regionales de las prestaciones econémicas con-
tributivas de la Seguridad Social», Hacienda Publica Espafiola, |36,
pp. 81-102.

Gimeno, ). A. (1993), «Incidencia del Gasto Publico por Niveles
de Renta (Espaiia 1990 vs 1980)», en Actas del | Simposio sobre
lgualdad en la Distribucién de la Renta y la Riqueza, Fundacion
Argentaria, vol. VII, Madrid.

Gonzalez Temprano, A. (1998), «La Politica de Gasto Social
(1984-1996) en la Administracidn del Estado y de las Comunida-
des Auténomasy, Consejo Econdmico y Social (CES) Madrid.

Gower, ). C. (1971), «A General Coefficient of Similarity and
Some of its Properties», Biometrics, 27: 857-874.

Harding, A. (1993), Lifetime Income Distribution and Redistribution.
Applications of a Microsimulation Model, North-Holland, Amster-
dam.

Heckman, }.; H. Ichimura y P. Todd (1997), «Matching as an
Econometric Evaluation Estimator: Evidence from Evaluating a
Job Training Programme», Review of Economic Studies, 64:
605-654.

IGAE (1993), Cuentas de las Administraciones Piblicas, Ministerio
de Economia y Hacienda, Madrid.

263



264

Distribucion de la renta en Espana y sus CC. AA.

INE (1992), Contabilidad Nacional de Espafia. Serie enlazada
1964-1990. Base 1986, Instituto Nacional de Estadistica, Madrid.

- (1992), Encuesta de Presupuestos Familiares 1 990-9 . Metodologia,
Instituto Nacional de Estadistica, Madrid.

Jiménez, A,; A. Vicente; ). L. Achurra; M.* T. Quilez y F. Ja-
cob (1993), «impacto de las Prestaciones Sociales y su Finan-
ciacién en la Renta Familiar», en Actas del | Simposio sobre Igual-
dad en la Distribucion de la Renta y la Riqueza, Fundaciéon Argenta-
ria, vol. Il, Madrid.

Joint Commitee on Taxation (1993), Methodology and issues in
Measuring Changes in the distribution of tax Burdens. (JCS7-93), USA.

Kakwani, N. C. (1977), «Measurement Of Tax Progressivity: An
International Comparison», The Economic Journal, 87: 71-80.

Lasheras, M. A;; |. Rabadan y R. Salas (1993), «Politica Redis-
tributiva del IRPF entre 1982 y 1990w, en Actas del | Simposio so-
bre igualdad y Distribucion de la Renta y Riqueza, Fundacion Argen-
taria, vol. Il, Madrid.

Manresa, A.; S. Calonge y E. Berenger (1996), «Progresivi-
dad y redistribucién de los impuestos en Espafia, 1990-1991»,
Papeles de Economia Espafiola, 69: 145-159.

Mayo, R. y R. Salas (1993), «Incidencia redistributiva del IVA.
Tipos efectivos declarados (1989)», Hacienda Pablica Espaiiola,
133-173.

-y R. Salas (1993), «Progresividad del IVA y los impuestos espe-
ciales. Incidencia de las pautas de gasto», en Actas del | Simposio
sobre igualdad y Distribucion de la Renta y Riqueza, Fundacion
Argentaria, vol. Il, Madrid.

Ministerio de Administraciones Publicas (1992), Informe
Econémico Financiero de las Administraciones Territoriales, Madrid.

Ministerio de Economia y Hacienda (1992), Memoria de la
Administracion Tributaria, Secretaria de Estado de Hacienda, Ma-
drid.

- (1991), Memoria Administrativo Tributaria, 1990, Madrid.

Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales (1999), Boletin de
estadisticas laborales, Madrid.



Bibliografia

Okner, B. A. (1972), «Constructing a New Data Base from Ex-
isting Microdata Sets: The 1966 Merge File», Annals of Economic
Measurement, |/3: 325-363.

- (1974), «Data Matching and Merging: an Overview», Annals of
Economic Measurement, 3/2: 347-352.

Organo de Coordinacién Tributaria de Euskadi (1996),
Informe anual integrado de la Hacienda Vasca, Ejercicio 1995, Bil-
bao.

Pechman, ). A. (1985), Who Paid The Taxes, 1965-1985, The
Brookings Institution, Washington D.C.

-y B. Okner (1974), Who bears The Tax Burden?, The Brookings
Institution, Washington D.C.

Rabadan, l. y R. Salas (1995), «lmpacto Distributivo de las Co-
tizaciones Sociales», Mimeo.

Radner, D. B. (1981), «An Example of the Use of Statistical
Matching in the Estimation and Analysis of the Size Distribution
and Income», Review of Income and Wealth, 27, 211-242.

- (1983), «Adjusted Estimates of the Size Distribution of Family
Money Incomen, Journal of Business & Economic Statistics, vol. |,
n.® 2, April, 136-146.

Reynols, M. y E. Smolensky (1977), Public Expenditure, Taxes
and the Distribution of Income: The United States, 1950, 1961,
1970, Academic Press, New York.

Ruggles, N. y R. Ruggles (1974), «A Strategy for Merging and
Matching Microdata Sets», Annals of Economic and Social Meas-
urement, 3/2, 353-371.

- R. Ruggles y E. Wolff (1977), «Merging Microdata: Rationale,
Practice and Testing», Annals of Economic and Social Measure-
ment, 6/4: 407-428.

Sanz, B. (1995), «La Articulacién Micro-Macro en el Sector Ho-
gares: de la Encuesta de presupuestos Familiares a la Contabili-
dad Nacional», Mimeo.

Sims, C. (1972), «Comment», Annals of Economic and Social
Measurement, 343-345.

265



266  Distribucién de la renta en Espana y sus CC. AA.

Suits, D. (1977), «Measurement of Tax Progressivity», The Amer-
ican Economic Review, 67.

Turner, ). S. y G. E. Gilliam (1975), «Reducing and Merging
Microdata Files», OTA Paper 7, Office of Tax Analysis, U.S.
Treasury Department.

Wagstaff, A. V.; E. Doorslaer; S. Calonge et al. (1999), «Re-
distributive Effect, Progressivity and Differential Tax Treatment:
Personal Income Taxes in Twelve OECD Countries», Journal of
Public Economics, vol. 72, n.° 1.

Wyscarver, R. A. (1978), «The Treasury Personal Individual
Income Tax Simulation Model», OTA Paper 32, Office of Tax
Analysis, U.S. Treasury Department.

Uriel, E. (2000), Andlisis de la incidencia regional de los ingresos y
gastos de la Administracion Publica Central, Mimeo.

Uriel, E.; M. L. Molto; F. Pérez; ). Aldas y V. Cucarella
(1997), Las cuentas de la educacién en Espafia y sus comunidades
auténomas: 1 980-1992, Fundacion Argentaria, Coleccién Econo-
mia Espanola, vol. 4.






S e
T e
5

LR
al

IEU

)

e

IJI..

i
e

. llr lll:rll -ll“ llll "lllll ll
_H. I -I n L 1.- -L II..I“.1II
- n - o n
Inm._ﬂ. ....l. " ..rl. g =1
Sty i "
- I.-I.. .. .. II n l...
. ... III q n -
..I - .. I..I n n n
‘ bl -".. II ...I - - - -I “Irl












R e B
o .....ll.u ..mmu.ll. S .1.L.. .|.. .|....r -
_|._”._...|.q_...._.




Samuel Calonge Ramirez. Doctor en Ciencias Econémi-
cas por la Universidad de Barcelona y profesor titular de Eco-
nomia Aplicada de la misma Universidad. Sus campos de espe-
cializacién son: econometria, economia de la salud (demanda
de servicios sanitarios, desigualdad) y distribucién de la renta,
incidencia de impuestos y gasto social, modelos de microsi-
mulacién y fusion estadistica. Miembro investigador en pro-
yectos europeos ("Ecuity in the Finance and Delivery of
Health Care in Europe”, "Who Pays the Taxes") y director de
proyectos nacionales CICYT. Subdirector del centro de inves-
tigacion CREB ("Centre de Recerca en Economia del Benes-
tar", Parque Cientifico de Barcelona).

Antonio Manresa Sanchez. Doctor por la Universidad de
Minnesota (1986). Ha sido Profesor Titular de Fundamentos
del Andlisis Econémico de la Universidad Autonoma de Bar-
celona (1986-1993), y en la actualidad es Catedritico de Teo-
ria Econémica de la Universidad de Barcelona. Es Director
del centro de investigacién en "Economia del Bienestar'-
CREB ("Centre de Recerca en Economia del Benestar”, Par-
que Cientifico de Barcelona). Sus campos de especializacién
son: equilibrio general aplicado, economia publica y teoria
economica de mecanismos descentralizados.



FUNDACION BBVA

El Estado del Bienestar, el contenido de sus politicas y sus
potenciales reformas constituyen una preocupacion de pri-
mer orden no sélo en la esfera de los poderes plblicos, sino
también de la sociedad civil.

Tomando el hogar como sujeto de anilisis, esta investigacion
evalta el efecto que la intervencién publica ejerce sobre la
redistribucién de la renta y ofrece una valoracién de los
flujos redistributivos que ocurren entre los hogares de las
distintas comunidades auténomas y entre las familias de la
misma comunidad.

Con esta publicacion, la Fundacion BBVA desea invitar al
lector a profundizar en estas cuestiones y a extraer conclu-
siones que le permitan un conocimiento mas amplio del
papel que desempefia el Estado del Bienestar como meca-
nismo de solidaridad en Espana y entre sus comunidades
auténomas. Con ello se pretende también arrojar un poco
mas de |luz sobre aquellos aspectos que puedan afectar a las
politicas de bienestar y a la bisqueda de un nuevo modelo de
financiacién autondmica.
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