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Los estudios de rendimiento de las universidades requieren rigor, ponderación 
y transparencia. El rigor es necesario para documentar las investigaciones y do-
tarlas de validez; la ponderación implica equilibrio de juicio, además de serie-
dad en la recopilación de datos; y la transparencia asegura la credibilidad de 
los resultados. Estos tres rasgos caracterizan los estudios del Ivie, que se han 
convertido en una referencia en España y un modelo en el ámbito internacional. 
Esta monografía es una investigación que ayuda a comprender mejor no solo 
el desempeño de cada universidad sino el sistema universitario español en su 
conjunto. Y en el ámbito universitario conviene aplicar la mentalidad de colabo-
ración y trabajo en red: si le va mejor a la institución universitaria, le va mejor a 
cada universidad. Entre el acierto y el error hay una delgada línea, que depende 
sobre todo de que las decisiones estén bien informadas. El Ivie nos ofrece otro 
estudio valioso que aporta datos ponderados y ayuda a acertar. 

Juan Manuel Mora García de Lomas
Vicerrector de Comunicación  

Universidad de Navarra 

La universidad española: grupos estratégicos y desempeño contiene un retrato 
muy fiel del sistema universitario español del presente. Los modelos de grupos 
estratégicos nos proporcionan una mirada confiable, basada en los datos empíri-
cos y a la vez novedosa, capaz de combinar la atención al detalle con una visión 
panorámica. Está llamado a devenir un hito en nuestra comprensión del lugar 
de la docencia, la investigación y la transferencia del conocimiento en las insti-
tuciones universitarias de nuestro país y, también, a servir de fundamento para 
afrontar los cambios y las mejoras que son necesarias para construir un futuro 
con mayores cotas de bienestar y equidad.

Josep Joan Moreso Mateos
Catedrático de Filosofía del Derecho 

Universidad Pompeu Fabra 
Presidente de AQU

Esta monografía constituye un detallado análisis del sistema universitario espa-
ñol que va más allá de los titulares y las opiniones simplistas que generalmente 
se realizan sobre las universidades españolas y la eficacia con que desempeñan 
sus funciones. El análisis de indicadores y la aplicación de un modelo de grupos 
estratégicos permiten distinguir cinco grupos de universidades públicas caracte-
rizadas como altamente especializadas, metropolitanas grandes, investigadoras 
jóvenes, regionales generalistas y docentes, así como un grupo de no presen-
ciales y otro de privadas que reflejan diferencias muy significativas tanto en sus 
características como en el contexto económico, académico e investigador en el 
que desarrollan su trabajo. El estudio permite un análisis certero y justo de la 
realidad heterogénea y compleja que supone el sistema universitario español.
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La heterogeneidad entre las universidades 
españolas es notable si atendemos a sus 
características internas y a los entornos geográficos 
en los que actúan. Esta heterogeneidad dificulta 
la comparabilidad de sus desempeños en términos 
docentes, investigadores y de transferencia, 
especialmente si este análisis se concreta en la 
elaboración de rankings.

El objetivo de esta obra es identificar los grupos 
estratégicos de universidades presentes en el 
sistema español. Esta identificación tiene dos 
finalidades, por un lado ofrecer una imagen clara 
del nivel de fragmentación del sistema (número 
de grupos identificados) y de las características 
del mismo (perfiles de los grupos) y, por otro, 
permitir analizar el desempeño de cada institución 
en el marco de organizaciones que, por sus 
características, son directamente comparables 
entre sí.

Partiendo de un conjunto de quince indicadores 
que caracterizan a cada universidad en función 
de sus recursos financieros, características de sus 
estudiantes y profesorado, perfil organizativo y 
entorno geográfico en el que compiten, se aplica 
una combinación de análisis de conglomerados 
y escalamiento multidimensional que permite 
identificar siete grupos estratégicos. Tras la 
descripción de cada uno de ellos se evalúa el 
desempeño de los grupos en términos de resultados 
docentes, empleabilidad, calidad y cantidad de 
la investigación, transferencia del conocimiento 
y capital reputacional. Los resultados muestran 
que, siendo muy significativo el efecto del grupo, 
no desaparecen completamente las diferencias 
en el seno del mismo, lo que permite poner en 
valor la eficacia de instituciones que, partiendo de 
situaciones similares, logran resultados superiores 
al promedio de su grupo.

Esta monografía se dirige a los analistas de 
la economía de la educación, a los gestores 
universitarios, a los responsables de las políticas 
públicas en materia educativa y a todos los 
interesados en profundizar en el papel de las 
universidades en nuestra sociedad.
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LA UNIVERSIDAD ESPAÑOLA.indb   8 02/12/16   13:24



	 3.3.	 Identificación de los grupos estratégicos en el SUE . . . . . . . . . . . . .              	 136

	 3.4.	 Caracterización de los grupos estratégicos de universidades 

en el SUE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                           	 140

4.	Análisis del desempeño de los grupos estratégicos  
del sistema universitario español 

	 4.1.	 Introducción . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                      	 169

	 4.2.	 Metodología . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                       	 170

	 4.2.1. Factores de resultados de los grupos estratégicos. . . . . . . .         	 172

	 4.2.2. Normalización de los datos y procedimiento de análisis 

del desempeño de los grupos estratégicos. . . . . . . . . . . . . . . . . .                   	 182

	 4.3.	 Análisis del desempeño en los grupos estratégicos del SUE. .  	 185

	 4.3.1. Grupo 1. Las universidades a distancia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        	 185

	 4.3.2. Grupo 2. Universidades privadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                 	 189

	 4.3.3. Grupo 3. Universidades altamente especializadas. . . . . . . . 	 193

	 4.3.4. Grupo 4. Grandes universidades metropolitanas. . . . . . . . .          	 197

	 4.3.5. Grupo 5. Jóvenes universidades investigadoras. . . . . . . . . . . . 	 201

	 4.3.6. Grupo 6. Universidades regionales generalistas . . . . . . . . . .           	 204

	 4.3.7. Grupo 7. Universidades públicas docentes. . . . . . . . . . . . . . . . . .                   	 208

	 4.3.8. Análisis comparado del desempeño relativo de los  

grupos estratégicos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     	 211

	 4.3.9. La capacidad de los grupos estratégicos para explicar 

el desempeño del SUE. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                               	 217

	 4.4.	 Grupos estratégicos, capital reputacional y rankings . . . . . . . . . . . .             	 220

5.		Conclusiones y principales implicaciones del estudio  
de los grupos estratégicos en el sistema universitario 
español 

	 5.1.	 Introducción . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                      	 235

	 5.2.	 Principales resultados y conclusiones del estudio . . . . . . . . . . . . . . . .                 	 236

	 5.2.1. Descripción de los principales cambios que se están 

produciendo en el SUE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             	 238

	 5.2.2. Existencia de grupos estratégicos en el SUE . . . . . . . . . . . . . .               	 241

	 5.2.3. Valoración de las barreras de movilidad existentes entre 

grupos estratégicos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                    	 246

	 5.2.4. Contribución de los grupos estratégicos a la explicación 

del desempeño de las universidades . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           	 250
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introducción  [ 11 ]

[ 11 ]

Introducción

La presente monografía analiza las universidades del sistema uni-
versitario español (SUE) desde una perspectiva de grupos estraté-
gicos. La importancia de adoptar este enfoque se sustenta en varias 
razones. En primer lugar, en los últimos años hemos sido testigos 
de una creciente atención por parte de todo tipo de actores1 a la 
medición y evaluación del desempeño de las universidades, tanto 
en el ámbito nacional como internacional. Estas evaluaciones son 
necesarias para poder avanzar en el objetivo último de mejorar 
la calidad, la eficacia y la eficiencia de los sistemas universitarios. 

Una consecuencia de esta mayor atención a la medición del 
desempeño se refleja en la aparición y en la creciente notoriedad 
de diferentes rankings de universidades, tanto nacionales como 
internacionales. La evaluación de las universidades mediante este 
tipo de ordenaciones o clasificaciones no suele tener en conside-
ración la relativización del rendimiento a partir de la dotación 
de recursos, las características estructurales y organizativas y el 
contexto socioeconómico en el que operan. Así, los resultados de 
los rankings son especialmente útiles para los usuarios del sistema 
universitario (estudiantes y sus familias), pero en ocasiones su uti-
lidad es puesta en cuestión por los gestores de las universidades o 
por los evaluadores de su rendimiento y propulsores de su mejora, 
quienes reclaman una medición más contextualizada. Algunos de 
los rankings existentes ofrecen la posibilidad de personalizar la 
clasificación de universidades permitiendo al usuario dar pesos 
diferentes a los indicadores que sirven para crear el ranking (me-

1  Los responsables de instituciones gubernamentales en materia educativa, la 
sociedad, los medios de comunicación o los propios gestores de las universidades 
que componen el SUE son, entre otros, ejemplos de actores que tienen interés en 
estas mediciones de desempeño.

2. 
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didas de rendimiento en docencia, de rendimiento investigador o 
de rendimiento en transferencia de conocimiento, entre las más 
habituales); otros permiten clasificar por ramas de conocimiento 
e incluso algunos por titulaciones (rankings de MBA2, titulaciones 
universitarias, etc.) o edad (rankings de universidades jóvenes). 
Sin embargo, no es extraño encontrar posiciones críticas con este 
tipo de listas y clasificaciones que aducen que la evaluación del 
desempeño de las universidades debe tener en cuenta los recursos 
con los que se cuenta y el contexto en el que se opera. En este 
sentido, el análisis de grupos estratégicos que se presenta en este 
trabajo contribuye a aportar un mayor detalle y una mayor con-
textualización en el estudio del rendimiento de las instituciones 
universitarias, complementando la visión que se obtiene del des-
empeño universitario plasmada en los rankings. 

En segundo lugar, si los interesados en el estudio del sistema 
universitario están demandando análisis rigurosos, profesionales 
y detallados de la situación del sector, es necesario introducir mo-
delos que ayuden a entender el diferencial de desempeño entre 
universidades, los factores que lo explican y las vías de mejora que 
pueden emprender las instituciones que integran el sistema. Entre 
estos análisis, propios del campo de la dirección estratégica, se 
encuentran el estudio de los grupos estratégicos y el uso de herra-
mientas de benchmarking. Estos modelos se han venido aplicando 
desde hace muchos años en multitud de sectores económicos y 
aportan un gran valor para la comprensión de la situación com-
petitiva de las organizaciones que los integran y para la identifica-
ción de referentes de eficiencia y eficacia mediante la detección 
de buenas prácticas, que pueden ser posteriormente estudiadas, 
adaptadas e implantadas en otras organizaciones con el fin de 
mejorar su rendimiento.

En tercer lugar, el progresivo desarrollo del conjunto de indica-
dores del sistema de información universitario español ha logrado 
un elevado nivel, tanto en lo relativo a su alcance, en términos 
del número de instituciones universitarias incluidas en el mismo, 
como en lo relativo a su riqueza (nivel de detalle y de variedad de 

2  Master in Business Administration.
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indicadores disponibles), así como en cuanto a la longevidad de la 
serie de datos, que ya alcanza un buen número de años consecu-
tivos. Esto constituye una gran oportunidad para aplicar modelos 
de análisis estratégico que no debería ser desaprovechada pues, 
como se ha mencionado, aportan una perspectiva más profunda 
y contextualizada al estudio del rendimiento de las universidades. 

Esta monografía permite estudiar la eficacia de cada institución 
en el contexto de las condiciones y dotaciones de recursos con los 
que cuenta y facilita la identificación de las barreras de movilidad 
asociadas a las dotaciones y condiciones de cada grupo estratégico. 
El conocimiento de dichas barreras, y de sus efectos dinamizadores 
o limitativos sobre el desempeño, aporta información muy útil 
para los responsables de las políticas sobre educación superior y 
puede contribuir a que se establezcan sistemas de evaluación más 
ajustados a la realidad de cada tipo de universidad, así como objeti-
vos y planes de mejora que sean considerados factibles y realizables 
por parte de los gestores de las universidades.

Así pues, en este estudio pretendemos usar el enfoque de gru-
pos estratégicos, no tanto para demostrar su capacidad explicativa, 
sino para subrayar el valor de tener en cuenta las condiciones con 
las que opera cada universidad en la evaluación de sus resultados, 
así como para identificar aquellas universidades que alcanzan me-
jores desempeños a partir de condiciones similares, de modo que 
puedan servir de referencia realista y factible para otras universi-
dades con características parecidas.

Este estudio es un complemento a las investigaciones que, 
como el proyecto U-Ranking (Pérez García y Aldás 2016), han 
llevado a cabo una jerarquización de las universidades del SUE 
en función de sus resultados, en la medida en que permite eva-
luar qué características de los grupos estratégicos de pertenencia 
pueden estar explicando esos resultados y, sobre todo, ofrecer un 
contexto de comparación más ajustado a las dotaciones de partida 
de cada universidad que permita identificar cuáles son capaces de 
destacar en sus grupos de pertenencia debido, probablemente, al 
desarrollo de buenas prácticas de gestión.

Con el fin de justificar y contextualizar el análisis de grupos 
estratégicos, esta monografía comienza presentando los enfoques 
existentes para la medición del desempeño de las universidades, 
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tales como los sistemas basados en la rendición de cuentas y audi-
toría, los de aseguramiento de la calidad y acreditaciones y los ran-
kings de instituciones académicas, destacando estos últimos cada 
vez más por su facilidad de uso y su gran repercusión mediática. En 
el capítulo primero se discuten las ventajas e inconvenientes que 
tiene el uso de los rankings como herramienta para la evaluación 
del sistema universitario, especialmente desde la perspectiva de 
los gestores de las instituciones y los responsables de los organis-
mos gubernamentales. Una de las principales limitaciones que 
presentan los rankings como sistemas de evaluación de la eficacia 
de las universidades procede del hecho de que habitualmente 
combinan variables de input, de procesos y de resultados en la 
construcción de sus indicadores sintéticos. Esto provoca que la 
comparación entre universidades no se haga en términos de ho-
mogeneidad o similitud de condiciones de partida y repercute 
en una menor aceptación de sus conclusiones por parte de los 
gestores y responsables políticos, que aducen que no se considera 
adecuadamente la heterogeneidad de los sistemas universitarios.

En este sentido, el estudio de los grupos estratégicos constituye 
una herramienta muy apropiada para introducir el control de la 
heterogeneidad en el análisis del SUE. Por ello, el resto del capítu-
lo primero se centra en presentar el modelo de grupos estratégicos 
como una herramienta de análisis útil y necesaria y expone las di-
ferentes perspectivas que existen sobre su uso: los enfoques desde 
la organización industrial, la perspectiva de recursos y capacida-
des, los enfoques cognitivos y los del benchmarking eficiente. Tras 
la revisión de dichas perspectivas, se adopta para este trabajo un 
enfoque basado en la identificación de grupos estratégicos a partir 
de aspectos estructurales relativos a los recursos y características 
organizativas con las que operan las universidades, combinados 
con la consideración de las características del entorno en el cual 
ejercen principalmente su actividad.

En el segundo capítulo se presenta una breve descripción ac-
tualizada del SUE, enfocada principalmente en la ilustración de 
su heterogeneidad. El capítulo analiza los cambios asociados a 
la modernización y liberalización del sistema y el incremento de la 
diversidad que se deriva de los mismos. El cambio en la estructura 
de los títulos, el crecimiento del peso de las universidades privadas 
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experimentado en los últimos años y las diferencias en la política 
universitaria entre diferentes regiones han incrementado la diver-
sidad presente en el sistema. La intensidad competitiva y el tamaño 
del mercado no son iguales para todas las regiones ni para todas 
las universidades, como tampoco lo son las condiciones socioeco-
nómicas de las áreas en las que operan más directamente. Existen 
notables diferencias en cuanto a la distribución y características 
de los estudiantes que acceden a las distintas universidades, así 
como en cuanto a las características y estructura de la plantilla del 
profesorado. Igualmente, las universidades que componen el SUE 
presentan tamaños de muy diversa índole y sus ofertas académicas 
tienen grados de especialización muy heterogéneos. Asimismo, en 
los últimos años se han producido importantes variaciones en los 
diferenciales de precio en los estudios de grado y máster entre 
comunidades autónomas, lo cual provoca que los precios puedan 
estar condicionando la demanda de los programas, especialmente 
de posgrado por parte de los estudiantes. De modo análogo, no 
todas ponen el mismo énfasis en cada una de las tres misiones 
que se atribuyen las universidades: la docencia, la investigación 
y la transferencia del conocimiento o la innovación y desarrollo 
tecnológico. En definitiva, la heterogeneidad existente justifica 
la adopción de un modelo de grupos estratégicos para el estudio 
del desempeño de las universidades españolas. Las comparativas 
de desempeño entre universidades no pueden ser ajenas a esta 
diversidad de perfiles, especialmente si se hacen con el ánimo 
de identificar áreas de mejora y referentes que puedan ser emu-
lados y que sean considerados factibles y alcanzables por tener 
una mayor proximidad en cuanto a características y condiciones 
estructurales.

Así, con el ánimo de ofrecer un marco de medición del de- 
sempeño más contextualizado y, por tanto, más justo, en el capí-
tulo tercero se aplica la metodología de grupos estratégicos para 
identificar los existentes en el SUE y describir sus características 
fundamentales. Para ello se definen una serie de indicadores de las 
características estructurales de las universidades y de su entorno. 
Los factores escogidos se apoyan en los tres recursos fundamenta-
les del funcionamiento de las universidades: las características de 
los estudiantes, las características de los profesores y los recursos 

LA UNIVERSIDAD ESPAÑOLA.indb   15 02/12/16   13:24



[ 16 ]  la universidad española: grupos estratégicos y desempeño

financieros disponibles. A estos se ha agregado la complejidad 
organizativa de cada universidad y las características del entorno 
en el que la universidad opera. Mediante la aplicación de técnicas 
de análisis de conglomerados jerárquicos, del escalamiento mul-
tidimensional y regresiones property fitting sobre un conjunto de 
universidades que incluye cerca del 80% de las instituciones del 
SUE (el 100% de las públicas y el 50% de las privadas) y cubre el 
95% del alumnado, este estudio identifica la existencia de siete 
grupos estratégicos:3 

—— Grupo 1. Universidades a distancia.
—— Grupo 2. Universidades privadas. 
—— Grupo 3. Universidades altamente especializadas. 
—— Grupo 4. Grandes universidades metropolitanas. 
—— Grupo 5. Jóvenes universidades investigadoras. 
—— Grupo 6. Universidades regionales generalistas. 
—— Grupo 7. Universidades públicas docentes. 

A partir de esta identificación de grupos estratégicos, el cuarto 
capítulo se dedica al estudio del desempeño alcanzado por las 
universidades del SUE, teniendo en cuenta el efecto del grupo 
estratégico y las diferencias de desempeño entre grupos, así como 
el efecto individual y las diferencias de desempeño intragrupo. En 
este sentido, la medición del desempeño de las universidades se 
realiza atendiendo a las tres actividades que suelen ser conside-
radas en su misión: la docencia, la investigación y la innovación 
y desarrollo tecnológico. Además, se analiza también el impacto 
del desempeño sobre el capital reputacional de cada universidad.

Los resultados obtenidos en este capítulo demuestran la im-
portancia de contextualizar el análisis del desempeño mediante 
grupos estratégicos, pues la pertenencia al grupo explica una gran 
parte de los resultados que las universidades son capaces de lo-

3  Siendo estrictos, el análisis concluye que existen seis grupos estratégicos 
que congregan universidades con características estructurales y contextuales muy 
similares entre ellas y que, a su vez, se diferencian de las del resto de grupos y un 
grupo que internamente es más heterogéneo, formado por universidades a dis-
tancia, pero que se diferencia claramente del resto de grupos en su metodología 
de enseñanza.
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grar. Esta evidencia demuestra que las evaluaciones del desempeño 
de las universidades deben ser necesariamente contextualizadas, 
pues no todas las universidades cuentan con los mismos recursos 
y operan en las mismas condiciones. Las comparaciones que no 
tienen en cuenta estos aspectos tienden a sobrevalorar los resulta-
dos de universidades que disfrutan de condiciones más favorables 
en perjuicio de las que tienen menor dotación de recursos u ope-
ran en entornos más difíciles. Asimismo, el análisis revela que los 
diferentes grupos estratégicos muestran resultados diferenciados 
en materia de docencia, investigación e innovación y desarrollo 
tecnológico. En el análisis, algunos grupos exhiben desempeños 
superiores en alguna de las dimensiones o en varias de ellas. Así, 
destacarían en docencia el grupo de universidades privadas, en 
investigación las grandes universidades metropolitanas y en inno-
vación y desarrollo tecnológico las universidades altamente espe-
cializadas. En algunos casos, el excelente desempeño del grupo en 
una dimensión se acompaña de buenos desempeños en el resto 
de dimensiones. 

Por otro lado, dentro de cada grupo estratégico es también 
posible identificar, en la mayoría de las ocasiones, universidades 
concretas que logran un desempeño claramente superior al res-
to de universidades incluidas en el mismo grupo, es decir, al de 
aquellas que tienen características estructurales y contextuales 
similares. Este hecho contribuye a identificar referentes útiles y 
considerados factibles (o suficientemente próximos), para iniciar 
procesos de emulación o benchmarking que puedan servir para me-
jorar el desempeño de aquellas universidades que están logrando 
resultados menos destacados. Asimismo, las comparaciones intra-
grupo pueden poner en valor la eficacia y buen hacer de ciertas 
instituciones que, pudiendo no estar situadas en los puestos más 
altos de los rankings generales, están logrando en algún ámbito 
resultados muy superiores al promedio de las universidades que 
son similares en cuanto a dotación de recursos y contexto.

Finalmente, en el último capítulo se extraen conclusiones del 
análisis de grupos estratégicos realizado, así como se discute sobre 
las implicaciones de los resultados de esta monografía. Se aborda 
aquí la importancia de la consideración de los grupos estratégicos 
en el análisis del SUE, en tanto en cuanto aporta mayor riqueza 
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para la comprensión de los factores que explican el desempeño 
de las universidades y se proporciona información útil para abor-
dar estrategias encaminadas a su mejora. La identificación de las 
barreras de movilidad entre grupos, la valoración de las distancias 
entre grupos y del mayor o menor grado de dificultad para salvar 
dichas barreras y la disposición de referentes, tanto dentro de los 
grupos como entre grupos, proporcionan nuevos mimbres para 
construir estrategias más eficaces que puedan elevar el desempeño 
del SUE, en general, y de las instituciones universitarias que lo 
componen en particular. 

A partir de los resultados de este trabajo es posible abrir nuevas 
perspectivas en algunos de los debates que actualmente forman 
parte de diferentes reflexiones estratégicas sobre el sistema uni-
versitario. La contextualización de los sistemas de medición del 
desempeño, la valoración del grado de equidad de ciertos mo-
delos evaluativos, el planteamiento de alternativas de acción (a 
diferentes niveles de responsabilidad) encaminadas a la mejora 
del desempeño del SUE, o la reflexión sobre el propio modelo 
universitario, considerando la posibilidad de distinguir diferentes 
tipologías de instituciones universitarias, son algunos de los deba-
tes abiertos sobre los que este trabajo trata de aportar una visión 
novedosa sustentada en el análisis de los grupos estratégicos.
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Grupos estratégicos  
y desempeño de las universidades

1.1.  Introducción

La mejora de las organizaciones es uno de los principales obje-
tivos de los académicos y prácticos de la dirección de empresas 
(Venkatraman y Ramanujam 1986), hecho que explica el interés 
por la evaluación y medición del desempeño organizativo (or-
ganizational performance) y, de forma más amplia, la evaluación 
y medición de la eficacia de las organizaciones (organizational 
effectiveness).4 

A pesar de ser un tema de gran importancia, todavía no existe 
un modelo general ni un consenso acerca de cómo debe medirse 
el desempeño o la eficacia de las organizaciones, aunque se han 
realizado diferentes esfuerzos teóricos y algunas propuestas par-
ciales (véase, p. ej., Carton 2004).

Los dos principales problemas que obstaculizan la construcción 
de un modelo general son que el desempeño es un constructo —una 
realidad no medible directamente— multidimensional  y subjetivo. Al 
recoger un sinfín de realidades de una organización, se configura 
como un concepto multidimensional, con factores muchas veces 
no correlacionados, lo que dificulta enormemente su síntesis en 
un único indicador (Cameron 1978). Además, no se sabe todavía 
suficiente sobre cómo interactúan sus dimensiones para generar 
valor (Carton y Hofer 2006).

El otro gran problema es su subjetividad, derivada del punto 
de vista de quien lo observa y de su función de objetivos. Las orga-

4  En adelante, se utilizarán indistintamente los términos eficacia organizativa 
y desempeño organizativo.

1.
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nizaciones tienen diferentes grupos de interés o stakeholders in-
teresados en su funcionamiento, resultados y mejora. En el caso 
de las universidades, los stakeholders son numerosos y diversos: 
estudiantes y sus familias (potenciales y activos), alumni, profe-
sores, investigadores, personal de apoyo y de administración, 
empresas y organizaciones empleadoras, agencias de evaluación, 
gobiernos y administraciones, medios de comunicación, etc. Es-
tos grupos pueden tener objetivos diferentes y, por tanto, estar 
interesados en aspectos diferentes; además, estos objetivos e in-
tereses pueden cambiar con el tiempo. Por ejemplo, mientras 
una Administración local puede estar muy interesada en la in-
tegración social de minorías en sus universidades —interés que 
puede cambiar con el paso del tiempo—, los estudiantes pueden 
estar preocupados por la «vida universitaria» (condiciones del 
campus o relaciones internacionales) o por la reputación de la 
universidad y su capacidad para contribuir a su currículo perso-
nal. Cada stakeholder tiene una perspectiva diferente de qué es 
importante y un interés diferente sobre qué es evaluable (Carton 
y Hofer 2006).

Otro problema de modelización y medición reside en que la 
eficacia o el desempeño organizativo son algo específico de cada 
organización, al producirse en un contexto único (sector, momen-
to del tiempo, etc.). Por ello, siguiendo las ideas de Steers (1975), 
comprender la realidad de una universidad y de su entorno es un 
prerrequisito para evaluar su desempeño y eficacia. De acuerdo 
con Carton (2004), se puede defender que el desempeño glo-
bal de una organización es algo idiosincrático, lo que dificulta 
enormemente los estudios de corte transversal entre diferentes 
organizaciones. 

Junto a los elementos anteriores, otro aspecto que dificulta 
la medición es que el desempeño organizativo abarca el pasado, 
el presente y el futuro y, en ocasiones, un buen desempeño en 
un momento determinado puede no estar correlacionado con un 
buen desempeño futuro; cosa que ocurre, por ejemplo, cuando se 
evalúa el desempeño de universidades muy jóvenes.

De acuerdo con Cameron (1986a, 545), «la eficacia organiza-
tiva es un concepto inherentemente paradójico, esto es, para ser 
efectiva, una organización debe poseer atributos que son simul-
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táneamente contradictorios, incluso mutuamente excluyentes». 
Cameron y Whetten (1983) plantean siete cuestiones críticas en 
la evaluación del desempeño organizativo, que ponen de mani-
fiesto esta naturaleza paradójica:

1.	 ¿Qué dominio se evalúa? Se puede ser muy efectivo en un do-
minio, por ejemplo, en enseñanza, en el caso de las institu-
ciones académicas, y poco efectivo en otro, por ejemplo, en 
investigación.

2.	 ¿Desde la perspectiva de quién se está juzgando el desempeño? Los 
criterios de evaluación varían entre diferentes grupos de 
interés. Como cada observador puede tener unos objetivos 
diferentes, el interés por lo que se evalúa y cómo se evalúa 
puede diferir.

3.	 ¿Por qué interesa evaluar el desempeño? Los objetivos del obser-
vador condicionan los criterios de evaluación y sus conse-
cuencias.

4.	 ¿Qué nivel de análisis se usará? Se puede ser eficaz en un nivel 
y no en otro. Por ejemplo, una empresa diversificada puede 
tener filiales eficaces, tomadas de forma singular, y presentar 
un grado de desempeño mediocre si el análisis es de toda la 
corporación.

5.	 ¿Qué arco temporal se va a utilizar? Los efectos a corto pla-
zo difieren de los efectos a largo plazo; además, diferentes 
estados en la evolución de la organización producen dife-
rentes niveles de desempeño: no se puede juzgar con los 
mismos criterios a una universidad que acaba de nacer con 
otra consolidada u otra que está en un proceso de reestruc-
turación.

6.	 ¿Qué datos se utilizarán? La naturaleza de los datos (por ejem-
plo, si son objetivos o subjetivos) puede modificar la medi-
ción y evaluación.

7.	 ¿Cuál es el referente (benchmark) frente al cual se juzga el desem-
peño? Diferentes referentes generarán distintos resultados.

Cameron y Whetten (1983) opinan que la respuesta a todas es-
tas cuestiones conduce a una combinación de criterios de eficacia 
única para cada conjunto de circunstancias, lo que hace que sea 
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específica de cada organización. Carton (2004) se suma a la tesis 
de Cameron y Whetten y afirma que no hay un modelo general de 
evaluación del desempeño ni lo habrá. Según este autor, el reto 
es, pues, identificar factores y variables que aplicar a un conjunto 
de organizaciones con circunstancias comunes.

A pesar de la falta de modelos generales aceptados por la lite-
ratura, actualmente se admite que el desempeño organizativo es el 
resultado de la interacción de la organización y sus características 
(su estrategia, sus recursos y capacidades y su estructura organiza-
tiva) con su entorno (munificencia, hostilidad, dinamismo, etc.). 
También existe suficiente consenso en a) considerar el constructo 
formado por dos ámbitos: el referido a «hacer las cosas correctas» 
y el relativo a «hacer correctamente las cosas», los cuales, por cier-
to, no siempre están correlacionados (Ostroff y Schmitt 1993) y  
b) aceptar que el buen desempeño es una característica de aquellas 
organizaciones que (Cameron 1986a):

1.	 Alcanzan sus objetivos.
2.	 Consiguen los recursos que necesitan para su desarrollo.
3.	 Gestionan bien sus procesos.
4.	 Cumplen con las necesidades y expectativas de sus principa-

les grupos de interés o stakeholders.

Sobre el último punto, explica Carton (2004), la organización 
es evaluada en función de su habilidad para conseguir sus obje-
tivos pero también los objetivos de los stakeholders que proveen 
recursos críticos a la organización. Como cada stakeholder tiene 
sus objetivos, en la práctica es muy difícil que una organización 
satisfaga completamente a todas las partes interesadas, además 
de que los objetivos de las partes implicadas pueden variar du-
rante el tiempo (Cameron y Whetten 1996). Estas características 
hacen que el desempeño organizativo sea un atributo difícil de 
investigar en estudios transversales y complica su utilización en 
ejercicios de benchmarking, por lo que es recomendable buscar 
grupos de stakeholders con funciones de objetivos congruentes 
o construir modelos de evaluación para stakeholders singulares.
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1.2. � La evaluación del desempeño  
de las universidades

La evaluación del desempeño de las universidades no es un fenó-
meno nuevo. Sin embargo, en las últimas décadas se ha hecho más 
visible y exigente, dada la ingente cantidad de recursos invertidos 
en el sector de la enseñanza universitaria y, por ende, la creciente 
obligación de rendir cuentas a la sociedad y justificar el retorno de 
la inversión realizada.

A pesar de los avances realizados, seguimos sin poder responder 
satisfactoriamente a la cuestión general de si estas instituciones acadé-
micas están operando eficiente y eficazmente, lo que obliga a seguir 
trabajando en modelos, bases de datos y benchmarks para evaluar y 
orientar a los líderes institucionales (Powell, Gilleland y Pearson 2012).

Uno de los marcos más utilizados en la evaluación del desem-
peño de las universidades es el de Cameron (1978). Su nivel de 
análisis es la universidad en su conjunto y está orientado hacia la 
perspectiva de los administradores de las instituciones. Según este 
marco, la eficacia de una institución académica está explicada por 
las siguientes dimensiones:

—— Relativa a los estudiantes: satisfacción con la enseñanza y la 
experiencia educativa recibida, desarrollo académico, de-
sarrollo de carreras y desarrollo personal.

—— Relativa a profesores, personal de apoyo y características de la 
institución: satisfacción laboral del profesorado y del personal 
de apoyo, calidad y desarrollo profesional del profesorado, 
apertura de la universidad y grado de interacción externa, ha-
bilidad para captar recursos y fortaleza (salud) organizativa.

Por otro lado, en el campo de la educación universitaria se han 
desarrollado diferentes modelos aplicados de evaluación (Bogue y 
Hall 2003), siendo los más utilizados el basado en la rendición de 
cuentas y la auditoría, el de aseguramiento de la calidad y acredita-
ciones (EFQM [European Foundation for Quality Management], 
ISO [International Organization for Standardization], CAF [Com-
mon Assessment Framework], etc.) y el de los rankings de institucio-
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nes académicas (Shin 2011). Los tres coexisten en la actualidad y, 
aunque tienen mucho en común, también son grandes las diferen-
cias, a tenor de sus objetivos, métodos y destinatarios, sobre todo 
entre los dos primeros y los rankings; en particular (Shin 2011):

—— Los sistemas de aseguramiento de la calidad tratan de cap-
tar la eficacia a diferentes niveles organizativos (progra-
mas, departamentos y unidades), mientras que la unidad 
de análisis de los rankings más influyentes actualmente sue-
le ser la universidad.

—— Los sistemas de aseguramiento de la calidad, los de ren-
dición de cuentas y los rankings nacionales suelen evaluar 
diferentes áreas y funciones de las universidades, mientras 
que los rankings globales (los que ordenan universidades de 
todo el mundo) se centran fundamentalmente en la investi-
gación (por ejemplo, ARWU [Academic Ranking of World 
Universities]) y la reputación (p. ej., QS [Quacquarelli 
Symonds] World University Rankings y THE [Times Higher 
Education] World University Ranking).

—— Los sistemas de rendición de cuentas buscan fundamen-
talmente el control financiero y la transparencia; los de 
aseguramiento de la calidad, el control y, sobre todo, la ga-
rantía y mejora de la calidad; y los rankings, la información 
referente a la comparación y ordenación de instituciones.

—— Los sistemas de aseguramiento de la calidad y los de rendi-
ción de cuentas van dirigidos a los gobiernos y a los adminis-
tradores académicos, mientras que los rankings se dirigen, 
sobre todo, a los estudiantes, a sus familias y a las empresas 
empleadoras, aunque tienen una creciente influencia en 
los gobiernos, agencias y administradores académicos.

—— Las acciones típicas de los sistemas de aseguramiento de la 
calidad son las acreditaciones de títulos, servicios e institu-
ciones, las auditorías de calidad, la evaluación de la calidad 
y las autorizaciones administrativas. Las acciones en los sis-
temas de rendición de cuentas son el control presupuesta-
rio, la auditoría de cuentas y los informes de desempeño y 
financieros y las de los rankings, las listas de universidades 
ordenadas globalmente, por región, por área y por materia.

LA UNIVERSIDAD ESPAÑOLA.indb   24 02/12/16   13:24



grupos estratégicos y desempeño de las universidades  [ 25 ]

En los últimos años, los sistemas de evaluación que más uso 
y repercusión están teniendo en la medición de la calidad uni-
versitaria desde el punto de vista de la competitividad nacional y 
global son los rankings nacionales y mundiales de universidades, 
y las acreditaciones internacionales de la calidad.

Los sistemas de evaluación y acreditación de la calidad han 
evolucionado mucho en las últimas tres décadas (póngase por 
caso el Research Excellence Framework, sucesor del Research Assessment 
Exercise, para la evaluación de las instituciones académicas bri-
tánicas). En la actualidad existe un gran número de agencias 
nacionales e internacionales dedicadas a promover y verificar 
niveles de calidad óptimos y excelentes. Algunos ejemplos de 
acreditaciones internacionales se recogen en el cuadro 1.1. Estas 
acreditaciones se otorgan a titulaciones, centros y universidades. 
Se obtienen tras rigurosos procesos de evaluación externa lleva-
dos a cabo por organizaciones especializadas e independientes, 
en los que se evalúa la docencia, la investigación, la gestión y las 
infraestructuras.

Junto con las acreditaciones, el otro sistema de evaluación más 
usado en la medición de la calidad universitaria desde el punto 
de vista de la competitividad nacional y global son los rankings 
nacionales y globales (mundiales) de universidades (Ficue 2014). 
Los rankings se contraponen a los llamados sistemas de clasificación, 
que producen una tipología que describe y categoriza a las ins-
tituciones académicas en función de sus características y misión: 
más orientadas a la investigación o la docencia (Hazelkorn 2013), 
sin producir jerarquías (listas ordenadas). El sistema más cono-
cido es la Carnegie Classification of Institutions of Higher Education 
(CCIHE), creada en 1973 y rediseñada en 2005. El U-Map de 
la Unión Europea también puede encuadrarse dentro de esta 
categoría.

A diferencia de los sistemas de clasificación, los rankings  pro-
ducen listas ordenadas sin establecer agrupaciones que garanticen 
el tratamiento de grupos de universidades homogéneos a partir 
de criterios previamente establecidos. El primer ranking  data de 
1983 (Best Colleges) y fue creado por U.S. News & World Report 
con fines comerciales. Desde entonces, gracias al éxito derivado 
de su simplicidad y fácil interpretación, ha aparecido una gran 
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cantidad de rankings globales y nacionales, algunos de los cuales 
están teniendo un gran impacto en los grupos de interés de las 
universidades.

CUADRO 1.1:  Sellos y acreditaciones internacionales

Acreditación AACSB (Association of Advance Collegiate Schools of Business)

Acreditación AMBA (Association of MBA’s)

Acreditación cABE (Chartered Association of Building Engineers)

Acreditación de la Red PEGASUS (Partnership of a European Group of Aeronautics and Space 
Universities)

Acreditación EAEVE (European Association of Establishments for Veterinary Education)

Acreditación EQUIS y EPAS de la EFMD (European Foundation for Management Development)

Acreditación GAC (Global Accreditation Center)

Acreditación IACBE (International Association of Collegiate Business Education)

Acreditación IChemE (Institution of Chemical Engineers)

Acreditación NAAB (National Architectural Accrediting Board)

Acreditaciones Eurolabels de la ECTN (European Chemistry Thematic Network)

Certificado ABET (Accreditation Board for Engineering and Technology)

Directorio WDMS (World Directory of Medical Schools)

Etiqueta de calidad Euro-Inf del EQAINE (European Quality Assurance Network for Informatics 
Education)

Índice FEANI (European Federation of National Engineering Associations)

Programa Campus de Excelencia Internacional que, en España, gestiona el Ministerio  
de Educación, Cultura y Deporte

Programa Erasmus Mundus de la Comisión Europea y la EACEA (Education, Audiovisual and 
Culture Executive Agency)

Programas UNWTO.TedQual de la UNWTO Themis Foundation (United Nations World  
Tourism Organization)

Sello EUR-ACE® de la ENAEE (European Network for Engineering Accreditation)

Fuente: Fundación para la Proyección Internacional de las Universidades Españolas (2014).

1.2.1. Los rankings de universidades
La European University Association (EUA) cataloga los rankings 

y clasificaciones internacionales de universidades según el objeti-
vo, metodología y presentación de resultados. Existen rankings que 
ordenan instituciones como, por ejemplo ARWU, conocido como 
ranking de Shanghái, y otros que no producen ordenaciones fijas, 
permitiendo la personalización del resultado (multi-dimensional 
user-driven approach), como U-Ranking.

En los últimos años, los rankings globales han crecido en núme-
ro y han evolucionado, en parte empujados por las fuertes críticas 

LA UNIVERSIDAD ESPAÑOLA.indb   26 02/12/16   13:24



grupos estratégicos y desempeño de las universidades  [ 27 ]

que les han hecho, añadiendo herramientas para generar perfiles 
y listas personalizadas creadas por el usuario. Los globales de más 
prestigio (ARWU, THE y QS) han introducido subclasificaciones 
más especializadas (por edad, ramas y materias), soslayando par-
cialmente el problema de la heterogeneidad en la comparación. 
También han modificado sus metodologías, cambiando pesos e in-
troduciendo nuevos indicadores. Asimismo, han ampliado paulati-
namente el número de universidades estudiadas, aunque todavía 
sigue siendo un porcentaje muy bajo sobre el total, representativo 
de una élite que domina la producción científica en revistas aca-
démicas indexadas.

A pesar de estas mejoras, los rankings globales adolecen de cier-
tas limitaciones en cuanto a las medidas utilizadas para la evalua-
ción de la docencia. Igualmente, las medidas para la evaluación 
de la investigación también han sido cuestionadas en muchos ca-
sos, pues se sostiene que los rankings tienden a minusvalorar la 
investigación realizada en artes, humanidades y ciencias sociales, 
y a sobrevalorar la investigación publicada en revistas de ámbito 
científico (journals) y en inglés (Rauhvargers 2013). 

Otra característica de la mayoría de los rankings globales es 
que mezclan variables de input  y proceso con las de output  y resul-
tado (outcome) para elaborar sus ordenaciones de universidades 
y que ninguno introduce variables de contexto para corregir (y 
permitir la comparación) las medidas de resultados consideradas, 
la mayoría de ellas centradas en la eficiencia (cuadro 1.2), con la 
excepción de la corrección por tamaño que algunos incorporan.

De los 17 rankings recogidos en el cuadro 1.2, ARWU, NTU 
(National Taiwan University) Ranking, Leiden Ranking, Webo-
metrics Ranking, U-Map, U-Multirank y University Ranking by 
Academic Performance (URAP) son desarrollados por institucio-
nes científicas y/o públicas. El resto son proyectos de empresas 
privadas con ánimo de lucro.

Los rankings nacionales muestran comparaciones más ajus-
tadas que los rankings globales a factores de contexto comunes 
(recursos públicos, legislación, demografía, etc.). Además, incor-
poran variables e indicadores más ajustados y equilibrados por 
la mayor facilidad para trabajar con datos comparables a nivel 
nacional.
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De acuerdo con el International Ranking Expert Group (IREG 
Observatory 2015), en el 2014 había 57 rankings  nacionales activos 
en 36 países, dos de los cuales estaban certificados por este grupo. 
En el cuadro 1.3 se muestran todos ellos y su nacionalidad.

En general, estos rankings nacionales manejan de forma con-
junta indicadores de inputs/recursos, proceso y outputs/outcomes, 
al igual que los globales, pero en este caso los relativos a la fun-
ción educativa ganan peso, igualando en frecuencia a la función 
de investigación. Como se aprecia en el gráfico 1.1, estas dos 
funciones son las más empleadas (en casi todos los rankings se 
consideran) y otras no tratadas o poco tratadas en los rankings 
globales, como la empleabilidad y la internacionalización, son 
muy importantes y son frecuentemente contempladas en los na-
cionales. 

CUADRO 1.2: � Naturaleza de los indicadores de los principales rankings globales

Rankings
Inputs/ 

recursos
Outputs/
Outcomes

ARWU X X

NTU Ranking (Taiwán) X

Times Higher Education World University Ranking X X

THE Academic Reputation Surveys X

THE World Reputation Ranking X

THE 100 Under 50 Ranking X X

Thomson Reuters’ Global Institutional Profiles Project (GPP) X X

QS World University Ranking X X

QS World University Ranking by Subject X X

QS Top-50-Under-50 Ranking X X

QS Stars X X

Leiden Ranking X X

Webometrics Ranking X

U-Map X X

U-Multirank X X

SCImago Rankings X

University Ranking by Academic Performance (URAP) X X
Fuente: Elaboración propia a partir de Rauhvargers (2013).
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CUADRO 1.3:  Rankings nacionales

País Ranking
Albania Ranking of Higher Education Institutions in Albania
Alemania CHE University Ranking
Brasil Folha University Ranking
Bulgaria Bulgarian University Ranking System
Canadá Canada’s Top 50 Research Universities

Maclean’s University Rankings
Chile Qué Pasa University Ranking

Ranking of Chile Universities
China Netbig Chinese University Ranking 

Ranking of Top Universities in Greater China (RTUGC)
Colombia Ranking U-Sapiens
Corea del Sur Joonangilbo University Ranking
Eslovaquia Assessment of higher education institutions and their faculties
España ISSUE Ranking of Spanish Universities (U-Ranking)

Ranking CYD
Estados Unidos Best 379 Colleges

Forbes-CCAP (Center for College Affordability and Productivi-
ty) Rankings
National University Rankings
US News Best Colleges
US News Best Graduate Schools

Francia L’Etudiant University Ranking
SMBG Ranking of Licenses, Bachelor and Grandes Écoles

Hungría Felvi Ranking
India Careers360 University Ranking

India’s Best Colleges
Irlanda Sunday Times (Ireland) League Table
Italia The Great University Guide Censis-la Republica
Japón Brand rankings of Japanese universities

Truly Strong Universities
Kazajistán Independent Ranking of Kazakhstan Universities

National ranking of the best higher education institutions of 
Kazakhstan

Letonia Latvia University Ranking
Lituania Veidas University Ranking 
Macedonia Macedonian HEIs Ranking 2013-2014
Malasia SETARA Rating System for Malaysian Higher Education Insti-

tutions
México El Universal The Best Universities in Mexico

Ranking of the Best Mexican Universities 
Reforma University Ranking
University Guide
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En general, estos rankings nacionales (IREG Observatory 2015):

—— Están más orientados que los globales a los estudiantes y 
sus familias.

—— Son de carácter anual.
—— Proceden de organizaciones privadas con ánimo de lucro. 
En concreto, de los 57 rankings nacionales analizados por 
IREG, el 58% proviene de este tipo de organizaciones, el 
15,8% de privadas sin ánimo de lucro, el 12,3% de públi-
cas independientes, el 7% de gubernamentales, el 5,3% de 
universitarias y el 1,8% de otras organizaciones, según la 
autoclasificación realizada por los gestores de cada ranking 
en la encuesta de IREG.

—— Analizan universidades como un todo, aunque algunos 
descienden a áreas y materias.

—— Están basados en varios criterios (entre tres y cinco, v. el 
gráfico 1.1).

CUADRO 1.3 (cont.):  Rankings  nacionales

Países Bajos Guide to Higher Education

Pakistán Ranking of Pakistani HEIs

Perú Ranking of the Best Universities of Peru

Polonia Perspektywy University Ranking
Kategoryzacja Jednostek Naukowych w Polsce 
Ranking Programów MBA Perspektywy

Reino Unido The Complete University Guide
The Guardian University League Table
The Times Good University Guide

R. Checa Mission and Profile of Higher Education Institutions in the CR

Rumanía Top Universities in Romania

Rusia Elpert RA Russian universities ranking 
Interfa1 & Echo Moskvy National University Rankings

Suecia URank Swedish University Ranking

Turquía URAP Turkish University Ranking

Ucrania Compass Ranking of Ukrainian Universities
Ukraine’s TOP 200 Universities Ranking

Fuente: IREG Observatory (2015).
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1.2.2. � Críticas y limitaciones de los rankings como herramientas 
de evaluación

Existe abundante literatura muy crítica con la capacidad de los 
rankings de captar la eficacia de las universidades y contribuir a su 
mejora (Hazelkorn 2008; Teichler 2011). 

Shin (2011) realiza una interesante evaluación de los rankings 
a partir de las dimensiones de la eficacia de las instituciones 
académicas propuestas por Cameron (1978), simplificadas pos-
teriormente por Kwan y Walker (2003). En general, los rankings 
globales contemplan pocas dimensiones de las propuestas por 

GRÁFICO 1.1: � Porcentaje de rankings que incluyen indicadores de cada área  
en su composición

Nota: Análisis realizado sobre los 57 rankings nacionales estudiados por IREG Observatory (2015).

Fuente: Elaboración propia a partir de IREG Observatory (2015) y sitios web de los rankings trabajados.
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—— Utilizan bases de datos de terceros, aunque también datos 
obtenidos directamente.

—— Son consistentes con los globales, en el sentido de que las 
universidades que aparecen en los primeros puestos de los 
rankings nacionales suelen tener un buen desempeño en 
los globales.
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Cameron y los nacionales, más exhaustivos, también dejan as-
pectos por tratar. 

En ambos tipos de rankings, los indicadores para medir las di-
mensiones adolecen de limitaciones y han sido objeto de impor-
tantes críticas; además, se olvidan en casi todos los casos de la 
satisfacción de los profesores, un aspecto crítico en el funciona-
miento de cualquier organización educativa. El cuadro 1.4 recoge 
la evaluación hecha por Shin (2011). 

CUADRO 1.4: � Relación entre las dimensiones de la eficacia organizativa y los 
indicadores de los rankings de universidades

Dimensión
Áreas de 
medición

Método de obtención  
de datos

Inclusión en 
los rankings

Satisfacción y desarro-
llo personal del estu-
diante

Vida en el 
campus 

Encuesta a estudiantes y 
egresados

Sí (rankings 
nacionales)

Desarrollo académico 
de los estudiantes

Enseñanza Evaluación de la enseñan-
za. Encuesta a estudiantes. 
Test estandarizados

Sí (rankings 
nacionales)

Desarrollo de carrera 
de los estudiantes

Enseñanza Estudios follow-up, encuesta 
de satisfacción a emplea-
dores

Sí (rankings 
nacionales)

Satisfacción laboral de 
los docentes

Vida en el 
campus 

Encuesta de satisfacción a 
docentes

No

Desarrollo profesional 
de los docentes y capa-
cidad institucional de 
captación de recursos

Investiga-
ción

Productividad de la inves-
tigación (publicaciones y 
citas)

Sí (rankings 
nacionales y 
globales)

Apertura Satisfacción 
de los em-
pleados

Encuesta de satisfacción a 
empleadores

Sí (rankings 
nacionales y 
globales)

Interacción con los 
stakeholders, con la co-
munidad

Servicios Encuestas No

Fuente: Shin (2011, 29).

Uno de los grandes problemas a los que se enfrentan los ran-
kings a la hora de actuar como sistema de medición de la eficacia 
organizativa se deriva del hecho de que mezclan variables de input, 
de procesos y de resultados dentro de sus indicadores sintéticos. 
Este problema está presente tanto en los rankings nacionales como 
en los globales (cuadro 1.5).
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CUADRO 1.5: � Composición de los principales rankings de universidades 
nacionales y globales

Indicadores de Nacionales Globales

Output 39,1 72,5

Proceso 12,8 0,0

Input 16,4 1,5

Caracterización institucional 31,7 25,9

Suma 100,0 100,0
Nota: Los números son porcentajes.

Fuente: Çakır et al. (2015, 830).

El otro gran problema es que no comparan universidades ho-
mogéneas. Como hemos visto en el primer epígrafe de este capítu-
lo, cualquier intento de análisis de la eficacia de corte transversal 
requiere una selección cuidadosa de las unidades que se deben 
evaluar y comparar. Por ejemplo, Schmitz (1993) demostró que 
un conjunto de indicadores de input, proceso y output sirvieron 
para evaluar la eficacia de una muestra de escuelas de ámbito 
nacional, pero fue incapaz de ser útil en una muestra de escuelas 
regionales. 

Recientemente, Powell, Gilleland y Pearson (2012) han in-
troducido este punto en el debate sobre el desempeño de las 
universidades, al plantear como variables de control para una 
comparación homogénea en términos de eficacia y eficiencia la 
misión (por ejemplo, captando el énfasis relativo en enseñanza e 
investigación), la diversidad (niveles de enseñanza impartidos), 
el tamaño de las instituciones y su localización geográfica. Estos 
factores determinan los recursos financieros en disposición de 
ser gastados y ambos factores, el desempeño de la universidad. 
Esta idea conecta con el marco propuesto por Bonaccorsi et al. 
(2010), quienes consideran que, en la evaluación del desempeño 
de las universidades, deben tenerse en cuenta tanto los aspectos 
individuales que caracterizan a cada universidad (inputs, procesos 
y outputs) como los aspectos contextuales (entorno legal, acceso 
a recursos, cantidad de estudiantes potenciales, etc.) con el fin 
de captar de una forma adecuada la diversidad del sistema y pro-
porcionar evaluaciones del desempeño más equitativas y realistas. 
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1.3. � El uso de los modelos de grupos estratégicos  
en el análisis del desempeño de las universidades 

Tal y como se ha avanzado en los dos primeros epígrafes de este 
capítulo, las universidades se han visto sometidas en los últimos 
años a mayores exigencias en términos de dación de cuentas y eva-
luación de sus resultados. La medición del desempeño y/o eficacia 
de las universidades se ha convertido en un aspecto crítico, no solo 
por la importancia que ello tiene para los usuarios del sistema sino 
también porque dichas evaluaciones son relevantes para atraer y 
conseguir fondos financieros públicos y privados por los cuales 
compiten (Marlin, Ritchie y Geiger 2009). 

Sin embargo, también se ha dicho que los diferentes modelos 
de medición y evaluación del desempeño no suelen considerar 
adecuadamente la heterogeneidad propia de los sistemas univer-
sitarios, lo cual limita su aceptación generalizada por parte de 
usuarios, gestores y responsables políticos. El sistema universitario 
español (SUE) no es una excepción en este sentido. En él convi-
ven universidades públicas y privadas que presentan una elevada 
variedad en cuanto a las características de sus ofertas académicas, 

ESQUEMA 1.1: � Marco para los indicadores del desempeño de las instituciones  
de educación superior

Fuente: Bonaccorsi et al. (2010).
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en cuanto a las características de sus recursos para la investiga-
ción, tanto en volumen como en calidad y en la disponibilidad de 
recursos financieros, así como diferentes niveles de complejidad 
organizativa en función de su tamaño, dispersión geográfica y gra-
do de especialización. Además, las universidades españolas repre-
sentan distintas realidades en cuanto a la ubicación demográfica y 
el desarrollo profesional de su profesorado; operan en contextos 
socioeconómicos de muy diversa naturaleza, los cuales propor-
cionan distintas oportunidades de aprovechamiento de recursos 
externos y diferentes tipologías de estudiantes en el momento del 
ingreso, y se enfrentan a situaciones de mayor o menor compe-
tencia en función de la proximidad o no de otras universidades y 
del mayor o menor solapamiento de los títulos ofrecidas por estas.

En cierto modo, esta heterogeneidad explica que haya también 
una gran disparidad en los resultados que alcanzan las diferentes 
universidades. Las diferencias de rendimiento en los ámbitos de 
la investigación, la docencia o la transferencia de conocimien-
to han sido recientemente evidenciadas por la proliferación de 
rankings internacionales y nacionales de universidades, y por la 
mayor atención que los usuarios, la sociedad y las instituciones 
están prestando a estas clasificaciones. 

En este sentido, cabe señalar que los estudios que tratan de 
describir o de explicar los resultados de un sector, así como de las 
empresas u organizaciones que en él operan, suelen asumir im-
plícitamente cierta homogeneidad entre el conjunto de organiza-
ciones que los conforman (Amel y Rhoades 1988). Sin embargo, 
en la mayoría de los casos dicha homogeneidad no suele corres-
ponderse con la realidad y, por tanto, los análisis agregados no 
reflejan fielmente la idiosincrasia y las problemáticas diferentes a 
las que se enfrentan muchas de las organizaciones participantes en 
el sector (Barney y Hoskisson 1990; Bonaccorsi et al. 2010; Mehra 
y Floyd 1998).

El sector educativo y el sistema universitario no son una excep-
ción. Al igual que ocurre en el análisis de otros sectores, el estudio 
de los factores que explican los resultados de cualquier sistema 
universitario, y de las universidades que lo componen, adolece del 
mismo tipo de problemáticas. Las comparaciones generales de los 
resultados de las universidades esconden la elevada heterogeneidad 
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de las características de las mismas y de las condiciones en las que 
operan, ofreciendo una imagen que ignora la variedad y dispari-
dad de problemáticas a las que se debe enfrentar cada universidad 
para alcanzar los resultados que de ella se esperan en investigación, 
docencia y transferencia de conocimiento. Como consecuencia de 
esto, las universidades están siendo juzgadas y evaluadas a través 
de indicadores que, aun pudiendo ser válidos para comparar la 
cantidad y calidad de los resultados alcanzados, pueden ser consi-
derados por algunos grupos de interés como poco equitativos. La 
valoración de la capacidad de generación de valor, de la eficiencia 
y de la eficacia de cada universidad debería hacerse a partir de los 
recursos y capacidades con los que cuenta y las características más 
o menos munificentes del contexto en el que debe operar. 

La habitual relativización de ciertos indicadores en los men-
cionados rankings (sobre todo del tamaño) no es suficiente para 
comprender la diversidad de las condiciones en las que actúa cada 
organización, las cuales, como se ha mencionado anteriormente, 
se derivan de características de la propia universidad y del con-
texto en el que opera, lo que afecta a los resultados de la misma 
(Bonaccorsi et al. 2010).

Por tanto, un estudio profundo del desempeño del SUE y la 
explicación de los resultados de las instituciones universitarias que 
lo componen requiere tomar en consideración la heterogeneidad 
que lo caracteriza.

1.3.1. � Heterogeneidad intrasectorial y grupos estratégicos en 
el estudio del desempeño

Ya se ha mencionado que los rankings de universidades propor-
cionan una información de gran utilidad para el usuario de las 
mismas, ya sea el potencial estudiante que está valorando dónde 
realizar sus estudios de grado o posgrado, los potenciales emplea-
dores de los egresados, el estudiante interesado en los programas 
de investigación, o las empresas, organizaciones e instituciones 
que pretenden establecer vínculos con centros de investigación o 
de formación que permitan la transferencia de conocimiento y el 
desarrollo aplicado del mismo.

No obstante, desde el punto de vista de los responsables y ges-
tores de las universidades y del conjunto del sistema universitario, 
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estos rankings ofrecen frecuentemente una imagen algo distorsio-
nada de la capacidad de las universidades para convertir en valor 
los recursos invertidos en ellas. Cada universidad cuenta con una 
combinación de recursos diferente y opera en un contexto espe-
cífico, aspectos que pueden influir de modo significativo en su 
capacidad de actuación y de obtención de resultados. 

La importancia de que se tomen en consideración bases de 
comparación equiparables cuando se estudia la eficacia de ges-
tión de las universidades se fundamenta, principalmente, en dos 
razones: en primer lugar, los gestores universitarios tienden a con-
siderar que las comparaciones de resultados entre organizaciones 
con características estructurales y contextos muy diferentes son 
poco equitativas, lo cual genera cierta resistencia que hace poco 
efectivas las referencias de excelencia obtenidas de estas compara-
ciones, como ocurre, por ejemplo, con gran parte de los rankings 
existentes; en segundo lugar, los gestores universitarios suelen to-
mar como referencia, para la mejora de sus prácticas y resultados, 
a otras organizaciones con niveles de desempeño superiores a los 
propios pero con características estructurales y contextuales simi-
lares o equiparables (Labianca et al. 2001). En este sentido, los 
responsables universitarios tienden a emular a otras universidades 
excelentes con las cuales aspiran a ser identificados, pero la con-
sideración de las características estructurales y de las barreras de 
movilidad existentes en el sector proporciona la dosis adecuada 
de realismo y factibilidad de las acciones o cambios que se pro-
mueven y se ponen en marcha (Panagiotou 2007).

De este modo, por ejemplo, las recurrentes declaraciones por 
parte de muchos responsables políticos y otros agentes sociales 
sobre la necesidad de que las universidades españolas se sitúen 
en posiciones más altas (top 100) de los rankings mundiales, aun 
pudiendo resultar conveniente, es considerada como un objetivo 
no factible por muchos responsables de las universidades. Ante 
esta demanda, los gestores de las universidades aducen que dicha 
pretensión es poco realista si se consideran los recursos disponibles 
y el contexto particular en el que operan muchas universidades 
españolas actualmente. Por ello, este objetivo no se suele tradu-
cir finalmente en comportamientos específicos encaminados a su 
consecución.
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Una de las soluciones que el análisis económico ofrece para 
contextualizar mejor el estudio de los factores explicativos de los 
resultados de los sectores y de las organizaciones que los compo-
nen, teniendo en cuenta la heterogeneidad existente, es la identifi-
cación y análisis de los grupos estratégicos en el sector. El concepto 
de grupo estratégico fue propuesto por primera vez en 1972 por 
Hunt, quien observó que en los años 60 y 70 del siglo xx se daba un 
fenómeno difícil de explicar en el sector de los electrodomésticos 
estadounidense. Se trataba de un sector con alta concentración, 
pero, sin embargo, su rentabilidad era muy baja. En la búsqueda 
de una explicación a este fenómeno, Hunt prestó más atención 
a los factores estructurales de las empresas e identificó distintos 
grupos de empresas con situaciones y comportamientos muy simi-
lares entre sí, cuyas circunstancias explicaban el poco efecto del 
poder de mercado en la rentabilidad. Así, concluyó que el análisis 
de la estructura sectorial debía ser redefinido con el uso de grupos 
estratégicos. Desde entonces han sido muy numerosos los estudios 
que han tomado en consideración este nuevo nivel de análisis para 
explicar los resultados y la dinámica de la competencia existente 
en sectores industriales de muy diversa naturaleza. 

Los grupos estratégicos son un concepto intermedio entre el 
sector y la empresa (Barney y Hoskisson 1990) que tiene el poten-
cial de ser una valiosa herramienta teórica para la investigación y el 
análisis estratégico sectorial, al tiempo que una gran ayuda práctica 
para los directivos, gestores o responsables de las organizaciones 
que deben analizar a sus competidores, tomar decisiones de inver-
sión y desarrollar estrategias exitosas (Mascarenhas y Aaker 1989).

La definición original del concepto de grupo estratégico se 
refiere a la existencia de grupos de empresas u organizaciones 
competidoras en un sector que poseen características similares y 
que, por tanto, tienden a comportarse de modo similar desde un 
punto de vista estratégico (Hunt 1972). Este concepto es útil para 
clasificar diferentes tipos de competidores; se asocia, generalmen-
te, a la consecución de resultados distintos como consecuencia 
de la pertenencia a diferentes grupos, y puede ser un referente 
muy poderoso para los directivos por su utilidad para compararse 
con los competidores y valorar la conveniencia y eficacia de sus 
acciones y respuestas estratégicas (Ketchen, Snow y Hoover 2004). 
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Así, la inclusión de los grupos estratégicos en el análisis sectorial 
ofrece a los decisores la posibilidad de interpretar de un modo más 
contextualizado el posicionamiento competitivo de cada organiza-
ción y proporciona una base sólida para comparar los recursos que 
se requieren para poder seguir determinadas estrategias (Mehra 
y Floyd 1998). Su uso permite comprender mejor la diversidad 
de posicionamientos y estrategias que proporcionan buenos re-
sultados y los recursos o contextos que son necesarios para lograr 
dichos posicionamientos (Marlin, Ritchie y Geiger 2009). Propor-
ciona un mejor entendimiento de la naturaleza de la industria y 
permite reconocer que las condiciones del entorno pueden afectar 
de modo diferente a organizaciones con dotaciones de recursos y 
características estructurales distintas, facilitando así la compren-
sión de cómo estas influyen en sus resultados.

La aplicación de este enfoque se ha extendido considerable-
mente desde su planteamiento original en 1972. La literatura so-
bre análisis sectorial recoge multitud de ejemplos de su uso en 
ramas de actividad de muy diversa índole. Por ejemplo, el uso de 
los grupos estratégicos ha sido de gran utilidad para comprender 
las diferencias en los resultados de las empresas en sectores tan 
dispares como las extractivas (minería de carbón y metal [Nair y 
Kotha 2001]; extracción de petróleo [Mascarenhas y Aaker 1989]); 
industrias manufactureras (farmacéutico [Cool y Djerickx 1993; 
Chittoor y Ray 2007; Leask y Parker 2007]; cosmética [Olusoga, 
Mokwa y Noble 1995]; electrodomésticos [Hunt 1972]; cerveza 
[Day, Lewin y Li 1995]); sectores de servicios (distribución mino-
rista alimentaria [Athanassopoulos 2003; Lewis y Thomas 1990]; 
hotelero [Claver, Molina y Pereira 2006; Pereira, Claver y Molina 
2010]; aerolíneas [Kling y Smith 1995]; banca [Amel y Rhoades 
1988; DeSarbo y Grewal 2008; Zúñiga, De la Fuente y Suárez 2004]; 
seguros [Fiegenbaum y Thomas 1990], o tecnologías de la informa-
ción [Duysters y Hagedoorn 1995]), por poner algunos ejemplos. 

A pesar de la creciente popularidad de los modelos de grupos 
estratégicos, su uso ha sido mucho menos frecuente en el ámbito 
de las organizaciones sin ánimo de lucro, en especial entre las 
instituciones que prestan servicios públicos, como es el caso de 
los sistemas universitarios. Marlin, Ritchie y Geiger (2009) argu-
mentan, no obstante, que la aplicación de la perspectiva de grupos 
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estratégicos es muy recomendable también en este caso, en tanto 
que las organizaciones sin ánimo de lucro, si bien no compiten en-
tre ellas en un sentido estricto, sí que lo hacen en la captación de 
recursos escasos para su funcionamiento y financiación. La com-
prensión de sus resultados se puede beneficiar de un análisis de 
los efectos de diferentes configuraciones y enfoques estratégicos.

Específicamente, en el sector de la educación universitaria, los 
estudios que han utilizado la perspectiva de grupos estratégicos 
no son muy numerosos. Existen algunos trabajos relativamente 
recientes realizados sobre sistemas universitarios en Alemania 
(Warning 2004), Chile (Thieme, Araya y Olavarrieta 2012), Espa-
ña (Hernangómez et al. 2007) y Estados Unidos (Labianca et al. 
2001; Marlin, Ritchie y Geiger 2009), así como algunos estudios en 
el contexto americano que analizan el caso concreto de la compe-
tencia entre las escuelas de negocio (Segev, Raveh y Farjoun 1999) 
o entre programas de MBA (Ketchen, Snow y Hoover 2004).

Sin embargo, cada uno de estos estudios persigue objetivos 
relativamente diferentes y utilizan variables y enfoques distintos, 
tanto para la identificación de los grupos como para el análisis de 
las implicaciones de su existencia sobre el desempeño de las uni-
versidades. Posteriormente ahondaremos en las características de 
estos trabajos y clarificaremos las diferencias del presente estudio 
con respecto a ellos.

1.3.2. � Perspectivas teóricas y prácticas en el estudio  
de los grupos estratégicos 

El enfoque de los grupos estratégicos surgió en el ámbito de la 
organización industrial, a partir de la cual nacieron algunas de 
las teorías principales que se utilizan para el estudio de los grupos 
estratégicos y sus consecuencias (Leask y Parker 2007). 

Así, uno de los principales enfoques teóricos derivados de la 
organización industrial, el de las barreras de movilidad, sostiene que 
las diferencias de resultados que se observan entre las organiza-
ciones que conforman una determinada industria se explican por 
la existencia de barreras de movilidad entre los grupos existentes 
en la industria (Caves y Porter 1977). Esta perspectiva entiende 
que los grupos se configuran a partir de una serie de acciones de 
las empresas que provocan la aparición de barreras de movilidad 
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dentro del sector. Es posible, pues, observar conjuntos de empre-
sas que se comportan estratégicamente de modo similar y que 
reaccionan a las iniciativas estratégicas de sus competidores de un 
modo sistemáticamente distinto a cómo lo hacen otros grupos. La 
aparición de dichas barreras puede ser consecuencia de acciones 
colectivas de las empresas que conforman los grupos en su búsque-
da del poder de mercado, o por el efecto imitación de un conjunto 
de organizaciones sobre alguna organización de referencia o líder 
(Leask y Parker 2007).

Este enfoque sostiene que los distintos grupos se encuentran 
más o menos protegidos de la competencia mediante estas barre-
ras, lo cual explica diferencias de desempeño entre las empresas 
pertenecientes a diferentes grupos. Sin embargo, los estudios em-
píricos realizados no han logrado demostrar de modo concluyente 
las diferencias de resultados entre los diferentes grupos estratégi-
cos presentes en los sectores. A este respecto, se recurre frecuente-
mente a los argumentos de Porter (1979), quien sugiere que, junto 
a las barreras de movilidad, gran parte de la explicación de las 
diferencias en los resultados se sustentan en variables específicas 
de las empresas, como las actitudes hacia el riesgo, la disposición 
de dotaciones de recursos diferentes o la capacidad para ejecutar 
determinadas estrategias (Leask y Parker 2007). 

Más recientemente han proliferado trabajos que adoptan una 
perspectiva teórica enfocada a los recursos y capacidades  de las empre-
sas para el estudio de los grupos estratégicos. Este enfoque argu-
menta que estos grupos se configuran a partir de la identificación 
de organizaciones que poseen conjuntos de activos y capacidades 
parecidos que utilizan subsecuentemente de modo similar (Atha-
nassopoulos 2003; Tallman y Atchison 1996).

Desde esta perspectiva, se explica que empresas pertenecientes 
al mismo grupo estratégico puedan mostrar resultados muy dife-
rentes si sus competencias distintivas o sus capacidades para imple-
mentar las estrategias destacan respecto a las de los competidores 
con los que comparten una configuración de recursos similares 
(Athanassopoulos 2003; DeSarbo y Grewal 2008). Asimismo, las di-
ferencias de desempeño intragrupo pueden perdurar en el tiempo 
en la medida en que las empresas hayan sido capaces de desarrollar 
mecanismos de aislamiento o barreras a la imitación que hacen 
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que sus competidoras tengan dificultades para imitar o copiar sus 
recursos y capacidades estratégicas (Claver, Molina y Pereira 2006).

En un intento por conectar los dos enfoques teóricos domi-
nantes, Mascarenhas y Aaker (1989) sugieren que las barreras de 
movilidad podrían estar más fundamentadas en «quién es cada 
uno», es decir, depender de los recursos, capacidades y caracterís-
ticas propias que cada organización tiene, que en «qué hace cada 
uno», lo cual representaría el enfoque original basado en la acción 
o en los comportamientos estratégicos. 

Un tercer enfoque teórico para el estudio de los grupos estra-
tégicos se apoya en la escuela cognitiva (Reger y Huff 1993). En él, 
la conformación de los grupos no se atribuye a aspectos econó-
micos (barreras de movilidad o diferencias en la base de recursos 
y capacidades), sino a la identificación de grupos de empresas 
similares en los esquemas cognitivos de los directivos que toman 
las decisiones estratégicas. La argumentación dominante en este 
enfoque teórico es que el modo en que los directivos categorizan 
y agrupan a sus competidores tiene importantes implicaciones so-
bre cómo estos analizan su entorno competitivo y en cómo toman 
decisiones relativas a la estrategia de sus organizaciones (Daniels, 
De Chernatony y Johnson 1995).

Más recientemente, un cuarto enfoque que ha ganado peso en 
la literatura ha sido el del benchmarking eficiente (Athanassopoulos 
2003; Day, Lewin y Li 1995). En este caso los grupos se identifican 
a partir de la información derivada fundamentalmente de compa-
raciones de eficiencia entre las empresas. Los grupos estratégicos 
resultan de la agrupación de empresas que toman como referencia 
para la comparación de sus resultados y la mejora de sus actua-
ciones a las empresas excelentes (situadas en la frontera eficiente). 
En esta línea, Ketchen, Snow y Hoover (2004) destacan la impor-
tancia de la comparación con otros competidores de referencia 
para dotar de sentido a las evaluaciones de los resultados de una 
organización específica. Asimismo, esta perspectiva ha puesto de 
manifiesto que las medias (o las referencias de excelencia en gene-
ral) en un sector o mercado pueden ser demasiado amplias para 
servir como una referencia útil para los directivos. 

En su conjunto, las diferentes perspectivas han permitido con-
solidar el uso de los modelos de grupos estratégicos en aras de 

LA UNIVERSIDAD ESPAÑOLA.indb   42 02/12/16   13:24



grupos estratégicos y desempeño de las universidades  [ 43 ]

una mejor comprensión de la estructura de la competencia en las 
industrias. Permiten explicar las diferencias en los resultados que 
alcanzan las empresas u organizaciones que conforman la indus-
tria y proporcionan a los directivos una referencia más próxima 
respecto a aquellas organizaciones que están logrando ser más 
eficaces a partir de dotaciones de recursos muy similares, lo cual 
facilita un benchmarking factible, motivador y realista. 

Desde un punto de vista práctico, sin embargo, los estudios 
existentes no han logrado consensuar una posición concluyente 
sobre la capacidad de los grupos estratégicos para explicar los 
resultados de las organizaciones (Cool y Dierickx 1993). Existen 
estudios que atribuyen cierta capacidad explicativa de los resulta-
dos a la pertenencia a diferentes grupos estratégicos y otros que 
no observan ningún efecto del grupo en los resultados (González 
y Ventura 2002). Algunos autores sugieren incluso que los grupos 
son una mera construcción artificial, sin poder explicativo alguno 
(Barney y Hoskisson 1990). Las razones de esta falta de resolución 
en este campo son de muy diversa naturaleza. 

Day, Lewin y Li (1995) presentan una completa revisión de los 
métodos empleados para la identificación de los grupos, la varie-
dad de los objetivos de investigación y las medidas de resultados 
empleadas en un amplio abanico de estudios y concluyen que 
la existencia de resultados contradictorios puede explicarse por 
varios factores:

—— Muchos estudios utilizan una única variable de resultados 
para su comparación, a pesar de que las empresas suelen 
tener sistemas de objetivos múltiples y en muchas ocasio-
nes interrelacionados (positiva o negativamente) (Carton 
y Hofer 2006). En este sentido, la elección de una o pocas 
variables de resultados acentúa la probabilidad de que esa 
elección tenga una influencia muy significativa en las dife-
rencias de desempeño de los grupos generados (Athanas-
sopoulos 2003; Lewis y Thomas 1990). 

—— La determinación de las variables utilizadas para clasificar 
las empresas influye de modo relevante en la utilidad prác-
tica de las agrupaciones generadas, bien para explicar sus 
resultados, o bien para servir como referencia para el bench- 
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marking. La generación de grupos es muy sensible a la 
elección de las variables o factores de clasificación (Leask 
y Parker 2007). En este sentido, es muy importante selec-
cionar adecuadamente factores relevantes para explicar 
los resultados y disponer de datos e indicadores de calidad 
para dichos factores. Las limitaciones relativas a los datos 
disponibles son en muchas ocasiones una de las causas del 
escaso poder explicativo de algunos estudios de grupos es-
tratégicos.

—— La metodología utilizada para la identificación de los gru-
pos (p. ej., análisis cluster, mapas cognitivos, Data Envelop- 
ment Analysis [DEA], multidimensional scaling, etc.) debe 
ser consistente con el objetivo del análisis de los grupos y 
con la calidad de los datos disponibles para ello (Ketchen 
y Shook 1996).

—— De acuerdo con la teoría de sistemas, dos empresas pueden 
alcanzar resultados similares a partir de combinaciones de 
recursos distintas y utilizando estrategias diferentes (inclu-
so perteneciendo a grupos diferentes). 

1.4. � Antecedentes del análisis de grupos estratégicos 
en el sector de la educación superior

Mehra y Floyd (1998) argumentan que la existencia de grupos 
estratégicos estables en las industrias se explica por la presencia de 
un elevado grado de heterogeneidad estratégica entre las organi-
zaciones que las conforman y de la dificultad de estas para imitar 
o replicar el conjunto de recursos que las caracterizan. Ambos 
aspectos se dan en el SUE, lo cual justifica que se preste atención 
a este nivel de análisis en el estudio del sector. No obstante, tal y 
como se ha mencionado en el epígrafe 1.3.1, los trabajos sobre 
grupos estratégicos realizados en el ámbito de la educación supe-
rior son escasos y con objetivos y planteamientos muy diferentes. 

Si centramos la atención en aquellos estudios que abordan el 
análisis de los sistemas universitarios en su globalidad, esta escasez 
de trabajos es todavía más patente. Hasta donde alcanza nuestro 
conocimiento, estos trabajos solo se han realizado en el contexto 
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del sistema universitario alemán (Warning 2004), el sistema uni-
versitario chileno (Thieme, Araya y Olavarrieta 2012), sobre un 
conjunto de universidades y fundaciones de educación superior 
en Estados Unidos (Labianca et al. 2001; Marlin, Ritchie y Geiger 
2009) y del SUE (Hernangómez et al. 2007). En el caso de este 
último, cabe señalar que dicho trabajo se realizó desde la pers-
pectiva de la identificación de los competidores directos de las 
universidades de Castilla y León en distintos ámbitos, de modo 
que sus objetivos eran claramente diferentes a los que se plantean 
en este trabajo. Asimismo, sus datos se refieren a la situación del 
SUE en el año 2006. Una década después, el SUE ha sido testigo 
de cambios significativos, como se detalla en el capítulo segun-
do de esta monografía. 

Cronológicamente, los primeros estudios que aplicaron mode-
los de grupos estratégicos en el ámbito universitario se realizaron 
en Estados Unidos. El primero de estos estudios se centró en una 
amplia muestra de universidades y colleges americanos (Labianca 
et al. 2001). El objetivo era comprender las elecciones que los 
responsables de las universidades realizaban con respecto a quién 
emular. Sus resultados muestran que las universidades tienden 
a emular a otras que son estructuralmente similares y con las que 
se sienten identificadas en términos de reputación e imagen. 
Adoptan, por tanto, un objetivo que no pretende explicar las 
diferencias de resultados entre las diferentes universidades (o 
grupos de ellas), sino comprender comportamientos de bench-
marking y emulación. 

En el año 2004, Warning (2004) adopta un planteamiento más 
clásico del análisis de grupos estratégicos para explicar el desem-
peño de las universidades alemanas. Su enfoque asume que los 
grupos estratégicos existen en este sector y que las inversiones 
realizadas, junto con las estrategias seguidas por las universida-
des, conducen a diferentes posiciones en el sistema universitario 
y diferentes niveles de resultados. La identificación de grupos 
no se hace a partir de barreras de movilidad ni de la dotación 
de recursos y capacidades, sino mediante la consideración de 
variables de resultado a través de la metodología DEA. A partir 
de la identificación de grupos con distintos niveles de desempeño 
en el ámbito investigador y docente, la investigadora realiza un 
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análisis de los factores que explican dichos resultados, toman-
do en consideración tanto factores que están bajo el control de 
los gestores universitarios (énfasis en la investigación o en la 
docencia, el tipo de especialización por áreas de conocimiento 
o el esfuerzo por conseguir financiación externa competitiva) 
como factores que difícilmente pueden ser modificados a corto 
o medio plazo (reputación, presencia de facultades de medicina 
y hospitales o tamaño) o que están totalmente fuera del control 
de los gestores (p. ej., localización en ciudades de mayor o menor 
tamaño o en zonas más o menos desarrolladas). Aunque la me-
todología utilizada es interesante y relativamente novedosa en su 
campo, este estudio adolece de algunas limitaciones que merece 
la pena destacar: por una parte, la agrupación de universidades 
a partir de sus resultados es un método de gran utilidad desde 
la perspectiva del benchmarking  eficiente, pero tiene importantes 
inconvenientes en la identificación y caracterización de los per-
files de recursos, capacidades y comportamientos que conducen 
a dichos resultados en virtud de la equifinalidad de los sistemas 
(Day, Lewin y Li 1995); por otra parte, tanto la identificación 
de los grupos como su caracterización posterior para explicar 
sus resultados se realizan a partir de un conjunto de variables 
bastante limitado. 

El siguiente estudio considerado en nuestra revisión es el de 
Hernangómez et al. (2007), cuyo objetivo era realizar un aná-
lisis comparativo de la eficiencia de las universidades públicas 
de Castilla y León, entre sí y frente al resto de las universidades 
públicas españolas. Si bien los autores argumentan que su enfo-
que se corresponde con la tradición de la economía industrial 
y de recursos y capacidades, el planteamiento comparativo y 
la elaboración de hasta cinco mapas de grupos estratégicos es 
quizá más acorde con la perspectiva del benchmarking eficiente. 
Pretende realizar comparaciones de la posición competitiva y de 
la eficiencia de las universidades de Castilla y León con respec-
to al resto de universidades públicas, considerando diferentes 
variables de desempeño, de comportamiento estratégico y de 
dotación de  recursos. El estudio utiliza una amplia variedad 
de variables para la identificación de los grupos. La exhaustivi-
dad y detalle de estas variables obliga, sin embargo, a excluir las 
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universidades privadas por falta de información suficiente sobre 
las mismas en el momento en que se realizó el trabajo. Si bien se 
trata de un estudio pionero en España, de carácter minucioso y 
bien elaborado, adolece de algunos problemas que dificultan la 
obtención de conclusiones precisas sobre los aspectos que expli-
can los resultados de las universidades. De hecho, su objetivo no 
es tanto el de explicar los diferentes resultados de las universida-
des o de los grupos estratégicos de universidades, sino identificar 
elementos de comparación para las universidades de Castilla y 
León. En varios de los análisis realizados, las variables utilizadas 
para la identificación de los grupos incluyen simultáneamente 
factores relacionados con la dotación y calidad de los recursos, 
indicadores de resultados y factores de comportamiento estraté-
gico.5 Por otro lado, en cada proceso de identificación de grupos 
y en los posteriores análisis de la eficiencia de las universidades 
mediante la metodología DEA, se consideran variables distintas 
tanto en lo relativo a los inputs como a los outputs. Esto conduce 
a agrupaciones muy diferentes para cada uno de los objetivos 
y obliga a adaptar las medidas de eficiencia en cada caso. Estas 
prácticas dificultan una interpretación clara de la utilidad de los 
grupos para explicar los resultados de las universidades (McGee 
y Thomas 1989), si bien pueden ser útiles para tomar puntos de 
referencia de cara a las actuaciones de mejora de las universi-
dades analizadas. 

De nuevo en el contexto del sistema universitario america-
no, concretamente en el caso de universidades y fundaciones 
educativas en Estados Unidos, Marlin, Ritchie y Geiger (2009), 
utilizan variables fundamentalmente financieras para elaborar 
los grupos y estudiar sus resultados. El análisis concluye que se 
pueden identificar cinco grupos estratégicos con niveles de re-

5  A modo ilustrativo, por ejemplo, en el segundo análisis, centrado en la 
identificación de grupos basados en la diferenciación (calidad), se considera si-
multáneamente el número de profesores con sexenio con respecto al número 
de profesores funcionarios, o el número de programas de doctorado con men-
ción de calidad sobre el total de programas de doctorado ofrecidos (recursos); 
el número de alumnos que terminaron los estudios respecto a los matriculados, 
o el número de artículos publicados (ISI) con relación al número de doctores 
(resultados), o los gastos totales en investigación por profesor, o sobre el total del 
presupuesto (comportamientos).
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sultados diferentes, siendo más eficientes y productivos aquellos 
grupos de universidades que disfrutan de mayores y mejores 
fuentes de financiación. 

Finalmente, el estudio de Thieme, Araya y Olavarrieta (2012) 
es el más reciente de los identificados en nuestra revisión y posee 
unos objetivos más parecidos a los de este trabajo. Los autores 
analizan el sector universitario chileno, identificando grupos 
estratégicos de universidades con características similares y es-
tudian las diferencias de resultados en estos grupos. El estudio 
adopta un enfoque de recursos y capacidades, considerando 
fundamentalmente variables de esa naturaleza y de comporta-
miento estratégico para identificar los grupos estratégicos. Se 
considera la calidad de los estudiantes con los que cuentan las 
universidades, la calidad y cantidad del profesorado utilizado, la 
capacidad de obtención de financiación competitiva (factores o 
fuentes de reputación), la complejidad de las organizaciones en 
cuanto a dispersión geográfica de las sedes, grado de especiali-
zación por áreas de conocimiento (factores de ámbito de acti-
vidad), así como la inversión publicitaria realizada (factores de 
comportamiento competitivo). El estudio obtiene 10 agrupacio-
nes de universidades chilenas, algunas de ellas compuestas solo 
por una o dos universidades, y realiza posteriormente un análisis 
de correlación entre la pertenencia a los diferentes grupos y la 
obtención de un conjunto de resultados relacionados con la efi-
cacia organizativa. El estudio apunta cierta evidencia de que los 
grupos con mayores valores en factores de reputación logran 
mejores resultados en los rankings nacionales e internacionales. 
Sin embargo, la evidencia respecto a otros tipos de resultados, 
como la búsqueda del crecimiento, es algo menos sólida. Al 
igual que en los casos anteriores, el trabajo ofrece conclusiones 
relevantes para las universidades chilenas. Sin embargo, existe 
un alto riesgo de incurrir en una tautología, en tanto que la 
correlación entre las fuentes de reputación y la posición en los 
rankings  puede ser muy elevada simplemente porque los rankings 
han sido construidos en gran parte a partir de las mismas fuentes 
de reputación consideradas en este estudio para identificar los 
grupos. 
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1.5. � Propuesta de un modelo de análisis de grupos 
estratégicos en el SUE

Uno de los aspectos más críticos en la elaboración de análisis de 
grupos estratégicos consiste en la determinación de las variables 
utilizadas para la identificación de los grupos y la medición del 
desempeño (Athanassopoulos 2003; Leask y Parker 2007). 

En los epígrafes anteriores se ha visto que la elección de las 
variables y de las metodologías de análisis tiene consecuencias muy 
relevantes sobre la utilidad práctica de los grupos identificados y 
que las agrupaciones son muy sensibles a dichas elecciones. En este 
sentido, es conveniente realizar una reflexión sobre las ventajas e 
inconvenientes que tiene cada tipo de variables a la hora de con-
siderarlas para la generación de grupos estratégicos. 

La mayor parte de los estudios realizados desde el enfoque 
basado en las barreras de movilidad han utilizado variables sobre 
el comportamiento estratégico de las empresas u organizaciones. 
Como se ha mencionado previamente, estos estudios han arrojado 
resultados contradictorios sobre la capacidad explicativa de los gru-
pos estratégicos en lo que se refiere al desempeño de las empresas. 
En muchos casos, esta inconsistencia se debe a que el enfoque en 
los comportamientos suele dejar en segundo plano la considera-
ción de los recursos y capacidades que caracterizan a cada organi-
zación y que, en conjunción con los comportamientos, contribuyen 
a explicar las diferencias en los resultados (Porter 1979).

En otras ocasiones, los investigadores han utilizado una com-
binación de variables relacionadas con los recursos, con las capa-
cidades y con los comportamientos estratégicos para identificar 
los grupos. Se asume, en este caso, que dotaciones similares de re-
cursos se manifiestan necesariamente en modos similares de com-
portarse estratégicamente y competir. Sin embargo, el problema 
de utilizar conjuntamente tanto la dotación de recursos y capaci-
dades como los comportamientos de las empresas es que, si bien 
producen agrupaciones de organizaciones más homogéneas, la 
falta de distinción entre factores estructurales y comportamentales 
dificulta también la explicación de las diferencias de resultados 
intragrupo. Por otro lado, si en un grupo se incluyen organizacio-
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nes con dotaciones de recursos similares y estrategias similares, 
las causas de las diferencias de resultados entre ellas (intragrupo) 
quedaría relegada a los factores de mercado o contextuales que 
los pudieran afectar de distinto modo (Porter 1979). Estos factores 
pueden permitir comprender los resultados, pero quedan fuera 
del control de las organizaciones, de modo que reducen la utilidad 
de los grupos para plantear y desarrollar acciones de mejora.

En este sentido, Athanassopoulos (2003) sugiere que es impor-
tante distinguir entre la dotación de recursos de las organizaciones 
y las acciones por las cuales se utilizan o se alimentan dichos recur-
sos. La atención exclusiva a las estrategias similares puede llevar a 
agrupaciones de organizaciones que no son realmente tan homo-
géneas desde el punto de vista de los recursos, ya que el empleo 
de los mismos en la acción competitiva puede realizarse en mo-
mentos distintos del tiempo y conducir a niveles muy diferentes de 
recursos acumulados. En ese caso se puede estar agrupando como 
homogéneas a organizaciones con atributos estratégicos distintos. 
Por su parte, la consideración exclusiva de características centradas 
en los recursos de las organizaciones permite obtener grupos más 
homogéneos desde el punto de vista de las características estructu-
rales con las que cada universidad trata de conseguir sus objetivos y 
desarrollar su misión del modo más eficiente y eficaz posible, pero 
repercute generalmente en una mayor diversidad de niveles de 
desempeño dentro de cada grupo, pues las estrategias seguidas y 
su implementación pueden conducir a resultados distintos a partir 
de recursos similares. En este sentido, cabe recordar que nuestro 
objetivo no es demostrar la capacidad explicativa de los grupos 
estratégicos en el desempeño de las organizaciones. Utilizamos 
esta metodología para destacar la importancia de considerar las 
condiciones con las que opera cada universidad en la evaluación 
de dicho desempeño, así como identificar aquellas universidades 
que están logrando mejores resultados a partir de condiciones 
similares, a través de una utilización más efectiva de sus recursos, 
de modo que puedan servir de referencia realista y factible para 
otras universidades con características homogéneas.

En esta misma línea, diversos autores han destacado la nece-
sidad de considerar también aspectos relativos al contexto para 
el estudio de los factores explicativos del desempeño de las or-
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ganizaciones en general (Short, Palmer y Ketchen 2002) y de las 
universidades en particular (Bonaccorsi et al. 2010; Labianca et al. 
2001). A menudo, los resultados de las universidades están fuerte-
mente vinculados a las economías y características provinciales o 
regionales en las que estas están ubicadas. La gran mayoría de las 
universidades, con excepción de las de élite, acogen a estudiantes 
locales (fundamentalmente de sus provincias) y sus egresados se 
integran generalmente en las empresas de su ámbito geográfico de 
influencia (Pérez García et al. 2012). Por ello, en tanto que estos 
factores externos son también relativamente estables en el tiempo 
y pueden constituir importantes barreras de movilidad, considera-
mos relevante su inclusión entre los factores que se deben tener 
en cuenta para identificar los grupos.

Si pretendemos ofrecer un marco de comparación de resulta-
dos que tome en consideración las condiciones en las que opera 
cada universidad y sus características intrínsecas, parece razonable 
que la identificación de los grupos se apoye en características de 
las organizaciones, y de su contexto, que sean estables, duraderas 
y difícilmente modificables, o simplemente que escapen del con-
trol de los responsables de la gestión de las universidades. De este 
modo, cada grupo estratégico agrupará a conjuntos de universida-
des que realizan su actividad con una dotación de recursos pare-
cida y en unas circunstancias competitivas y un entorno regional 
similares, recogiendo gran parte del efecto sobre el desempeño de 
los factores específicos a los recursos con los que cuentan y de 
los factores de mercado o de contexto en los que operan. Estos 
recursos difícilmente modificables se corresponden además con 
el concepto de barreras de movilidad (Mascarenhas y Aaker 1989), 
en tanto que pueden contribuir a explicar las diferencias de des-
empeño entre grupos, y constituyen circunstancias que resultan 
difíciles de superar, al limitar la capacidad de las universidades a 
corto o medio plazo para desplazarse hacia otros grupos con mejo-
res condiciones para la competitividad y eficacia. Además, señalan 
que este tipo de variables estructurales recogen la mayor parte de 
la varianza de los comportamientos de comparación y emulación 
(Labianca et al. 2001).

Por su parte, las estrategias, acciones y comportamientos que 
desarrollan las universidades se encuentran bajo el control de los 
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responsables de su gestión. Por lo tanto, pueden constituir palan-
cas sobre las cuales se puede actuar para introducir mejoras a corto 
o medio plazo encaminadas al crecimiento de la eficacia organi-
zativa. Estos comportamientos pueden ser útiles posteriormente 
para explicar las diferencias de resultados intragrupo y pueden, 
además, gestionarse con el objeto de modificar a medio o largo 
plazo las dotaciones de recursos para mejorar los resultados o para 
superar las barreras de movilidad existentes hacia otros grupos 
estratégicos caracterizados por mejores resultados medios. Cabe 
señalar que, en ocasiones, las organizaciones tienen algunos com-
portamientos difícilmente modificables, como consecuencia de 
una fuerte inercia organizativa o por la especificidad y volumen 
de las inversiones previas sobre las que se sustentan. No obstan-
te, estas circunstancias limitativas pueden verse suficientemente 
recogidas en las variables estructurales de recursos y condiciones 
a través, por ejemplo, del estudio de la complejidad y el tamaño 
organizativo (McGee y Thomas 1989). Así, consideramos que es 
razonable no incluir entre las variables para la identificación de 
grupos todos aquellos factores relacionados con los comporta-
mientos o acciones de las universidades. A partir de estas reflexio-
nes, en el esquema 1.2 se recogen los factores que influyen en el 
desempeño de las universidades y se indica cuáles de ellos van a 
ser utilizados para la identificación de grupos estratégicos en el 
SUE, así como para la influencia de la pertenencia a cada grupo 
sobre los resultados de las instituciones universitarias.

Con este enfoque perseguimos ofrecer a los responsables de 
la gestión universitaria en diferentes ámbitos y niveles un marco 
de comparación que proporcione una explicación más realista y 
contextualizada de las causas del mayor o menor nivel de desem- 
peño de las universidades españolas. Por otra parte, permite iden-
tificar aquellas universidades que, con dotaciones de recursos, ca-
racterísticas y contextos similares a otras, están logrando mejores 
resultados (Ketchen, Snow y Hoover 2004). De este modo, este 
marco es útil para identificar como puntos de referencia para un 
benchmarking eficiente, factible y motivador a aquellas universida-
des con características estructurales similares que están logrando 
resultados superiores a los del resto de organizaciones que com-
ponen su mismo grupo estratégico. 
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Este marco de análisis permite también identificar las barreras 
de movilidad asociadas a dichas dotaciones de recursos y condicio-
nes competitivas, lo cual proporciona información de gran valor 
para los responsables de las políticas nacionales en el ámbito de la 
educación superior a la hora de implantar programas de evalua-
ción y objetivos de mejora. El conocimiento de los factores facili-
tadores o limitadores que proporcionan las barreras de movilidad 
contribuirá a establecer planes de mejora equitativos y realizables 
para los diferentes tipos de universidades existentes.

Concretamente, nuestra propuesta de variables estructurales se 
apoya en el marco de referencia propuesto por Bonaccorsi et al. 
(2010), el cual destaca que, en la evaluación de la eficacia de las 
universidades, deben tenerse en cuenta los aspectos contextuales 
(entorno), además de los factores de recursos y proceso (acción) 
que ya se han mencionado.

1.5.1.  Aspectos de desempeño que se van a evaluar
Como se ha mencionado en la introducción de este capítulo, 

el desempeño de las universidades es un constructo multidimen-
sional y subjetivo. Su valoración difícilmente puede ser realizada 

ESQUEMA 1.2: � Modelo para la identificación de grupos estratégicos en el SUE 
y el análisis de sus resultados

Fuente: Elaboración propia.

 

Factores estables/estructurales

Características del contexto

Características de la 
organización

Características de los inputs

Factores palanca/modi�cables

Comportamientos / estrategias 
/ respuestas Outputs / desempeño

Factores similares en el grupo estratégico 

Explican la parte del desempeño que se  
debe a la dotación de recursos y a las 

condiciones contextuales

Acciones individuales 
(no analizadas en este trabajo)

Explican la parte de desempeño asociada a 
cómo se utilizan los recursos y cómo se 

aprovecha el contexto

Indicadores de  
desempeño

Valoración de los 
resultados en docencia,

investigación y 
transferencia
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mediante un indicador sintético, en tanto en cuanto recoge un 
conjunto variado de realidades cuya importancia difiere en fun-
ción de quién sea el actor que los interpreta.

Los trabajos que estudian el desempeño de las instituciones 
universitarias suelen referirse principalmente a su eficiencia en 
materia de docencia e investigación (v., p. ej., los trabajos de 
Hernangómez et al. [2007]; Thieme, Araya y Olavarrieta [2012]; 
Warning [2004]), así como en términos de reputación (Labianca 
et al. [2001]; Thieme, Araya y Olavarrieta [2012]). Sin embargo, 
la elección de las variables de desempeño considerados en estos 
trabajos se ha visto en muchas ocasiones condicionada por la acce-
sibilidad a datos completos y fiables de las universidades incluidas 
en cada estudio. 

A los efectos de este trabajo, el estudio del desempeño de cada 
universidad se realizará atendiendo a los tres aspectos que suelen 
conformar su misión: la docencia, la investigación y la transferencia de 
conocimiento  o innovación y desarrollo tecnológico  a la sociedad. Asimis-
mo, prestaremos atención a la reputación de cada institución como 
elemento intangible que se construye a lo largo del tiempo a partir 
del nivel de desempeño continuado en estos ámbitos.

1.5.1.1.  El desempeño docente
En cuanto al desempeño de las universidades en el ámbito do-

cente, los estudios existentes han aproximado la calidad y la efi-
ciencia docente prestando atención, generalmente, a la capacidad 
de atracción de estudiantes (muchas veces aproximada mediante 
datos de matriculación, de variación en la matrícula o de atrac-
ción de estudiantes con mejores resultados previos), la cantidad 
de egresados o la oferta académica generada y ofertada (titulacio-
nes, número de créditos, etc.). Estos aspectos, sin embargo, están 
fuertemente influidos por el tamaño de las universidades, por su 
holgura o no para crecer y por su localización. 

En el contexto del SUE, en el cual hay un considerable número 
de universidades de gran tamaño y de largo recorrido histórico 
localizadas en los principales nodos económicos y sociales, los 
aspectos tradicionalmente considerados pueden no ser los más 
apropiados para evaluar la calidad y eficiencia de los procesos de 
enseñanza-aprendizaje.
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Nuestro trabajo analizará el desempeño en el ámbito docente 
atendiendo a aquellos aspectos que son considerados importantes 
por parte de los diferentes agentes interesados (stakeholders). Estas 
sensibilidades han sido recogidas en los protocolos de evaluación 
de programas docentes (titulaciones) de la Agencia Nacional de 
Evaluación de la Calidad y Acreditación (ANECA), en los cuales se 
consideran, en el epígrafe de los resultados docentes, dos aspectos 
principales:

—— La adecuada evolución de los principales indicadores (nú-
mero de estudiantes de nuevo ingreso, tasa de graduación, 
tasa de abandono, tasa de eficiencia, tasa de rendimiento 
y tasa de éxito), de acuerdo con el ámbito temático y el 
entorno en el que se insertan los títulos.

—— Los valores de los indicadores de inserción laboral de los 
egresados en el contexto socioeconómico y profesional de 
los títulos.

Prestaremos, pues, atención a los resultados directos a través de 
indicadores de resultados docentes, en tanto que se espera que las ins-
tituciones universitarias sean capaces de establecer un proceso de 
enseñanza-aprendizaje que facilite a los estudiantes la finalización 
exitosa de sus estudios y la adquisición de las competencias nece-
sarias de acuerdo con el perfil y nivel de los estudios realizados. 
Igualmente, en tanto que el principal objetivo de estos procesos 
es formar a profesionales que puedan incorporarse a la sociedad 
y a su sistema socioeconómico y contribuir a la generación de 
valor, consideramos clave valorar la empleabilidad y adecuación del 
empleo logrado como un elemento fundamental en la medición de 
la eficacia de las funciones docentes.

1.5.1.2.  El desempeño en materia de investigación
En lo relativo al desempeño investigador de las universidades, 

la literatura existente ha centrado la atención generalmente en el 
volumen y calidad de la producción científica generada (v., p. ej., 
Hernangómez et al. 2007; Warning 2004). La mayor parte de los 
rankings  existentes también utilizan estos aspectos como indicadores 
del desempeño en materia de investigación (Rauhvargers 2013).
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El volumen de la producción científica generada denota el re-
sultado investigador del personal de cada universidad y representa 
un componente importante del desempeño de las instituciones 
universitarias en este ámbito. Sin embargo, dicho volumen debe 
ser necesariamente complementado por el estudio de la calidad 
de esa investigación. La calidad de las publicaciones constituye el 
componente del desempeño más asociado a la relevancia científica 
en el mundo académico.

En este sentido, la atención suele centrarse en las publicaciones 
realizadas por los investigadores de las universidades, así como 
en la producción de tesis doctorales (Hernangómez et al. 2007). 
Otros estudios han incluido también en este ámbito la capacidad 
de las universidades para lograr fondos de investigación de tipo 
competitivo (v., p. ej., Thieme, Araya y Olavarrieta 2012). Sin em-
bargo, la obtención de financiación competitiva, si bien aproxima 
la capacidad investigadora de los solicitantes, suele estar fuerte-
mente correlacionada con la cantidad y calidad de la producción 
científica elaborada. Por otro lado, en ocasiones es difícil discernir 
hasta qué punto dicha consecución de fondos financieros debe ser 
considerada un resultado del desempeño investigador o un input 
de los procesos de investigación que alimenta la capacidad de la 
institución para lograr mejores resultados. 

1.5.1.3.  El desempeño en materia de transferencia de conocimiento
El tercer pilar del análisis del desempeño de las instituciones 

universitarias se refiere a la transferencia de conocimiento. En este 
sentido, las relaciones de las instituciones universitarias con el 
mundo empresarial, las colaboraciones de investigación aplicada 
y la transferencia y explotación de resultados de la investigación 
constituyen elementos clave que deben ser tomados en conside-
ración en este ámbito. 

La transferencia de conocimiento a la sociedad se desarrolla a 
través de diferentes canales (Villanueva, Bekkers y Molas 2010), 
a saber, las patentes, las licencias, la formación a medida; los con-
tratos de asesoramiento o consultoría; los proyectos o acuerdos 
de investigación conjunta entre la universidad y la industria; la 
colaboración en publicaciones entre investigadores académicos y 
del mundo empresarial, o la creación de infraestructuras comunes. 
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A estos canales se podría añadir la labor de divulgación científica 
y extensión universitaria hacia la sociedad.

En este ámbito, el acceso a información sobre el uso y aprove-
chamiento de estos canales de transferencia es bastante limitado 
en la mayor parte de los casos y para la mayor parte de universida-
des, lo cual condiciona el estudio del desempeño en los procesos 
de transferencia de conocimiento a la sociedad. Sin embargo, exis-
ten datos fiables en materia de patentes y licencias que, si bien re-
presentan solo una parte de los procesos de transferencia, pueden 
ser considerados como indicadores relevantes de la orientación 
y el esfuerzo de cada universidad para conectar su investigación 
con la aplicación en ámbitos industriales y/o en su contexto so-
cioeconómico.

1.5.1.4.  Reputación de las instituciones universitarias
Como se ha mencionado anteriormente, es difícil proponer in-

dicadores sintéticos apropiados para la evaluación del desempeño 
de las universidades. Sin embargo, los buenos resultados en dis-
tintos ámbitos a lo largo del tiempo terminan recogiéndose en la 
imagen y reputación de la institución. Consideramos, por tanto, 
relevante establecer medidas de reputación de las instituciones uni-
versitarias, en tanto que esta constituye un elemento ampliamente 
utilizado, relevante y duradero de la percepción de la valoración 
de las universidades por parte de los usuarios, gestores y respon-
sables públicos.

1.5.2. � Factores estructurales para la identificación  
de los grupos estratégicos 

En este epígrafe, describiremos los factores contextuales y es-
tructurales, en términos de recursos y características duraderas y 
difíciles de modificar a largo plazo, que van a ser utilizadas para 
identificar los grupos estratégicos existentes en el SUE.

1.5.2.1.  Características del contexto
Se ha mencionado en epígrafes anteriores que las variables con-

textuales influyen en la eficacia o resultados de las universidades. 
Nuestra propuesta incluye la consideración de tres grandes aspec-
tos que confieren condiciones de gran influencia en la actuación 
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y desempeño de las funciones de las universidades. Estos aspec-
tos representan conjuntamente la mayor o menor munificencia 
del entorno en el que opera cada universidad y son los siguientes:  
a) la existencia de mayores oportunidades de empleo para los egre-
sados y de investigación (y transferencia de los resultados de la 
misma) para las propias universidades, b) el tamaño potencial del 
mercado, y c) la intensidad competitiva en el ámbito geográfico de 
influencia.

El grado de desarrollo o capacidad económica de la zona de influencia 
en que se encuentren ubicadas las universidades es un aspecto que 
determina en gran medida las oportunidades que ofrece el entorno 
para las instituciones universitarias. En primer lugar, las familias con 
mayor nivel de renta suelen estar positivamente relacionadas con 
mayores niveles de estudio de los padres, lo que contribuye a crear 
un entorno de aprendizaje favorable en las etapas previas a la uni-
versidad (Pérez García y Aldás 2016, cap. 6). Además, las regiones 
más desarrolladas proporcionan mayores y mejores oportunidades 
de empleabilidad a los egresados y facilitan las relaciones de co-
laboración del entramado económico empresarial con el sistema 
universitario. De este modo, habrá también más oportunidades para 
captar financiación privada externa, establecer vínculos y proyectos 
de inversión para la transferencia de conocimiento, etc. 

De manera similar, el tamaño de la población objetivo constitu-
ye también un aspecto relevante que facilita el crecimiento y la 
eficiencia de las inversiones universitarias. La existencia de un 
mercado potencial más amplio modera la intensidad competitiva 
en la zona de referencia y proporciona oportunidades para una 
financiación más estable con perspectivas de continuidad.

Por último, el grado de rivalidad existente, en cuanto al número de 
universidades que pugnan por la captación de estudiantes y recursos 
de diversa índole en la zona, constituye un factor muy relevante que 
debe ser también tomado en consideración. En los contextos en los 
que hay una mayor presencia de competidores, las universidades 
rivalizan más intensamente para captar a los mejores estudiantes, 
así como para atraer financiación pública y privada. El profesorado 
dispone, además, de más opciones de movilidad y de redes acadé-
micas próximas. Asimismo, la rivalidad incentiva los procesos de 
búsqueda de la mejora continua para mantener la competitividad 
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y la reputación. Por estas razones, la consideración de la intensidad 
competitiva constituye un factor que puede tener una influencia 
importante en el desempeño de las universidades. La presencia de 
un mayor o menor número de universidades en una zona determi-
nada es un aspecto que no suele sufrir modificaciones constantes. 

1.5.2.2.  Características de los inputs
Los principales recursos del sistema universitario están relaciona-

dos con las características de los estudiantes que constituyen uno de 
los principales inputs del sistema, las características del profesorado 
y los recursos financieros disponibles (Hernangómez et al. 2007; 
Thieme, Araya y Olavarrieta 2012; Warning 2004).

En este sentido, con relación a las características de los estu-
diantes, tanto la calidad como la diversidad de estos constituyen 
elementos que pueden influir de modo determinante en el des-
empeño de las universidades, especialmente en el ámbito do-
cente, pero también de modo indirecto en los otros dos ámbitos 
considerados. Así, las universidades que cuentan con estudiantes 
cuyas capacidades de partida son más elevadas parten con unas 
mejores condiciones para desarrollar sus procesos formativos 
de un modo eficaz y eficiente y pueden lograr también mejores 
índices de empleabilidad (Thieme, Araya y Olavarrieta 2012). 
Asimismo, la diversidad de perfiles puede influir en los procesos 
de enseñanza-aprendizaje, a través de la diversidad cognitiva, dis-
tintos perfiles de motivación (p. ej., entre estudiantes de grado y 
de máster), nacionalidades, etc.

En cuanto a las características del profesorado —el principal agen-
te en los procesos de enseñanza y tareas de investigación—, es 
relevante valorar la disposición de una plantilla de profesorado 
teniendo en cuenta su grado de capacitación para la docencia e 
investigación. La presencia de un número suficiente de profesores 
doctores, con capacidad relacional, cargas docentes que permitan 
el correcto desarrollo tanto de las actividades docentes como de las 
investigadoras, en suficiente número para atender las necesidades 
docentes y los potenciales crecimientos, así como su experiencia y 
potencial disposición para adaptarse a los cambios y nuevas nece-
sidades, constituyen elementos que pueden tener un efecto claro 
sobre el desempeño en todos los ámbitos considerados.
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Los recursos financieros son, obviamente, un elemento funda-
mental para el desarrollo eficaz de las funciones de las universi-
dades y confieren más o menos holgura para iniciar o desarrollar 
cambios estratégicos encaminados a la mejora del desempeño.

1.5.2.3.  Características de las organizaciones
Finalmente, es importante considerar también las características 

organizativas de cada universidad en tanto que la configuración 
de su estructura y complejidad es fruto, en muchos casos, de un 
largo proceso histórico y de una serie de inversiones específicas 
difícilmente reversibles. 

La complejidad de una institución universitaria se refleja en 
primer lugar en su tamaño. La capacidad de reacción, la flexibili-
dad y la inercia estratégica de las organizaciones están fuertemente 
influidas por el tamaño. Las universidades grandes encuentran 
más dificultades para realizar acciones de reajuste de su oferta; son 
también generalmente más antiguas y tienen procesos y culturas 
más arraigadas y difíciles de modificar. 

Por otro lado, las dificultades asociadas a la adaptación y gestión 
de las universidades están también relacionadas con el grado de 
complejidad de las mismas en cuanto al cuadro de titulaciones, ya 
sea con relación a la variedad de áreas y disciplinas que se desarrollan 
como con respecto al grado de especialización o diversificación de 
cada universidad. El número y la variedad de áreas de conocimiento 
presentes en la oferta académica de una universidad, por un lado, 
incrementan la complejidad de la gestión al introducir realidades 
internas diferenciadas que producen desigualdades y dificultan el 
mantenimiento de equilibrios y la aplicación de políticas equitativas 
para todas las áreas; por otro lado, dicha diversidad puede propor-
cionar oportunidades de interacción y de obtención de sinergias 
que no tienen las más especializadas. Así pues, consideramos tam-
bién relevante tener en cuenta esta fuente de complejidad. 

Por último, la diversidad de áreas y titulaciones debe ser matiza-
da en función del peso de dichas áreas en la oferta universitaria, en 
tanto que la concentración del peso de los recursos docentes (estudiantes, 
profesorado y financiación) en algunas áreas puede moderar el 
efecto de la diversidad de titulaciones presentes en la oferta.
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[ 61 ]

Heterogeneidad  
del sistema universitario español

2.1.  Introducción

En los últimos años han sido múltiples los trabajos que desde di-
versos enfoques y objetivos han descrito y analizado el sistema uni-
versitario español (SUE), bien ofreciendo un análisis generalista, 
bien enfocados hacia alguna de sus dimensiones: la investigación, 
la docencia o la financiación universitaria, entre otras (Comisión 
de Expertos para la Reforma del Sistema Universitario Español 
2013; Escardíbul y Pérez Esparrells 2013; Pastor y Peraita 2012; 
Pérez García et al. 2012). También destacan todo un conjunto de 
trabajos cuyo objetivo ha sido la medición del desempeño en una 
o varias de las dimensiones apuntadas, bien en comparación con 
nuestro entorno europeo, o bien de su posición en los diversos 
rankings nacionales o mundiales (Pérez García et al. 2015). Como 
ya destacábamos en el capítulo anterior, estos trabajos ponen de 
manifiesto la diversidad y heterogeneidad de las universidades es-
pañolas, principalmente en términos de desempeño. 

A pesar de ello, los cambios recientes en el panorama universita-
rio español hacen interesante y necesaria no solo una actualización 
de los rasgos del SUE sino también un análisis de su heterogeneidad. 
Como señalaban Pérez García et al. (2015, 7), el SUE «dista de ser un 
conjunto homogéneo. No reconocer su heterogeneidad dificulta su 
evaluación, a pesar de que esta requiere tener en cuenta la distinta 
especialización, las cambiantes características de cada universidad 
y sus posibilidades efectivas de competir en distintos ámbitos». Por 
tanto, y como apuntábamos en el capítulo 1, existe heterogeneidad 
en el desempeño pero también en los recursos, capacidades y con-
texto en el que las universidades desarrollan su actividad. 

2.
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Los principales cambios en el SUE promovidos por la Adminis-
tración en la última década han estado orientados a la moderni-
zación y a la liberalización del sistema (Pastor y Peraita 2012), los 
cuales han introducido importantes dosis de diversidad y hetero-
geneidad en el SUE. 

Respecto a la modernización, son relevantes el Real Decreto 
(RD) 1393/2007 de 29 de octubre y el RD 43/2015 de 2 de febrero. 
El RD del 2007 define para España, en concordancia con el Espa-
cio Europeo de Educación Superior, un nuevo sistema de títulos 
oficiales que deroga los títulos de diplomado y licenciado e intro-
duce los títulos de grado y máster con una duración para el primer 
caso de cuatro años y, para el segundo, de entre uno y dos años. 
Esta reforma entra en vigor en el curso 2008-2009; su aplicación 
se generaliza en el curso 2009-2010 y completa su implantación 
recientemente,  en el curso 2013-2014. Respecto al RD 43/2015 
de 2 de febrero, todavía son incipientes las transformaciones que 
provocará en la demanda universitaria, en la duración de los títulos 
y en la composición del alumnado universitario. La nueva reforma 
abre la puerta a los grados de tres años y tendrá consecuencias en 
el aumento de diversidad que introducirá en el mapa de títulos de 
la universidad española, en la composición del alumnado de grado 
y posgrado y en la demanda de ambos tipos de estudios. 

Con relación al segundo tema, el Real Decreto-Ley (RDL) 
14/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes de racionalización 
del gasto público en el ámbito educativo, inicia una liberalización 
de los precios dentro del sistema público de enseñanzas univer-
sitarias que permite a las comunidades autónomas la fijación de 
precios sin más limitaciones que las de la Ley Orgánica de Uni-
versidades del 2001. Como consecuencia de este decreto, el pano-
rama español de los precios públicos universitarios se ha hecho 
más heterogéneo, acrecentándose la brecha de precios en el SUE 
(Escardíbul y Pérez Esparrells 2013). Un segundo rasgo de esa 
liberalización se ha puesto de manifiesto en la creciente presen-
cia de la universidad privada en el SUE. En este sentido, todavía 
se pueden esperar más cambios pues el RD 420/2015, de 29 de 
mayo, de creación, reconocimiento, autorización y acreditación 
de universidades y centros universitarios, puede modificar la situa-
ción pues retoca los requisitos para la creación de universidades 
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respecto al número de títulos y su especialización y respecto a las 
características del personal docente.6 

El objetivo de este segundo capítulo es describir la evolución 
reciente y la situación del SUE en la actualidad, centrando la aten-
ción especialmente en la diversidad de las características estructu-
rales que se han descrito en el capítulo anterior y que se refieren 
a los recursos, las características organizativas y el contexto en el 
que las universidades desempeñan su actividad, tomando en con-
sideración las actividades contempladas en la misión de la univer-
sidad relativas a la formación, a la investigación y transferencia de 
conocimiento y tecnología. 

El capítulo presenta, en primer lugar, las novedades en las ins-
tituciones universitarias presentes en el SUE; en segundo lugar, 
describe la heterogeneidad en recursos y características organiza-
tivas relacionadas con la docencia para, en tercer lugar, analizar 
las transformaciones acaecidas en la dotación de recursos para la 
investigación y transferencia de conocimiento y tecnología. Se cie-
rra este capítulo con el análisis de la diversa dotación de recursos 
humanos en las universidades del SUE. Para cada uno de estos 
aspectos se realiza un análisis de la situación en el curso 2014-2015 
y de su reciente evolución.

2.2.  Instituciones universitarias en el SUE

En el año 2015, el SUE se componía de un total de 84 
universidades,7 de las cuales 81 tenían actividad académica en el 
curso 2014-2015. De las universidades con actividad académica, 
50 eran públicas y 31 privadas. El análisis de las instituciones 
universitarias del SUE refleja una diversidad importante en el 

6  El RD 557/1991 de 12 de abril no modifica el número total de ocho títu-
los exigidos, pero sí elimina el que «no menos de tres titulaciones impartirán el 
segundo ciclo y, al menos, una de estas, de ciencias experimentales o estudios 
técnicos». Además incorpora una mayor exigencia de porcentaje de doctores en 
títulos de grado y establece ratios de profesor por alumno diferenciando entre 
docencia presencial y no presencial.

7  Hay dos universidades privadas sin actividad académica. Además, en el año 
2015 se crea la Universidad Internacional de Canarias, de iniciativa privada, pero 
no inicia su actividad en el 2014-2015.
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grado de rivalidad y en la titularidad de las instituciones, que se 
ha acrecentado en la última década. 

2.2.1.  Heterogeneidad en el grado de rivalidad competitiva
El grado de competencia entre universidades es muy dispar, sobre 

todo si tenemos presente que la competencia está determinada 
por la proximidad al domicilio de residencia de los estudiantes.8

Tal y como muestra el cuadro 2.1, en el 2015, en cuatro comu-
nidades autónomas, Principado de Asturias, Castilla-La Mancha, 
Extremadura e Illes Balears solo existe una universidad, que en 
todos los casos es pública. En el extremo contrario, la Comunidad 
de Madrid cuenta con 15 universidades diferentes, Cataluña con 
12 y Andalucía con 11 (entre ellas, una universidad especial: la 
Universidad Internacional de Andalucía).9 

Si descendemos al ámbito provincial y analizamos la evolución en 
las últimas dos décadas, las disparidades son notables. El gráfico 2.1 
recoge la evolución en el número de universidades del SUE por pro-
vincias.10 En él se aprecia la heterogeneidad en la rivalidad dentro 
del sistema. En el año 2015 hay 24 provincias en las que existe alguna 
competencia sobre el total de 50 provincias españolas. Así, el 52% de 
las universidades no tienen competencia en su provincia, el 28% de 
las provincias presentan una rivalidad limitada pues en la provincia 
hay dos universidades y un 20% de las provincias presentan una mayor 
rivalidad. Encabeza la lista la provincia de Madrid con 15 universida-
des, seguida de Barcelona con 9, Valencia con 6 y Sevilla con 4. 

  8  Según los datos sobre movilidad interna en el curso 2013-2014 (MECD 
2015a), en 10 comunidades autónomas el porcentaje de alumnos que se matri-
culan en una universidad presencial situada en la misma comunidad autónoma 
en la que realiza las pruebas de acceso es superior al 80% —desde un 98,4% de 
Cataluña al 81,3% en Aragón—. En las otras siete comunidades la proporción 
de estudiantes que permanece en la misma comunidad autónoma varía entre un 
79,1% en Castilla y León a un 40,7% de estudiantes en La Rioja.

  9  Estas tres comunidades autónomas acumulan el 46,91% de las instituciones 
universitarias en España para una población que representa el 47,75% de la po-
blación española según datos del Instituto Nacional de Estadística (INE) (49,16% 
de la población de 18 años) en enero de 2015.

10  Varias universidades son multiprovinciales. En la mayoría de casos tienen 
presencia en varias provincias de una misma comunidad autónoma como, por 
ejemplo, las universidades de Castilla-La Mancha, de Santiago de Compostela, de 
Vigo o Loyola Andalucía. No se incorporan las dos universidades de carácter na-
cional (UNED y UIMP).
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La evolución hacia una mayor competencia se ha producido a 
lo largo de las dos décadas analizadas. Así, en el año 2005 en 19 
provincias había competencia —en el 38% de las provincias las 
universidades tenían alguna rival— mientras que en el año 1995 
solo en 12 provincias existía más de una universidad —en el 24% 
de las provincias las universidades tenían alguna competencia.

En el período 1995-2015 no solo ha aparecido rivalidad en un 
mayor número de provincias, pasando de un sistema en el que el 
76% de las provincias presentaban situaciones de no competen-
cia frente a un 52% en el 2015, sino que en el 48% que presenta 

CUADRO 2.1: � Número de universidades públicas y privadas en el SUE, 2015 
(número y porcentaje)

Comunidad autónoma
Número de 

universidades 
públicas

Número de 
universidades 

privadas

Número 
total

Porcentaje 
de privadas/

total
Andalucía 10 1 11 9,1
Aragón 1 1 2 50,0
Asturias, Principado de 1 0 1 0,0
Canarias 2 3 5 60,0
Cantabria 1 1 2 50,0
Castilla y León 4 5 9 55,6
Castilla-La Mancha 1 0 1 0,0
Cataluña 7 5 12 41,7
Comunitat Valenciana 5 4 9 44,4
Extremadura 1 0 1 0,0
Galicia 3 0 3 0,0
Illes Balears 1 0 1 0,0
La Rioja 1 1 2 50,0
Madrid, Comunidad de 6 9 15 60,0
Murcia, Región de 2 1 3 33,3
Navarra, C. Foral de 1 1 2 50,0
País Vasco 1 2 3 66,7
Total sin universidades 

del Estado
48 34 82 41,5

Universidades del Estado 2 0 2 0,0
Total universidades 50 34 84 40,5

Nota: La Universidad Vic-Central de Cataluña y la Universidad Oberta de Cataluña son universidades de 
naturaleza pública y de gestión privada. Ambas se han incluido en la categoría de universidades privadas.

Fuente: Ministerio de Educación, Cultura y Deporte (MECD 2016c) y elaboración propia.
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GRÁFICO 2.1: � Evolución del número de universidades por provincias, 
1995, 2005 y 2015

Nota: La distribución provincial de las universidades se ha realizado a partir de la información que el 
Sistema Integrado de Información Universitaria (SIIU) ofrece sobre la ubicación de sus centros propios.

Fuente: MECD (2016a, 2016b), INE (2012) y elaboración propia.
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competencia esta se ha intensificado, aumentado el número de 
universidades en 17 de esas 24 provincias.

2.2.2. � Evolución de las instituciones universitarias:  
creciente peso de las universidades privadas

Respecto a la distribución geográfica de las instituciones pú-
blicas y privadas, en el 2015, tal y como recogía el cuadro 2.1, en 
cinco comunidades autónomas sigue existiendo solo oferta pú-
blica de educación universitaria: Galicia, Principado de Asturias, 
Castilla-La Mancha, Extremadura e Illes Balears. En Andalucía, la 
oferta privada es de una universidad privada por 10 instituciones 
públicas. En el extremo contrario, en 8 de las 17 comunidades 
autónomas el número de instituciones privadas al menos iguala al 
de las instituciones públicas de dicha comunidad autónoma. Por 
tanto, hay una clara heterogeneidad entre regiones, con comuni-
dades autónomas sin oferta de titularidad privada en su ámbito 
geográfico y otras en las que el mundo de instituciones privadas 
iguala o supera a las públicas. 

La evolución entre 1995 y el 2015 en el número de instituciones 
universitarias y en su carácter público o privado queda reflejada en el 
gráfico 2.2. Se aprecia que la distribución por titularidad pública/
privada ha sufrido un cambio importante. La última universidad 
pública —Universidad Politécnica de Cartagena— se crea en 1999. 
Desde entonces se han creado 16 universidades con actividad aca-
démica, todas ellas privadas. 

Así, en el período 1995-2015, hemos pasado de un sistema en 
el que predominaban las universidades de titularidad pública a 
un sistema en el que conviven instituciones universitarias que, 
en un 60% de los casos, son de titularidad pública y en un 40% 
privadas,11 aunque en número de estudiantes las universidades de 
titularidad pública acogen al 86,2% de los alumnos universitarios 
de grado y máster. En dicho período, se ha pasado de 46 universi-
dades públicas y 10 privadas en 1995 a 50 universidades públicas 
por 34 privadas en el año 2015.

11  Hacemos referencia en este epígrafe al número de instituciones, no a su 
tamaño relativo. 
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GRÁFICO 2.2: � Evolución del número de universidades públicas y privadas 
del SUE, 1995-2015 
(porcentaje y número entre paréntesis)

Fuente: INE (2012) y MECD (2016a).

Si analizamos el reparto provincial entre universidades de 
titularidad pública y privada en el 2015 y su evolución desde 
1995, se aprecia una gran y creciente heterogeneidad. En 20 
provincias hay universidades de titularidad privada y, de estas, 
en 16 las universidades privadas igualan o superan a las públicas. 
Con respecto a su evolución, en 1995 la competencia privada se 
limitaba a cinco provincias del SUE: Bizkaia, Salamanca, Nava-
rra, Barcelona y Madrid. El SUE era básicamente un sistema de 
instituciones públicas con las excepciones mencionadas. En el 
2005 se había producido una evolución en dos direcciones. Ya 
había 13 provincias con competencia de instituciones privadas 
y, además, en Barcelona y Madrid el número de instituciones 
privadas superaba al de públicas. En el 2015, en el 32% de las 
provincias españolas, las instituciones privadas igualan o superan 
a las instituciones públicas de su provincia.
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2.3. � Heterogeneidad en características asociadas 
a la docencia en el SUE

Son muchos los aspectos que se pueden describir respecto a la oferta 
docente del SUE. Entre los rasgos diferenciadores de las universi-
dades están su titularidad, su tamaño, su especialización temática y 
el peso de las actividades docentes de grado y posgrado. Siguiendo 
estos rasgos, describimos la situación actual y evolución del SUE en 
términos de docencia, atendiendo especialmente al cambio que ha 
supuesto la transformación de una estructura de títulos de primer 
y segundo ciclo a una de grado y máster, analizando la importancia 
que, en este nuevo escenario, han adquirido los diversos actores, 
instituciones públicas versus  privadas en los diferentes niveles de 
estudios. En cada institución nos centramos en la variedad respecto 
al grado de especialización en máster y grado, en la especialización 
por áreas y la variedad de títulos de grado y máster. Por último, 
analizamos la diversidad en precios12 de los estudios universitarios 
públicos. Estos rasgos afectan, en mayor o menor medida, a las varia-
bles relacionadas con los recursos y las características organizativas 
de las universidades en relación con su actividad docente.

2.3.1. � Cambios en la demanda y heterogeneidad  
en la distribución de estudiantes en grado y máster

En el curso 2014-2015, el SUE atendía a un total de 1.501.184 
estudiantes de grado y máster. De ellos, el 90,68% corresponde 
a estudiantes de grado y el 9,32% son estudiantes de máster. Por 
tanto, hay un predominio claro de los estudiantes de grado. 

El gráfico 2.3 compara la evolución de estudiantes en el SUE desde 
el curso 2008-2009 en el que entra en vigor la nueva estructura de 
títulos universitarios derivada del RD 1393/2007 de 29 de octubre. 
Durante todo el período analizado conviven los nuevos estudian-
tes de grado y máster con los que se encuentran finalizando sus 
estudios de primer ciclo y segundo ciclo. El nuevo modelo estruc-

12  La mayor parte de trabajos sobre el SUE no han tenido en cuenta esta 
dimensión, porque hasta el 2012 el sistema público de universidades presentaba 
una homogeneidad elevada derivada de la regulación existente.
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turado en títulos de grado, máster y doctorado provoca cambios, 
todavía incipientes, en la demanda de estudios universitarios.

En el curso 2008-2009 el número de estudiantes universitarios al-
canzaba el millón cuatrocientos mil y, tras tres años de crecimiento, 
alcanza, en el curso 2011-2012, 1.572.617 alumnos. Desde el curso 
2011-2012 se inician tres años continuados de decrecimiento. Este 
comportamiento descendente también se advierte en los nuevos 
ingresos de grado en el SUE. Así, en el curso 2011-2012 entraron 
405.229 nuevos estudiantes de grado, en el curso 2013-2014 lo hi-
cieron 382.060 y en el curso 2014-2015 lo han hecho 356.447, lo 
que supone un descenso de nuevos ingresos en el último curso 
académico del 6,7%.

Este comportamiento no ha sido simétrico dentro de la estructu-
ra de títulos del SUE y su análisis es complejo. Los anteriores estu-
dios de primer y segundo ciclo implicaban cinco años de matrícula 
universitaria (tres años más dos) y los grados, en su mayoría, tienen 
una duración de cuatro años. La desaparición de un curso acadé-
mico en muchos casos puede ser la explicación de que el número 
de estudiantes de grado se haya visto reducido en los tres últimos 
cursos académicos. Por otro lado, si bien el número de estudiantes 

GRÁFICO 2.3: � Estudiantes de grado, primer y segundo ciclo y máster del SUE. 
Curso 2008-2009 a 2014-2015 
(miles de estudiantes de los centros propios y adscritos)

Nota: Los datos de 2014-2015 son avance.

Fuente: MECD (2015b).
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de máster ha sido creciente desde el inicio de la reforma,13 el creci-
miento en el número de estudiantes de máster no ha compensado 
la reducción del número de estudiantes de grado. 

Respecto a la evolución en el grado de especialización del SUE 
en estudiantes de grado y máster, en el curso 2006-2007 previo a 
la reforma, el 99% de los estudiantes del SUE son estudiantes de 
ciclo corto o largo, ignorándose los estudios de máster en los da-
tos del sistema. La implantación de la nueva estructura de títulos 
modifica esta situación.14 Así, en el curso 2008-2009 los estudiantes 
de máster representaban un 3,53% del SUE y aumentan su peso 
todos los cursos académicos desde entonces. Este incremento se 
agudiza a partir del curso 2012-2013, en el que los estudios de 
máster representaban el 7,4%, mientras que en el curso 2014-2015 
ya representan un 9,32% del total del SUE.

Si desde 2008 a 2014 los estudios de máster han pasado de re-
presentar en volumen de estudiantes de un 3,5 a un 9,3% del total 
del SUE, en los próximos años cabe esperar un incremento mayor 
de su importancia, principalmente por tres razones: 

—— El curso 2013-2014 es el primero en el que los egresados, 
de forma generalizada, son graduados y, por ello, la inci-
dencia en la demanda de másteres debería ser mayor a par-
tir del curso 2014-2015.15 

—— La aplicación del RD 43/2015 de 2 de febrero incorpora la 
posibilidad de una estructura de grados de tres años y más-
ter de dos, lo que repercutirá en el peso relativo de ambos 
de forma significativa.

—— Finalmente, en los estudios sobre el SUE ha sido frecuente 
describir la importancia de los estudios de grado y de más-

13  A excepción del curso 2012-2013 en el que hubo un ligero descenso en la 
matrícula de másteres.

14  El RD establece que en el curso 2010-2011 ya no se podrán ofertar estudios 
bajo el antiguo sistema de títulos. Por tanto, el curso 2014-2015 es el primero 
en el que todos los estudiantes que iniciaron sus estudios en el 2010 se titularán 
como graduados, lo que debería repercutir en años posteriores en un potencial 
incremento de la demanda de másteres.

15  Los títulos de máster tienen efectos sobre las competencias profesionales 
habilitando en algunos casos para determinadas profesiones por lo que en estos 
casos son requeridos para el ejercicio profesional. 
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ter, así como de las instituciones del sistema universitario 
en función del número de estudiantes. Sin embargo, la re-
levancia de los cambios que se han descrito se acrecentaría 
si se valorase su importancia en función de los ingresos por 
estudiante, por dos causas yuxtapuestas: en primer lugar, 
porque se ha incrementado el diferencial de precio por 
crédito entre los estudios de grado y los de máster y, en 
segundo lugar, porque la homogeneidad en precios del 
SUE16 para las instituciones públicas ha desaparecido en 
los últimos cinco años, acercándose o alejándose, según los 
casos, de los precios de las universidades privadas.

2.3.2. � Diversidad de tamaño y diversidad en el grado  
de especialización grado/máster por titularidad  
y universidad

El peso de las universidades públicas y privadas es distinto en 
función del nivel de estudios considerado. Así, en el curso 2014-
2015, mientras que en el caso de los estudios de grado las institu-
ciones públicas atienden al 87,9% de los estudiantes de grado del 
SUE, en el nivel máster estas universidades atienden solo al 69,8% 
del total de estudiantes. Por tanto, el grado de especialización en 
grado y posgrado de ambos tipos de universidades es diferente. 
Mientras que en las universidades de titularidad pública los alum-

16  Este incremento, como analizaremos posteriormente, se deriva de los cam-
bios introducidos por el RDL 14/2012 y las Resoluciones de 6 de julio del 2012 y 
5 de julio del 2013, ambas de la Secretaría General de Universidades, que por pri-
mera vez no introducen ningún tipo de límites a la aplicación del artículo 81.3 de 
la Ley Orgánica de Universidades. La Ley Orgánica de Universidades modificada 
por el RDL 14/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes de racionalización del 
gasto público en el ámbito educativo, establece en su artículo 81.3 que los precios 
estarán relacionados con los costes de prestación del servicio. Fija la siguiente hor-
quilla para primeras matrículas: 1.º Enseñanzas de grado y de máster que habili-
ten para el ejercicio de actividades profesionales reguladas en España: los precios 
públicos cubrirán entre el 15 y el 25% de los costes; 3.º Enseñanzas de máster no 
comprendidas en el número anterior: los precios públicos cubrirán entre el 40 y el 
50% de los costes en primera matrícula. Los precios públicos podrán cubrir hasta 
el 100% de los costes de las enseñanzas universitarias de grado y máster cuando se 
trate de estudiantes extranjeros mayores de 18 años que no tengan la condición 
de residentes, excluidos los nacionales de Estados miembros de la Unión Europea 
y aquellos a quienes sea de aplicación el régimen comunitario, sin perjuicio del 
principio de reciprocidad.
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nos de máster representan un 7,54% del total de sus estudiantes, 
en las privadas el porcentaje alcanza a un 20,40%. Esta mayor 
especialización en los estudios de posgrado apunta a una menor 
homogeneidad de las instituciones en el SUE, como argumentan 
Pérez García et al. (2012), pues el mix  grado/posgrado parece ser 
asimétrico según la titularidad del centro (privado/público).

El gráfico 2.4 muestra la posición de las diversas universidades 
del SUE según su cuota de mercado total en el curso 2014-2015 (es-
tudiantes en una universidad sobre total de estudiantes en el SUE) 
y según su especialización en estudios de máster (estudiantes de máster 
sobre el total de estudiantes de grado y posgrado). 

El tamaño medio de las universidades públicas es claramente 
superior al de las privadas. De hecho, una gran parte de aque-
llas se sitúan a la derecha del eje vertical, lo que indica que su 
cuota de mercado es superior a la media del SUE. Respecto a la 
especialización en máster, las universidades públicas muestran una 
especialización muy cercana a la media del sistema, del 9,24% de 
estudiantes de máster sobre estudiantes del SUE. Solo 13 univer-
sidades públicas están algo más especializadas en máster que la 
media del SUE. Destacan en este rasgo la Universidad Pompeu 
Fabra, con un 16,58% de estudiantes de máster, y las universidades 
Miguel Hernández de Elche y Carlos III de Madrid con porcen-
tajes del 13,81 y 13,66% respectivamente. El cuadrante inferior 
derecho está integrado en su totalidad por universidades públi-
cas, de tamaño grande y de baja especialización en el máster. Por 
su parte, el cuadrante superior izquierdo se integra en la mayor 
parte por las universidades privadas, lo que indica que son univer-
sidades pequeñas con especialización en los estudios de máster. 
Respecto al cuadrante superior derecho, se encuentra integrado 
por muy pocas universidades, bastante cercanas además a los ejes 
del promedio. La única universidad privada en dicho cuadrante es 
la Universidad Oberta de Cataluña, con una cuota de mercado del 
2,01%, claramente la más grande de las privadas. Por su parte, el 
cuadrante inferior izquierdo está compuesto por una veintena de 
universidades públicas y privadas, pequeñas y poco especializadas.

Estos valores globales de las instituciones privadas y públicas 
recogen internamente unas diferencias importantes entre univer-
sidades en los estudios de grado y de máster. 
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En el curso 2014-2015 hay 78 universidades activas en la do-
cencia de grados y el tamaño medio por universidad es de 17.453,1 
estudiantes. La universidad más grande en estudios de grado es 
la Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED) y re-
presenta el 11,72% de todos los estudiantes de grado. La siguen 
a distancia dos universidades presenciales que superan el 4%: la 
Universidad Complutense de Madrid, con más de 64.000 estu-
diantes, y la Universidad de Sevilla, con una cifra algo superior 
a los 57.000 estudiantes de grado. El resto de las primeras 20 
universidades en grado oscila entre el 3,6% de la Universidad de 
Granada y el 1,69% de la Universidad de Salamanca, con 22.980 
alumnos. Cabe destacar que, entre las primeras 20 universidades 
por cuota de mercado en el grado, solo hay una universidad pri-
vada —la Universidad Oberta de Cataluña— y esas 20 institucio-
nes suman el 60,48% de los estudiantes. Si analizamos el tipo de 
enseñanza, entre las 20 primeras universidades se encuentran dos 
universidades no presenciales: la UNED y la Oberta de Cataluña. 

Los 20 puestos siguientes los ocupan también universidades pú-
blicas que representan un 24,77% de los estudiantes. La Universidad 
de Valladolid sería la primera de este grupo, con un 1,54% de cuota 
y cerraría el grupo la Universidad Miguel Hernández de Elche con 
un 0,87%. 

El resto, un total de 38 universidades, lo componen un grupo 
que incorpora a todas las universidades privadas —exceptuando 
la Oberta de Cataluña— y algunas universidades públicas. En total 
aglutinan menos del 15% de la matrícula en grado en el curso 
2014-2015. Entre las públicas, la más pequeña es la Universidad de 
La Rioja, con algo más de 4.000 alumnos, y la siguen en este grupo, 
la Politécnica de Cartagena, la Pública de Navarra y las universi-
dades de Burgos, Lérida, Pablo de Olavide, Cantabria y Huelva.

En relación con los estudios de máster, el panorama que dibuja el 
reparto de las cuotas de mercado es diferente. Así, de las 80 univer-
sidades con datos de estudiantes de máster en el curso 2014-2015, 
entre las primeras 20, cuatro son universidades no presenciales 
y cinco son privadas. La mayor universidad sigue siendo para los 
estudios de máster la UNED, con 8.069 estudiantes y un 5,77% 
de cuota de mercado, pero la sigue en número de estudiantes la 
Universidad Internacional de La Rioja, una universidad privada de 
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educación online cuya andadura se inicia en el año 2009-2010,17 con 
6.302 estudiantes y una cuota del 4,51%. La última de estas 20 es la 
Universidad Carlos III de Madrid, con un total de 2.345 estudiantes 
de máster. Las diferencias de tamaño en este grupo son menores 
que en el caso de los grados. Las primeras 20 universidades por 
alumnos máster absorben al 54,49% de los estudiantes. 

Entre las siguientes 20 universidades, nueve posiciones las ocu-
pan universidades privadas, que representan entre el 1,66 y el 1% 
de la cuota de mercado. Las 40 universidades restantes acogen 
menos del 20% del alumnado de máster. 

La evolución del número de alumnos de grado desde el 2008 tam-
bién ha sido heterogénea. Treinta universidades públicas han sufri-
do decrementos importantes en su matrícula, superiores a la media 
del SUE. Mientras, un buen número de universidades privadas (19 
de las 33) muestran un tamaño pequeño, pero crecen respecto al 
curso 2008-2009. Destacan por su diferenciada evolución la Univer-
sidad Rey Juan Carlos y la Universidad Pompeu Fabra, con creci-
mientos del 63,3 y del 57,5% respectivamente, ambas muy alejadas 
del comportamiento del resto de las instituciones públicas. 

En el caso de los estudiantes de grado el reparto entre las 
instituciones públicas y privadas se ha mantenido prácticamente 
sin cambios, disminuyendo el peso de las universidades públicas 
desde 2008-2009 del 89,32 al 87,90%. Los cambios que se pueden 
esperar en los próximos años no son radicales, aunque se man-
tiene la tendencia decreciente en las universidades de titularidad 
pública, ya que los nuevos entrantes en grado en el curso 2014-
2015 se reparten en un 86,52% para las universidades públicas y 
un 13,47% para las instituciones privadas.

A diferencia de los estudios de grado, la evolución de la deman-
da de máster  es creciente y más de dos tercios de las universidades 
analizadas han más que duplicado su presencia en másteres en los 
últimos cinco años, aunque las universidades públicas han crecido 
a un ritmo claramente inferior a la mayoría de las privadas. 

Frente al comportamiento de madurez que presentan los estu-
dios de grado, los de máster presentan un panorama diferente. Los 

17  Hay que destacar que la Universidad Internacional de La Rioja es la prime-
ra en ofrecer, en 2013, un doctorado online.
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datos muestran signos de que es un segmento en crecimiento en 
número de estudiantes, más relevante todavía si lo evaluamos en 
ingresos. Presenta una mayor fragmentación que los estudios de 
grado, sin un liderazgo tan claro del posgrado y con actores recien-
temente incorporados que han adquirido un peso relevante en 
estos estudios. Así, entre las 10 primeras posiciones se encuentran 
dos universidades creadas en el 2008 y el 2009 respectivamente, 
ambas con docencia no presencial. Son la Universidad Internacio-
nal de La Rioja y la Universidad a Distancia de Madrid (UDIMA). 
Este comportamiento hace prever que la estructura del SUE está 
todavía por definir en el ámbito de los estudios de máster y que el 
panorama, con la introducción del RD 43/2015 de 2 de febrero, 
puede experimentar importantes cambios, especialmente respecto 
a la no presencialidad y la competencia privada en este ámbito. 

Así, como muestra el gráfico 2.5, los estudiantes de máster de las 
universidades públicas han pasado de representar un 84,79% del total 
del SUE en el curso 2008-2009 a un 69,81% en el 2014-2015, perdien-
do en seis años casi 15 puntos en favor de las universidades privadas. 

Aunque el gráfico 2.5 muestra la importancia creciente en los 
estudios de máster de los actores privados, la transformación pue-

GRÁFICO 2.5: � Estudiantes de máster por tipo de institución. Curso 2008-2009 
a 2014-2015 
(porcentaje)

Nota: Los datos de 2014-2015 son avance.

Fuente: MECD (2015b).
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de ser en realidad de mayor calado si se valora en términos de 
ingresos de las universidades. En el epígrafe 2.3.4 describimos la 
heterogeneidad de precios en las instituciones públicas del SUE y 
el impacto que esto puede tener en cuotas de mercado respecto a 
lo que reflejan los datos del volumen de estudiantes.

2.3.3. � Heterogeneidad en las características de la oferta  
de títulos: ramas de enseñanza y número de títulos

Respecto a la especialización en ramas de estudios, el gráfico 2.6 
muestra las diferencias de las universidades públicas y privadas en 
grados y máster, en el curso 2014-2015, así como la especialización 
en grado en los nuevos ingresos de este curso académico. Los es-
tudios del área de sociales son los más ofertados, tanto en grado 
como en másteres. Las ingenierías ocupan el siguiente lugar en el 
caso de las universidades públicas, en grado y en máster. No ocu-
rre así en los grados de las universidades privadas, en las que los 
estudiantes del área de salud representan el 28,5%, lo que parece 
indicar que estas instituciones han encontrado una oportunidad 
en la escasez de plazas de salud, y especialmente de medicina, en 
el sistema público. Ambas áreas, sociales y salud, reúnen más del 
80% de los alumnos de grado y máster de la universidad privada. 
Otro de los aspectos que muestra una diversidad relevante se en-
cuentra en el ámbito de los másteres. Tres de cada cuatro plazas 
en las universidades privadas son del área de sociales. 

El gráfico 2.7 recoge la evolución de la distribución por ramas de 
enseñanza  tanto para los estudios de grado (panel a) como de máster 
(panel b). Para el caso de los estudios de grado destaca el incremento 
experimentado por las ciencias de la salud en detrimento de la mayor 
parte de ramas de conocimiento pues, a excepción de artes y humani-
dades, todas disminuyen su participación respecto al curso 2008-2009.

Un comportamiento distinto se aprecia en los estudios de más-
ter, en los que la rama de ciencias sociales y jurídicas ve incremen-
tar su porcentaje en más de 20 puntos, del 34,5 al 56,8%, mientras 
el resto de ramas disminuyen en todos los casos. 

Por último, mientras que el informe del comité de expertos del 
2012 creado por el MECD señalaba que las universidades españo-
las poseían una estructura demasiado homogénea con una gran 
mayoría de títulos comunes (Miras et al. 2012, 9), la evolución de 
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la oferta universitaria parece haber modificado el panorama. Los 
gráficos 2.8 y 2.9 reflejan el número de títulos de grado y de máster 
ofertados por universidad, así como el promedio de estudiantes 
por título de las mismas. Ambos gráficos ofrecen la dispersión de 
comportamientos entre universidades que optan por más o menos 
títulos para un mayor o menor número medio de estudiantes.

En el caso de los grados, el número medio de títulos de grado 
por universidad es de 34, con un promedio de 476 estudiantes 
por título. La universidad pública que más títulos ofrece es la 
Autónoma de Barcelona, con 81 grados diferentes. Entre las pri-
vadas, solo tres superan la media, siendo la que más títulos ofrece 
la Universidad Europea de Madrid, con 49 títulos. La diversidad 
de comportamientos es amplia. En el cuadrante superior izquier-
do, ocupado por universidades con una mayor ratio de alumnos 
por título pero con pocos títulos, están tres universidades no 
presenciales (UNED, Oberta de Cataluña y la Universidad Inter-

GRÁFICO 2.6: � Estudiantes por ramas de enseñanzas y nivel de estudios.  
Curso 2014-2015 
(porcentaje)

Nota: Los datos 2014-2015 son avance. No incluye las dos universidades especiales: Universidad Internacional 
de Andalucía y Universidad Internacional Menéndez Pelayo.

Fuente: MECD (2015b).
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nacional de La Rioja) y dos universidades públicas presenciales 
(la Universidad Carlos III de Madrid y la Politécnica de Valencia). 
El cuadrante superior derecho está integrado por 16 universida-
des, todas públicas, e incluye universidades que con igual número 
de títulos (70) tienen tamaños de las mismas muy dispares: por 

GRÁFICO 2.7: � Estudiantes por ramas de enseñanzas y nivel de estudios.  
Cursos 2008-2009 a 2014-2015

Nota: Los datos 2014-2015 son avance. 

Fuente: MECD (2015b).
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ejemplo, País Vasco (522 alumnos por grado) y Complutense de 
Madrid (847 alumnos por grado). La mayor parte de las univer-
sidades españolas se sitúan por debajo del promedio de 476 estu-
diantes por título, con estudios poco masificados con una media 
de 119 estudiantes por curso. Las universidades con una ratio 
inferior a 200 alumnos por grado son todas privadas, menos la 
Universidad de La Rioja. Todas las universidades privadas, menos 
la Universidad Alfonso X El Sabio, se encuentran en el cuadrante 
inferior izquierdo. Más de la mitad de las universidades, 45, se 
encuentran entre una ratio de 200 alumnos por título y la ratio 
media. Entre ellas encontramos una heterogeneidad en la oferta 
de títulos importante, desde una oferta cercana al mínimo, de 
solo siete títulos, al máximo número de títulos de grado del SUE.

En el caso de los estudios de máster la heterogeneidad es am-
plia. En el gráfico 2.9 (panel a), la mayoría de universidades se 
agrupan en torno a la media de alumnos por título y se observan 
comportamientos muy diversos en lo que se refiere al número 
de títulos. Así, destacan la Universidad de Barcelona, con un to-
tal de 260 títulos, y la Universidad Autónoma de Barcelona, con 
238, a una gran distancia de la siguiente, que es la Complutense 
de Madrid, con 157 titulaciones. La universidad privada con una 
mayor oferta de másteres es la Ramon Llull, con 86. Destaca 
también el comportamiento de la Universidad Internacional 
Isabel I de Castilla, con más de 700 alumnos para una oferta de 
un único máster. Respecto al resto de universidades con ratios 
de alumno por título superiores a 100, todas son universidades 
no presenciales —cuatro privadas y la UNED— y dos privadas y 
presenciales: Universidad IE y la Universidad Francisco de Vito-
ria. El gráfico 2.9 (panel b) amplía la zona en la que se concen-
tran más instituciones y refleja que la mayor parte de másteres 
se encuentran entre 40 y menos de 20 estudiantes promedio por 
título. En el eje superior del gráfico solo hay 16 universidades 
(más 8 que tenían más de 80 alumnos por título). El cuadrante 
superior izquierdo está integrado por universidades privadas, 
con la excepción de la Universidad Internacional Menéndez 
Pelayo (UIMP). El cuadrante superior derecho está ocupado 
por 8 universidades, 6 públicas y 2 privadas. La mayor parte 
de las universidades se sitúa en el cuadrante inferior derecho.
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Por último, el cuadro 2.2 recoge la proporción de títulos de máster 
por cada título de grado ofertados por las universidades en cada 
rama de enseñanza. Destacan por el número de titulaciones ofre-
cidas de máster respecto al grado todas las universidades públicas 
catalanas, con ratios que superan los dos títulos de máster por 
cada grado, con la única excepción de la Universidad de Gero-
na. Entre las 10 primeras universidades por ratio de número de 
máster por grado, 7 son catalanas. El ratio máximo lo ostenta la 
Universidad de Barcelona, con 3,88 másteres por grado, a mucha 
distancia de la siguiente, la Universidad Autónoma de Barcelona, 
con 2,94. En el extremo contrario en 18 universidades del SUE, 
6 de ellas públicas, la ratio no alcanza la unidad.

En la mayor parte de las ramas, la máxima ratio se da en uni-
versidades con altas ratios en términos globales, a excepción del 
área de ciencias en donde la mayor ratio corresponde a la Uni-
versidad Jaume I de Castellón. Además, en el caso de las ramas de 
artes y humanidades y de ciencias sociales y jurídicas la máxima 
ratio la ostentan universidades con una elevada presencia en el 
número total de másteres en esa rama. Así, en el caso de artes 
y humanidades, la Universidad Pompeu Fabra oferta 3 grados y 
25 másteres, siendo la cuarta universidad española por número 
de másteres en esa rama. Para el área de sociales y jurídicas, la 
Universidad Ramon Llull alcanza la mayor ratio, con una cifra 
de 52 másteres, siendo la universidad privada que más másteres 
ofrece en la rama y solo por detrás de 4 universidades públicas 
por número total de másteres en ciencias sociales y jurídicas. En  
sentido contrario, en las áreas de ciencias, ingeniería y arquitectu-
ra y ciencias de la salud las máximas ratios se dan entre universi-
dades con escasa presencia en grado. Así ocurre en la Jaume I de 
Castellón para las ciencias, en ciencias de la salud con la UNED 
(que oferta 7 másteres para un único grado) y con la Oberta de 
Cataluña en ingeniería y arquitectura. Por tanto, en la mayor parte 
de casos la especialización en ramas es equilibrada en grados y 
másteres, mostrando que las universidades que ofrecen másteres 
de especialidad forman también en los grados correspondientes.

Finalmente, la mayor parte de universidades que están por en-
cima de la media global en la ratio másteres ofertados por grado lo 
están en las diversas ramas de enseñanza. Así, entre las que ocupan 
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las primeras 20 posiciones según la ratio total, su ratio por área 
supera también la media en al menos cuatro de las cinco áreas de 
especialización. Contrario a este comportamiento se encuentran 
3 universidades privadas (Universidad IE, Pontificia Comillas y 
Deusto, con ratios inferiores a la media en dos ramas o más), la 
Universidad Politécnica de Cataluña (con una ratio superior a la 
media solo en ingeniería y arquitectura) y las universidades Car-
los III de Madrid y Pompeu Fabra, que solo presentan ratios por 
encima de la media en tres de las cinco áreas de especialización.

2.3.4.  Heterogeneidad en los precios de matrícula
Los gráficos 2.10, 2.11 y 2.12 muestran la heterogeneidad en 

los precios para los grados (gráfico 2.10) y másteres (gráfico 2.11) 
y la brecha entre los precios del crédito de grado y de máster 
(gráfico 2.12) para universidades públicas por comunidades au-
tónomas. En todos los casos los precios corresponden a los grados 
con el nivel máximo de experimentalidad y a los másteres no 
habilitantes.18

Respecto a los grados, el gráfico 2.10 muestra que, en el cur-
so 2009-2010, la horquilla entre comunidades autónomas se 
movía entre los 11,5 euros el precio del crédito de grado más  
bajo —Andalucía— y los 22,32 de Aragón. Todas las regiones se 
ubicaban en ese intervalo de menos de 10 euros por crédito de 
diferencia. En el curso 2015-2016 la horquilla se ha ampliado, 
haciendo que los precios de las comunidades autónomas sean 
más heterogéneos. La comunidad autónoma con el menor pre-
cio por crédito de grado para máxima experimentalidad sigue 
siendo Andalucía, con 12,62 euros el crédito, y la más cara es 
Cataluña, con 39,53 euros el crédito, y la horquilla entre am-
bas es de casi 27 euros. Esta heterogeneidad en los precios de 
grado surge en el curso 2012-2013 y, con alguna excepción, se 
mantiene bastante estable durante los tres cursos académicos 
posteriores, hasta 2015-2016. 

Respecto a los másteres, el gráfico 2.11 muestra la diversa 
evolución en los precios por comunidades autónomas y la hete-

18  Másteres oficiales cuyos programas no son requisito imprescindible para 
ejercer la profesión.
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rogeneidad del sistema en la actualidad. En el curso 2009-2010 
las diferencias en el precio del máster en las diversas regiones 
eran escasas, menores incluso que en los grados. La comunidad 
autónoma con el precio de crédito de máster no habilitante y de 
máxima experimentalidad más bajo era Castilla-La Mancha, con 
23,4 euros por crédito y el más alto era el de la Comunidad de 
Madrid, con 31,32 euros. En el curso 2015-2016 la diversidad de 
precios ha aumentado considerablemente y la horquilla ha pasa-
do de menos de ocho euros entre el precio por crédito máximo 
y mínimo a 36,3 euros de diferencia entre la comunidad con el 
precio más bajo —Andalucía— y la comunidad con el precio más 
alto —Cataluña. 

GRÁFICO 2.10: � Evolución del precio del crédito de grado de máxima 
experimentalidad por comunidades autónomas.  
Universidades públicas. Cursos 2009-2010, 2012-2013 y 2015-2016  
(euros por crédito)

Nota: En el curso 2009-2010 todavía no hay implantación de grado en Extremadura y el País Vasco. En el curso 
2015-2016 en Cataluña el precio de la matrícula se regula en función de la renta del estudiante y oscila entre 
el precio señalado y el 50% de este. 

Fuente: MECD (2015d).
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Al igual que en el grado, la heterogeneidad en el máster 
también se genera en el curso 2012-2013 a raíz de los cambios 
introducidos por el RDL 14/2012. Sin embargo, se han produ-
cido bastantes cambios respecto a los incrementos iniciales, con 
al menos seis comunidades autónomas que, tras incrementos 
importantes, en este primer curso académico de aplicación han 
seguido ajustando los precios por crédito en cursos posteriores. 

El gráfico 2.12 ofrece los diferenciales de precio entre los estudios 
de grado y de máster para cada comunidad autónoma pues, aunque 
ambos estudios han visto incrementarse el precio por crédito, 
no lo han hecho en la misma proporción.19 Una consecuencia 

19  Como se recoge en la nota 16, el RDL 14/2012 establece que los precios 
públicos de grado y máster pueden alcanzar un rango distinto de cobertura de 
costes.

GRÁFICO 2.11: � Evolución del precio del crédito de máster oficial no habilitante 
en la máxima experimentalidad por comunidades autónomas. 
Universidades públicas. Cursos 2009-2010, 2012-2013 y 2015-2016 
(euros por crédito)

Fuente: MECD (2015d).
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de  este cambio y de la heterogeneidad en el sistema de pre-
cios de las universidades públicas es que cada vez parece menos 
adecuado medir las cuotas de mercado y la importancia de las 
universidades exclusivamente por el número de alumnos. En 
siete comunidades autónomas el precio del crédito de un es-
tudiante de máster al menos duplica el precio del crédito de 
grado. El gráfico muestra que esta heterogeneidad ha ido en 
aumento y, mientras que en el curso 2009-2010 la horquilla se 
movía entre los 7,6 y los 15,6 euros, en el curso 2015-2016 se ha 
ampliado en todos los casos —con la única excepción de Cana-

GRÁFICO 2.12: � Evolución del diferencial de precio del crédito de máster 
no habilitante respecto al grado de máxima experimentalidad 
por comunidades autónomas. Universidades públicas  
2009-2010 versus 2015-2016  
(euros por crédito)

Nota: En el curso 2009-2010 todavía no hay implantación de grado en Extremadura y el País Vasco, 
por lo que se han tomado los precios del curso 2010-2011 en estas dos comunidades autónomas.

Fuente: MECD (2015d).
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rias que se mantiene— y se mueve entre los 10,2 y 30,2 euros 
por crédito de diferencia entre el grado y el máster.

2.4. � Heterogeneidad del SUE en recursos asociados  
a la investigación y desarrollo tecnológico

Además de su función docente, las universidades desempeñan 
funciones relativas a la creación, generación y transferencia de 
conocimiento, es decir, actividades de investigación y desarrollo 
tecnológico. Ahora bien, la importancia de la investigación en 
cada universidad es muy variable. En algunas universidades la ac-
tividad investigadora es tan relevante como la docente, mientras 
que en otras es minoritaria. Si esta diversidad es relevante en las 
actividades de investigación, todavía es mayor en las de desarro-
llo tecnológico. Pues, como señalan Pérez García et al. (2012), el 
peso de la actividad de desarrollo tecnológico en la mayoría de 
universidades es casi simbólico en muchas universidades pero no 
en algunas politécnicas y ciertos institutos y departamentos. 

Al igual que con la actividad docente, presentamos los rasgos 
más característicos de la actividad investigadora y de transferencia 
de las universidades españolas centrándonos en su evolución en el 
período 2008-2015. Para ello analizamos la diversidad en los recur-
sos tanto en lo que hace referencia al gasto en I + D como al per-
sonal adscrito a las actividades de investigación y desarrollo. Entre 
los factores que describen la diversidad en la dotación de recursos 
investigadores de las universidades, consideramos la estructura de 
las plantillas, su mayor o menor orientación a la investigación, así 
como la orientación básica o aplicada de la investigación. 

Las universidades desempeñan un papel central en la I + D, 
pero, además, en España la I  +  D de la educación superior es 
principalmente universitaria.20 

El gráfico 2.13 presenta las aportaciones de los diversos acto-
res a la I + D en el año 2014 en relación con el PIB por comuni-
dades autónomas. Como puede observarse, hay 4 comunidades 

20  En España la I + D de las universidades fue en el 2014 el 97,2% de la I + D 
de la educación superior.
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autónomas con un porcentaje total de gasto en I + D por encima 
de la media española. Son el País Vasco, la Comunidad Foral de 
Navarra, la Comunidad de Madrid y Cataluña, con porcentajes que 
van desde el 2,1% de gasto en I + D sobre el PIB del País Vasco 
al 1,5% de Cataluña. En el extremo contrario se encontraría la 
comunidad autónoma de Illes Balears con el menor porcentaje, 
un 0,3%. 

Respecto a su composición, las diferencias más señaladas no se 
encuentran en el gasto en I + D de la educación superior univer-
sitaria (máximo del 0,49% en la Comunitat Valenciana y mínimo 
del 0,14% en Castilla-La Mancha) ni en el gasto gubernamental 
(máximo del 0,44% en la Comunidad de Madrid y mínimo del 
0,07% en Castilla-La Mancha), sino en la aportación del sector 
privado. El gasto máximo en I + D del sector privado corresponde 
al País Vasco y es del 1,54% del PIB y el mínimo se encuentra en 

GRÁFICO 2.13: � Participación del gasto en I + D en el PIB por agente de gasto 
y comunidad autónoma, 2014 
(porcentaje)

Nota: El sector de educación superior de la Comunidad Foral de Navarra y de Cantabria también incluye el gasto 
en I + D correspondiente correspondiente a las instituciones privadas sin fines de lucro (IPFSL). Debido al secreto 
estadístico, el INE no ofrece información desagregada para estos dos sectores en estas comunidades autónomas.

Fuente: INE (2015a) y elaboración propia.
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la comunidad autónoma de Illes Balears con el 0,05%. Las cuatro 
comunidades autónomas con un porcentaje total de gasto en I + D 
sobre el PIB por encima de la media de España son también las 
cuatro con un porcentaje de gasto empresarial en I + D por encima 
de la media.

La participación de los diversos actores con respecto a los inputs 
del sistema hace pensar que, aunque existen diferencias en la I + D 
en la educación superior universitaria, los recursos disponibles 
van a depender en mayor medida del contexto de la innovación y, 
concretamente, de las redes con el sistema privado de I + D cuyo 
potencial es claramente distinto en las comunidades autónomas. 
Por tanto, la dotación de recursos investigadores va a depender del 
contexto de desarrollo en el que se desenvuelven las universidades.

2.4.1. � Heterogeneidad de la dotación de recursos 
humanos para investigación en el SUE

Además de la importancia del contexto socioeconómico que 
acabamos de señalar como dinamizador de la investigación y de-
sarrollo en las universidades, uno de los inputs esenciales para la 
actividad investigadora es el personal dedicado a la I + D. 

La dotación de las universidades en cuanto a su plantilla de 
profesorado condiciona su capacidad de generar resultados de in-
vestigación. Como señalan Pérez García et al. (2012), las univer-
sidades difieren en el porcentaje de doctores y, por tanto, en las 
condiciones para abordar la investigación. Como refleja el gráfi-
co 2.14, las universidades presentan rasgos diferentes respecto a 
sus recursos investigadores en términos de su porcentaje de per-
sonal docente investigador (PDI) doctor y la edad de su plantilla. 

El RD 420/2015 establece que el 50% del profesorado de 
las universidades deberá ser doctor en el caso de los grados y el 
70% en el caso de los másteres. El porcentaje de PDI doctor en la 
mayoría de las universidades privadas es claramente inferior al 
de las universidades públicas. Además, el cuadro de profesorado 
es más joven en las privadas. Todas las universidades públicas, 
con la excepción de la Universidad Rovira i Virgili, se encuentran 
a la derecha del gráfico con porcentajes de PDI doctor superio-
res al 50%. Entre las privadas el mayor porcentaje lo alcanzan la 
Pontificia de Salamanca y la Universidad Loyola Andalucía, con 
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porcentajes superiores al 80%. Aunque en algunas ocasiones se 
ha asociado el porcentaje de doctores con la edad del profeso-
rado, el gráfico muestra que las universidades en las que más 
del 50% de sus profesores tienen el título de doctor presentan 
porcentajes muy variables de madurez de su profesorado. Sin 
embargo, es también cierto que todas las universidades que pre-
sentan porcentajes de doctores inferiores al 50% en sus plantillas 
tienen un perfil de profesorado más joven. 

El gráfico 2.15 muestra la distribución por edades de las plantillas 
de las universidades en el curso 2014-2015. Se distinguen cuatro 
tramos que representan la etapa de formación, la edad central 
de la actividad laboral, la etapa de madurez y la más cercana al 
retiro. Este gráfico permite advertir importantes diferencias en-
tre las universidades en el peso del personal joven en formación 
y la madurez de las plantillas en algunas universidades públicas, 
aunque en todas las universidades el grupo de edades entre 35 y 
65 años representa al menos el 50% del total del PDI. 

Entre las universidades públicas destacan un conjunto de ellas 
con una estructura de PDI claramente envejecida. Concretamen-
te, 12 universidades públicas tienen una estructura de PDI en la 
que los menores de 35 años no alcanzan el 5% del PDI total. La 
universidad que tiene un menor porcentaje de profesores jóvenes 
es la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, seguida de la 
Universidad de Lérida y la de Santiago de Compostela. Contraria-
mente, ninguna de las universidades privadas tiene menos de un 
5% de su PDI en edades inferiores a 35 años; incluso en algún caso 
este tramo de edad alcanza más del 40% de la plantilla. Es el caso 
de las universidades Europea del Atlántico y Europea de Valencia.

Dos universidades públicas presentan los porcentajes más ele-
vados de profesorado mayor de 65 años. Destacan en ese sentido 
la UNED, con más de un 13% de la plantilla en esa condición, y la 
Universidad Complutense de Madrid, con más de un 9%. En el caso 
de las universidades privadas, solo la Universidad Internacional de 
Valencia supera el 5%. Si analizamos los profesores mayores de 55 
años, cuatro universidades —UNED, La Laguna, Complutense de 
Madrid y Santiago de Compostela— tienen más del 40% de este 
tramo. Otras universidades tienen en este tramo un tercio de su 
profesorado.
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GRÁFICO 2.15: � Distribución del PDI por grupos de edad. Curso 2014-2015 
(porcentaje)

Fuente: MECD (2015c).
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2.4.2. � Diversidad en la orientación investigadora  
de las plantillas de profesorado en el SUE

La diversidad de las plantillas de profesorado en términos de 
su trayectoria investigadora también puede afectar a la capacidad 
de generar I + D de las universidades. El número de sexenios obtenidos 
por el cuerpo docente universitario (CDU) puede ser un indica-
dor de la diversa especialización investigadora de las universidades 
públicas, sobre todo si atendemos a los extremos y consideramos 
al personal en cada universidad con orientación claramente in-
vestigadora o sin ella. 

El gráfico 2.16 recoge una caracterización de la situación de las 
universidades públicas españolas en dos extremos. La barra negra 
se corresponde con el porcentaje de cada plantilla que presenta 
una productividad investigadora menor, representado por el por-
centaje de profesorado universitario sobre el total de profesores 
de la universidad que no tiene reconocido en el curso 2014-2015 
ningún sexenio de investigación. La barra gris refleja el peso de 
la plantilla que presenta una elevada productividad, aproximada 
mediante el porcentaje de profesores que tienen tres o más sexe-
nios reconocidos.21 Los datos son elocuentes de la heterogeneidad 
de las universidades públicas españolas.

Por un lado, 18 universidades públicas españolas tienen un 
cuerpo docente en el que un tercio o más de sus profesores no tie-
nen ningún sexenio reconocido. Destaca la Universidad de Burgos 
en la que más de la mitad del cuerpo docente se encuentra en esa 
situación. En el extremo contrario en tres universidades españo-
las (Carlos III de Madrid, Pompeu Fabra y Pablo de Olavide), el 
porcentaje de personal sin sexenios reconocidos es inferior al 10% 
de sus plantillas de profesorado. 

Respecto al porcentaje de profesorado con tres o más sexenios, 
las universidades que lideran esta clasificación son las universi-
dades Autónoma de Madrid y Autónoma de Barcelona, con más 
del 50% de la plantilla en esa situación. Entre el 40% y el 50% se 

21  La diferencia hasta el 100% serían los profesores que tienen uno o dos 
tramos reconocidos. Sin embargo, presentar solo los resultados extremos es más 
clarificador de las características de las diversas universidades públicas.
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GRÁFICO 2.16: � Distribución de los sexenios reconocidos del CDU por 
universidad. Curso 2014-2015 
(porcentaje)

Fuente: MECD (2015c).
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LA UNIVERSIDAD ESPAÑOLA.indb   101 02/12/16   13:24



[ 102 ]  la universidad española: grupos estratégicos y desempeño

encuentran otras ocho universidades, mientras que un total de 24 
universidades superan la ratio del 30%. En el extremo contrario, 
en dos universidades (Politécnica de Valencia y Oviedo), el peso 
del profesorado con tres o más sexenios no alcanza el 10% de su 
plantilla de profesorado, mientras que en otras cinco universida-
des no se alcanza el 20%. 

2.4.3. � Variedad en la orientación de las universidades del SUE 
a la transferencia de conocimiento 

La diversidad en la especialización hacia el desarrollo tecnoló-
gico en las universidades españolas es muy amplia. Si prestamos 
atención a ciertos resultados en este ámbito (en contraposición 
al enfoque de recursos adoptado en los epígrafes anteriores), 
podemos observar en el gráfico 2.17 las diferencias en orienta-
ción a la transferencia de resultados de la investigación entre las 
universidades. 

GRÁFICO 2.17: � Porcentaje de patentes nacionales concedidas por la OEPM a cada 
universidad sobre el total de patentes de las universidades, 2012-2014

Nota: Universidad con al menos un 1% del total de patentes del sistema universitario. Las universidades 
politécnicas aparecen destacadas en gris oscuro.

Fuente: IUNE (2015c).
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Se recogen en el gráfico solo aquellas universidades que en-
tre el 2012 al 2014 tienen concedidas patentes que representan 
al menos el 1% del total de las concedidas a universidades. Un 
total de 38 universidades presentan una actividad sostenida de 
desarrollo y transferencia de tecnología según este indicador. 
Entre ellas están las 4 universidades politécnicas y no hay nin-
guna universidad privada, siendo la de mayor actividad de desa-
rrollo tecnológico la Universidad de Mondragón, con un 0,6% 
del total de concesiones. Las 10 primeras universidades por 
patentes concedidas representan el 46,3% del total de las con-
cedidas por la Oficina Española de Patentes y Marcas (OEPM). 
En el extremo contrario hay un total de 20 universidades que 
no tienen ninguna patente concedida en los tres últimos años.

Aunque las dos primeras posiciones las ocupan universidades 
politécnicas, algunas no politécnicas muestran también una impor-
tante orientación hacia el desarrollo y la transferencia de tecnolo-
gía. Así, la Universidad de Sevilla y la Universidad de Santiago de 
Compostela ocupan la tercera y cuarta posición respectivamente 
en este campo.

2.5. � Heterogeneidad en la caracterización  
de los recursos humanos en el SUE:  
personal docente e investigador 

Aunque el perfil del PDI de las universidades del SUE ya se ha 
analizado parcialmente en el epígrafe relativo a los recursos de 
investigación, es necesario describir algunos rasgos adicionales. 

La evolución del personal docente e investigador (PDI) de las uni-
versidades españolas y del personal de administración y de servicios 
(PAS) puede observarse en el gráfico 2.18.22 

El PDI de las universidades crece entre 2008-2009 a 2011-
2012 alcanzando un máximo de 112.154 PDI ese año, para de-

22  El gráfico 2.18 recoge la información de personal de las universidades en 
centros propios. Los datos para el total de centros (propios y adscritos) están 
disponibles a partir del curso 2010-2011. Por ello, para poder analizar una serie 
temporal más amplia, se toman los datos de los centros propios. 
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crecer los dos cursos siguientes y volver a crecer en el 2014-2015. 
En total, del curso 2008-2009 al 2014-2015, el incremento ha sido 
de 237 personas por año. El PDI de las universidades españolas 
superaba las 109.000 personas en el curso 2014-2015. De ellos el 
86,37% estaba vinculado a las universidades públicas.

El PDI de las universidades privadas en el curso 2014-2015 
representaba un 13,63% del total del PDI de las universidades 
españolas, mientras que, en el 2008-2009, suponía un 8,62%. El 
comportamiento de las universidades públicas y privadas ha sido 
muy dispar. Mientras que las públicas han visto disminuir sus efec-
tivos en un 4,22% respecto al curso 2008-2009, las privadas han 
incrementado su personal en un 60,07%. 

El comportamiento del PAS ha sido paralelo. En el curso 2014-
2015 la plantilla estaba constituida por 49.188 personas en las uni-
versidades públicas y 7.561 en las privadas, representando estas el 
13,32% del personal. La evolución ha sido de un decrecimiento 
del 5,51% de la plantilla en las públicas y un crecimiento del 48,22 
en las privadas.

GRÁFICO 2.18: � Evolución del PDI y PAS de los centros propios de las universidades. 
Cursos 2008-2009 a 2014-2015  
(personas)

Fuente: MECD (2015c).
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2.5.1. � Diferencias en la dotación de PDI  
por alumno en el SUE

La diversidad en el 2014-2015 en este aspecto entre universi-
dades es muy notable. El gráfico 2.19 muestra el número de PDI 
ETC23 por cada 100 estudiantes en el curso 2014-2015. Como es 
lógico, encabezan la lista 6 universidades de carácter no presencial. 
El primer puesto lo ocupa la UNED, en la que la ratio es de 0,7 
profesores por cada 100 estudiantes, seguidos por la Universidad 
Oberta de Cataluña y la Universidad Internacional de Valencia. 
Las tres presentan ratios inferiores a la unidad. Hay que destacar 
que el RD 420/2015, de 29 de mayo,24 establece que, cuando la 
universidad imparta enseñanzas en la modalidad no presencial, 
la ratio podrá oscilar entre 1/50 y 1/100 en función del nivel de 
experimentalidad de las titulaciones y de la mayor o menor semi-
presencialidad. 

Entre las 20 universidades con menores ratios profesor por 
cada 100 alumnos solo 5 son públicas: la UNED, la Universidad 
Rey Juan Carlos con una ratio de 3,1, a mayor distancia se sitúa 
la Pompeu Fabra con una ratio de 4,2, seguidas por la de Má-
laga y la Miguel Hernández de Elche. Hay que destacar que el 
RD 420/2015 de 29 de mayo establece que el número total de 
miembros del PDI en cada universidad no podrá ser inferior al 
que resulte de aplicar la relación 1/25 respecto al número total 
de alumnos matriculados en enseñanzas universitarias de carác-
ter oficial. Por tanto, a una ratio de cuatro profesores por cada 
100 estudiantes. 

Entre las universidades con mayor dotación de profesores por 
cada 100 alumnos destacan 3 privadas con una ratio que supera 
el de 10 profesores. Son la universidades Europea de Valencia y 
Europea de Canarias, de reciente creación, y la Universidad de 
Navarra. 

23  Equivalente a tiempo completo.
24  El RD establece un período de cuatro años para el cumplimiento de los 

requisitos.
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GRÁFICO 2.19: � PDI en ETC por cada 100 alumnos de grado y máster.  
Curso 2014-2015 
(profesores por 100 alumnos)

Fuente: MECD (2015b, 2015c).
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2.5.2. � Variedad en las características formativas  
y demográficas del PDI en el SUE

Respecto a la caracterización del PDI en función de su nivel for-
mativo, cabe señalar que el 62,88% del PDI de las universidades 
públicas era doctor en el curso 2008-2009, incrementándose en 
casi 10 puntos seis años más tarde hasta alcanzar el 73,2% del 
profesorado en el curso 2014-2015. En las universidades priva-
das, aunque se ha incrementado el porcentaje de doctores, el 
peso del PDI doctor se sitúa en el 47,3% en el 2014-2015 frente 
a un 42,71% en el 2008-2009. Por tanto, las diferencias de ni-
vel formativo del profesorado entre las universidades públicas y 
privadas no solo se han mantenido, sino que han crecido en los 
últimos cinco años.

Por último, y en línea con lo apuntado en el apartado de inves-
tigación, el PDI de las universidades españolas ha envejecido en el 
último quinquenio. Sin embargo, este envejecimiento no ha sido 
lineal, sino que la brecha de edad entre el PDI de las universidades 
públicas y privadas se ha incrementado. Así, mientras que la edad 
media del PDI de las universidades españolas era de 48 años en el 
curso 2014-2015, en el caso de las universidades públicas alcanza 
la edad de 49 años, y es de 44 años en las universidades privadas. 
En el curso 2008-2009 la brecha era menor, pues las universidades 
públicas alcanzaban una edad media de 47,2, habiendo envejecido 
en dos años en este último quinquenio, mientras que las universi-
dades privadas han rejuvenecido levemente sus plantillas, desde la 
edad de 43,5 años en promedio que tenían en el curso 2008-2009.
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Identificación y caracterización  
de los grupos estratégicos  
del sistema universitario español

3.1.  Introducción

El objetivo del presente capítulo es evaluar la existencia en el sis-
tema universitario español (SUE) de grupos estratégicos en el 
sentido en el que han sido definidos en el capítulo 1. Dos son 
los requisitos que deben cumplirse para comprobar que esta 
identificación de grupos tenga base suficiente: a) que exista una 
heterogeneidad latente en el SUE que justifique este análisis y 
que, b) dentro de esa heterogeneidad, existan patrones comu-
nes que permitan las agrupaciones, esto es, que podamos identi-
ficar grupos lo más diferentes posibles entre ellos pero, a la vez, 
que las universidades que conformen cada grupo sean lo más 
parecidas entre sí.

Como se ha anticipado en el primer capítulo, la decisión fun-
damental en estos procesos de identificación es la elección de 
las variables respecto a las cuales se desea realizar el análisis 
de  heterogeneidad. En dicho capítulo se ha establecido que 
este trabajo se apoya en un enfoque de recursos y capacidades, 
complementado por el benchmarking  eficiente. Por ello, centrare-
mos la atención en una serie de variables estructurales suficien-
temente estables en el tiempo y difíciles de modificar a corto o 
medio plazo por parte de las universidades o que son útiles para 
identificar instituciones homogéneas en términos de recursos 
con los que cuentan y el contexto en el que operan. Así pues, 
el eje argumental central de esta monografía es establecer si las 
características de las instituciones —su alumnado, profesora-
do, recursos financieros, complejidad organizativa o contexto 

3.
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geográfico de actuación— condicionan o no sus resultados en 
términos de calidad docente, desempeño investigador y trans-
ferencia. Por lo tanto, las variables utilizadas en el proceso de 
identificación de los grupos han de ser variables que recojan esas 
características institucionales. Posteriormente, en el capítulo 4, 
habrá que recurrir a variables de resultados para evaluar los de-
sempeños relativos de cada grupo estratégico y la existencia o no 
de heterogeneidad de resultados dentro de cada uno de ellos.

El enfoque de grupos estratégicos que se presenta es un buen 
complemento al análisis que ofrecen los rankings que analizan el 
sistema universitario español, como el U-Ranking (Pérez García 
y Aldás 2016), cuando abordan el problema de la ordenación de 
las universidades en función de los resultados de las mismas. Este 
carácter complementario radica en que el enfoque de grupos es-
tratégicos permite asociar las ordenaciones de los rankings con 
características de las universidades y tener una primera aproxima-
ción a las razones que pueden explicar los desempeños ofrecidos 
por estos instrumentos de análisis. 

Bajo este prisma, el capítulo 3 comienza describiendo la me-
todología empleada, prestando especial atención a qué factores 
de caracterización de los grupos se han establecido y cuáles han 
sido los indicadores utilizados y las fuentes que los documentan. 
A continuación se explicita la metodología de análisis de datos 
empleada, que es una combinación de análisis de conglomerados 
jerárquicos para la detección de los grupos y de escalamiento mul-
tidimensional para facilitar la visualización de sus características 
diferenciales mediante su uso simultáneo junto a una regresión 
property fitting. Tras la identificación y caracterización de los casos 
atípicos, en el capítulo se obtienen un total de 7 grupos estraté-
gicos que son descritos con detalle y que servirán de base para el 
análisis de su desempeño en el capítulo 4.

3.2.  Metodología

En el proceso de identificación de grupos estratégicos, la decisión 
fundamental es la de establecer cuáles son los factores que han de 
servir de base para la caracterización de los mismos; este no es un 
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proceso sencillo y está sujeto a numerosos riesgos metodológicos. 
Siguiendo con el enfoque planteado con anterioridad, el objetivo 
de esta monografía es caracterizar a las universidades de acuerdo 
con sus recursos y con sus condiciones estructurales, aspectos no 
modificables a corto plazo, para que la posterior evaluación del 
desempeño de las mismas sea justa, al realizarse sobre grupos 
con recursos y condiciones comparables. Sin embargo, y este es 
el primer riesgo, la distinción entre recursos, condiciones y resul-
tados, conceptualmente sencilla, no es fácil de implementar en 
la práctica. Tomemos como ejemplo un factor de recursos como 
pudiera ser la calidad del alumnado. Es obvio que aquellas uni-
versidades que atraigan a un alumnado con una mejor formación 
de base tendrán más fácil obtener mejores resultados docentes de 
los mismos. Sin embargo, cuando queremos pasar de la variable 
latente, calidad de base del alumnado, al indicador para medirla 
(p. ej., notas de corte), la frontera entre recurso y resultado se 
vuelve sutil: ¿acaso la captación de estudiantes con mejores notas 
de corte fruto, por ejemplo, del prestigio de la universidad no 
es un resultado de su capital reputacional? La elección de los 
indicadores, por tanto, se convierte en una tarea delicada si se 
quiere garantizar la adecuada delimitación conceptual.

El segundo riesgo inherente a la metodología que se aplica-
rá, que a continuación describiremos, es que los grupos serán 
técnicamente lo más homogéneos posible en una perspectiva 
intragrupo y lo más heterogéneos posible intergrupos, pero no 
tendremos ningún indicador que permita evaluar la relevancia 
de las variables utilizadas en su configuración al no plantearse 
en ningún caso una relación de dependencia que dote al aná-
lisis de pruebas de significatividad. El enfoque seguido será un 
enfoque de interdependencia entre las variables y, por ello, la 
pertinencia de los indicadores utilizados ha de ser establecida 
previamente en términos conceptuales, mediante el buen criterio 
del investigador.

Estos dos riesgos del enfoque planteado exigen, por tanto, 
que se deba ser muy transparente en la definición de los indica-
dores seleccionados y en la descripción de sus fuentes. Este es el 
objetivo del siguiente epígrafe de este apartado de metodología.
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3.2.1.  Factores de caracterización de los grupos estratégicos 
Los factores empleados para identificar y caracterizar a los gru-

pos estratégicos dentro del SUE han tenido en cuenta los tres 
recursos fundamentales del sistema: características de los estudian-
tes, características de los profesores y recursos financieros. A los 
mismos se ha añadido la complejidad organizativa de la institución 
y las características del contexto geográfico en el que la universi-
dad desempeña su función.

En lo que hace referencia a las características de los estudiantes, 
como señalábamos con anterioridad, buena parte de los resultados 
que puedan derivarse del proceso formativo, en términos de éxito 
en los procesos de enseñanza y aprendizaje, puede depender de la 
calidad de partida de los alumnos en conocimientos de base, acti-
tudes y aptitudes. Pero también hay otras características del alum-
nado que puede facilitar los procesos formativos. En un mundo 
globalizado, la convivencia del estudiante nacional con estudiantes 
procedentes de otros países contribuye, sin duda, a dotar a estos 
de una visión más cosmopolita, de competencias de gestión de la 
diferencia y la multiculturalidad y facilita la generación de redes 
que contribuirán a mejoras en la empleabilidad. Finalmente, los 
resultados del proceso de enseñanza y aprendizaje se basan la ma-
yoría de las veces en tasas (éxito, evaluación o abandono) que son 
un promedio de todos los ciclos que configuran la oferta de títulos. 
Esto obliga a tener en cuenta el peso del estudiantado en los distin-
tos ciclos formativos (grado y posgrado). Por ejemplo, en la medida 
en que las universidades tengan un mayor porcentaje de estudiantes 
de posgrado, no solo están demostrando una mayor capacidad de 
atracción dada la mayor movilidad en este ciclo, sino que cuentan 
con estudiantes más formados por su paso por el grado y con una 
mayor experiencia respecto a las exigencias de la formación univer-
sitaria. Por todo lo expuesto, los indicadores utilizados para tener 
en cuenta las características de los estudiantes en este estudio, y 
cuyo detalle de construcción, fuente y período de referencia pueden 
encontrarse en el cuadro 3.1, han sido los siguientes:

—— CE1: nota de corte promedio en el curso 2014-2015, obte-
nida como el promedio de la nota mínima de cada titula-
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ción ponderada por el número de alumnos matriculados 
de nuevo ingreso por preinscripción de la titulación. Para 
las universidades privadas, que se sitúan al margen de este 
proceso de selección, se ha asumido un 5,0.

—— CE2: porcentaje de alumnos extranjeros en el curso 2014-
2015, es decir, alumnos no españoles de primer y segundo 
ciclo, grado y máster respecto al total de alumnos de los 
centros propios y adscritos. 

—— CE3: porcentaje de alumnos de posgrado en el curso 2014-
2015, respecto al total de estudiantes de primer y segundo 
ciclo, grado y máster en centros propios.

El segundo factor de caracterización de los grupos estratégicos 
hace referencia a las características del profesorado con las que cuen-
ta cada universidad. De manera análoga a lo que ocurre con los 
estudiantes, cabe esperar que un profesorado con mayor forma-
ción, con más experiencia investigadora, con redes de contactos 
internacionales que permitan la colaboración investigadora pero 
también compartir métodos y experiencias didácticas, será un pro-
fesorado  capaz de generar mejores resultados docentes, investi-
gadores y, consecuentemente, de transferencia. La búsqueda de 
indicadores que aproximen esta evidencia no es sencilla sin come-
ter el riesgo de confundir recursos con resultados. La tentación 
de incorporar variables de desempeño investigador para medir las 
características del profesor es alta, pero generaría problemas de 
endogeneidad posteriormente. Por ese motivo se ha optado por 
utilizar la ratio del número de profesores doctores sobre el total 
de profesores equivalentes a tiempo completo (ETC) como proxy 
de la mayor capacitación investigadora. Para aproximar la red in-
ternacional desarrollada por el profesorado, se ha utilizado el por-
centaje de coautorías internacionales, es decir, publicaciones para 
las cuales existe un coautor afiliado a una institución extranjera. 
La edad media de los profesores se ha utilizado como proxy del ca-
pital de experiencia que puede tener un efecto positivo en tareas 
docentes e investigadoras. Finalmente, ante dos profesores con ca-
pacidades docentes análogas, el contexto en el que se desarrolle 
la docencia puede ser determinante para los resultados. En este 
sentido, se considera que el tamaño medio del aula puede ser un 
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condicionante para extraer todo el rendimiento a las capacidades 
del profesorado y, por ese motivo, se ha incorporado como indi-
cador una aproximación a dicho tamaño, calculado como la ratio 
entre el número de estudiantes de grado y máster sobre el total de 
profesorado ETC. En síntesis, y con el detalle de los mismos en el 
cuadro 3.1, para el factor de características del profesorado se han 
empleado los siguientes indicadores:

—— CP1: porcentaje de profesores doctores ETC sobre el total 
de PDI a tiempo completo en centros propios para el año 
2013.

—— CP2: alumnos por profesor, esto es, alumnos matriculados 
en estudios de primer y segundo ciclo, grado y máster so-
bre el total de PDI ETC de los centros propios en el curso 
2013-2014.

—— CP3: porcentaje de coautorías internacionales o publica-
ciones para las cuales existe un coautor afiliado a una insti-
tución extranjera sobre el total de publicaciones, media de 
dichas ratios para los años 2011 a 2013.

—— CP4: edad media de la plantilla docente de los centros pro-
pios en el curso 2013-2014.

El tercer factor de caracterización de los grupos estratégicos 
hace referencia a los recursos financieros con los que cuentan las 
universidades. Una vez más la frontera entre recurso y resultado 
es sutil. Si una universidad está captando gran cantidad de fondos 
en convocatorias competitivas de investigación, esos fondos pue-
den considerarse más un resultado de su desarrollo investigador 
que un recurso, por cuanto es más consecuencia que causa de di-
cho desarrollo. Pero es obvio que las dotaciones presupuestarias de 
las universidades dependen, entre otras variables, de las apuestas 
más o menos decididas de las comunidades autónomas por su fi-
nanciación en el caso de las universidades públicas o de la reinver-
sión de beneficios en el caso de las privadas y que el hecho de que 
los recursos financieros puestos a disposición de los equipos de 
gobierno sean de mayor o menor volumen van a condicionar, sin 
duda, la capacidad de las instituciones para obtener mejores o peo-
res resultados. Por este motivo se ha utilizado el presupuesto por 
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alumno y el presupuesto por profesor como indicadores de este 
volumen. La relativización viene, obviamente, determinada por la 
necesidad de ajustar por el tamaño de la institución (siempre las 
universidades más grandes tendrán mayor volumen de recursos en 
términos absolutos pero no necesariamente en términos relativos) 
y el que esta relativización se haga tanto por profesor como por 
alumno responde a la intención de captar matices diferentes. Una 
universidad con el mismo presupuesto por alumno que otra tendrá 
un menor presupuesto por profesor si, para atender esa docencia, 
está recurriendo a más profesores ETC, lo que puede indicar un in-
tento de contar con menor cantidad de alumnos en el aula o, si la 
ratio es la misma, mayor cantidad de profesores dedicados a tareas 
investigadoras. En cualquier caso, es un indicador de una opción 
estratégica que debe tenerse en cuenta. Por todo ello, tal y como 
se sintetiza en el cuadro 3.1, los indicadores utilizados han sido:

—— CRF1: presupuesto por alumno, definido como ingresos 
liquidados de la universidad sobre el total de alumnos ma-
triculados en estudios de primer y segundo ciclo, grado y 
máster en centros propios para el curso 2013-2014.

—— CRF2: presupuesto por profesor, definido como ingresos 
liquidados de la universidad sobre el total del PDI ETC en 
centros propios para el curso 2013-2014.

El cuarto factor utilizado en la caracterización de las universida-
des hace referencia a las características organizativas de la institución, 
especialmente a la complejidad de la misma. Las universidades son 
resultado de un proceso histórico que para muchas de ellas empezó 
hace varios siglos. Este proceso ha generado universidades de gran 
tamaño y con un enfoque generalista y universidades mucho más 
pequeñas, especializadas en determinadas áreas de conocimiento. 
Asimismo, ha dado lugar a universidades que, en un período his-
tórico en el que existían pocas universidades y ninguna en muchas 
comunidades autónomas, tenían una vocación de alcance nacional 
y se dimensionaron para tal fin. En períodos más recientes, ha 
generado universidades pensadas muchas veces para atender la 
demanda de provincias específicas y con dimensión reducida por 
esa razón. También las comunidades autónomas optaron por estra-
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tegias muy distintas en la configuración de sus sistemas públicos. 
Mientras que comunidades como Castilla-La Mancha o el País Vasco 
optaron por un sistema de universidad única con múltiples campus, 
otras como Andalucía, la Comunitat Valenciana o Castilla y León 
optaron por un sistema de múltiples universidades públicas. Este 
proceso de decantación histórico ha desembocado en instituciones 
de muy diversa complejidad organizativa, característica que es clave 
incorporar al proceso de identificación de grupos estratégicos. El 
primer indicador que se ha incluido es el tamaño de la institución 
aproximado por el número de alumnos que cursan estudios en 
la misma. Sin embargo, la complejidad en la gestión no depende 
solo de que haya muchos estudiantes; si esos estudiantes estuvieran 
concentrados en muy pocos títulos, dicha gestión se simplificaría 
significativamente; por ello también se ha incorporado como in-
dicador de complejidad el número de títulos que conforman la 
oferta de la institución. Finalmente no solamente el número de 
títulos añade dificultad a la organización. Cuando los títulos están 
concentrados en unas pocas ramas de conocimiento, es mucho más 
fácil obtener economías de experiencia que cuando la universidad 
ofrece títulos en muchas ramas (p. ej., elevado número de empresas 
necesarias para proveer de prácticas curriculares en sociales y jurídi-
cas, grupos de clínica en la rama de salud o mayor peso de másteres 
habilitantes en ingenierías). Por eso se ha querido incorporar al 
análisis un indicador que mida la especialización/concentración 
de la universidad en un mayor o menor número de áreas mediante 
la construcción de un índice de Gini a partir del número de estu-
diantes que la universidad analizada tiene en cada una de las cinco 
ramas de enseñanza: sociales y jurídicas, arquitectura e ingeniería, 
artes y humanidades, salud y ciencias. Este índice tomará el valor 
de 1 (máxima concentración/especialización) cuando toda la do-
cencia se imparta en una única rama y tomará el valor 0 (máxima 
dispersión docente) cuando el alumnado se equidistribuya en las 
cinco ramas de enseñanza. A modo de síntesis, tal y como puede 
verse con más detalle en el cuadro 3.1, los indicadores utilizados, 
referidos al curso 2014-2015, han sido:

—— CO1: número de estudiantes de primer y segundo ciclo, 
de grado y de máster en centros propios (se incluyen es-
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tudiantes de másteres ofertados por otras unidades como 
escuelas de doctorado, institutos de investigación y hos-
pitales).

—— CO2: índice de Gini calculado a partir del número de estu-
diantes de primer y segundo ciclo, grado y máster por rama 
de enseñanza en los centros propios y adscritos.

—— CO3: número de titulaciones de grado impartidas en cen-
tros propios.

El último factor considerado para la caracterización de los 
grupos estratégicos hace referencia a las características de su entor-
no o contexto geográfico inmediato. Bajo esta denominación se 
intenta recoger aspectos que tienen que ver con el entorno de 
competencia inmediato de las instituciones: tanto aquellos que 
puedan favorecer la obtención de recursos, como pueda ser la 
ubicación en una comunidad autónoma con una mayor renta 
per cápita, como en términos de tamaño del mercado más próxi-
mo. Estas características no son elementos menores. A modo 
de ejemplo, dos universidades que tengan un desempeño igual 
en la formación de sus estudiantes pueden contar con tasas de 
empleabilidad radicalmente distintas si una de ellas está ubica-
da en una comunidad autónoma con un tejido empresarial más 
modesto o donde las tasas de desempleo sean significativamente 
más altas. 

Una cuestión importante que se debe valorar es cuál ha de 
ser el ámbito territorial al que se refieran los indicadores de en-
torno. En este trabajo se ha optado por el ámbito provincial en 
detrimento de la comunidad autónoma. Dada la limitada movili-
dad del alumnado, parece razonable pensar que, para aproximar 
la competencia directa de una universidad determinada, es más 
adecuado tomar las que conviven con ella en la provincia que en 
provincias colindantes, o que la densidad del tejido empresarial 
relevante para, por ejemplo, ofrecer prácticas es más la del tejido 
provincial que el de la comunidad autónoma. Es cierto que algu-
nas variables como la financiación que reciben las universidades 
públicas tiene un ámbito de decisión de comunidad autónoma, 
pero esta variable se ha considerado como indicador de recursos 
financieros y no de las características del entorno.
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En este sentido, además del ya indicado producto interior 
bruto (PIB) per cápita como proxy del mayor o menor nivel de 
desarrollo económico de la provincia, se pretende aproximar el 
tamaño del mercado potencial inmediato mediante la población 
de 18 años en esa provincia. El potencial de un mercado no vie-
ne, sin embargo, explicado solamente por la población en edad 
de cursar estudios universitarios. Si esta población es alta, pero 
también lo es el número de universidades que actúan en ese 
territorio, la intensidad de la competencia puede ser superior 
a la de provincias con menor población pero también menor 
competencia. Por este motivo se ha añadido como indicador del 
potencial del mercado la ratio entre la población de 18 años en 
la provincia y el número de universidades ubicadas en la misma. 
En el caso de la Universidad Nacional de Educación a Distancia 
(UNED) se ha considerado que su alcance es nacional y, por lo 
tanto, estos indicadores corresponden en su caso al total nacio-
nal. Para la Universidad Oberta de Cataluña el ámbito territorial 
considerado ha sido Cataluña y la Comunidad de Madrid para 
la Universidad a Distancia de Madrid. En resumen, tal y como 
puede verse con más detalle en el cuadro 3.1, los indicadores 
utilizados para este factor son los siguientes:

—— CT1: PIB per cápita de la provincia en euros para el año 2013.
—— CT2: población residente de 18 años en la provincia dividi-
da por el número de universidades ubicadas en la provin-
cia en el curso 2014-2015.

—— CT3: población residente de 18 años en la provincia en el 
año 2014 (con esa edad a 31 de diciembre).

En el cuadro 3.1 detallábamos la definición de los indicadores 
y las fuentes empleadas. Desgraciadamente la información no es 
completa. Determinadas universidades no proporcionan infor-
mación para alguno de los indicadores utilizados. El procedi-
miento de identificación y caracterización de grupos estratégicos 
que detallaremos a continuación provoca que, ante la existencia 
de un valor perdido en cualquiera de los indicadores, el caso 
quede excluido del análisis. El cuadro 3.2 muestra el conjunto 
de universidades que formaban el universo inicial del análisis. 
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La disponibilidad de información, como puede comprobarse es 
bastante elevada.

El indicador que más valores perdidos tiene es el CE1, esto 
es, las notas de corte, pero en este caso no se trata tanto de 
datos no proporcionados como del hecho de que las notas de 
corte son una característica de las universidades públicas, dado 
que las privadas, si bien exigen lógicamente que el demandan-
te tenga aprobadas las pruebas de acceso a la universidad, no 
basan exclusivamente en ellas el proceso de admisión, como 
exige la transparencia del proceso en las universidades públicas. 
La opción adoptada en estos casos para evitar perder muchas 
unidades en el análisis ha sido imputar una nota de 5,0 cuando 
el indicador CE1 era un valor perdido. El resto de indicadores 
que tienen valores perdidos sí que son estrictamente fruto de la 
inexistencia de información y vemos que también se concentran 
en las universidades privadas o en las que podríamos denominar 
universidades públicas especiales  como la Internacional Menéndez 
Pelayo (UIMP) o la Internacional de Andalucía. Los indicadores 
con más valores perdidos son el CP1, porcentaje de profesores 
doctores y los indicadores financieros CRF1 y CRF2 (presupues-
to por alumno y por profesor, respectivamente). El resultado 
final es que la caracterización de grupos estratégicos excluirá 
a 17 universidades25 del SUE que se corresponden con las dos 
universidades públicas especiales reseñadas y a 15 universida-
des privadas. Por lo tanto, se basará en casi el 80% del sistema 
en número de universidades, pero lo que es más destacable, 
tal y como puede comprobarse en el cuadro 3.3, es que incor-
pora prácticamente todo el sistema en número de estudiantes 
(94,6%). Si centramos la atención en la parte privada del siste-
ma, en este estudio se incorpora el 50% de las universidades que 
concentran el 61,2% del alumnado que está cursando estudios 
en universidades privadas. 

25  No se tienen en cuenta las cuatro universidades privadas que en el curso 
2014-2015 no tenían actividad: Universidad Europea del Atlántico, Universi-
dad Fernando Pessoa-Canarias, Universidad Internacional de Canarias y Uni-
versidad Tecnología y Empresa.
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CUADRO 3.2: � Universidades incluidas en el análisis e indicadores disponibles

Universidad
N.º de 

indicadores
CE1 CE2 CE3 CP1 CP2 CP3 CP4 CRF1CRF2 CO1 CO2 CO3 CT1 CT2 CT3

Alcalá 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Alicante 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Almería 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Autónoma de  
Barcelona

15 X X X X X X X X X X X X X X X

Autónoma de Madrid 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Barcelona 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Burgos 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Cádiz 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Cantabria 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Carlos III de Madrid 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Castilla-La Mancha 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Complutense de 
Madrid

15 X X X X X X X X X X X X X X X

Córdoba 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Extremadura 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Gerona 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Granada 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Huelva 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Islas Baleares 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Jaén 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Jaume I de Castellón 15 X X X X X X X X X X X X X X X

La Coruña 15 X X X X X X X X X X X X X X X

La Laguna 15 X X X X X X X X X X X X X X X

La Rioja 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Las Palmas de Gran 
Canaria

15 X X X X X X X X X X X X X X X

León 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Lérida 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Málaga 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Miguel Hernández de 
Elche

15 X X X X X X X X X X X X X X X

Murcia 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Oviedo 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Pablo de Olavide 15 X X X X X X X X X X X X X X X

País Vasco 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Politécnica de  
Cartagena

15 X X X X X X X X X X X X X X X

Politécnica de  
Cataluña

15 X X X X X X X X X X X X X X X

Politécnica de Madrid 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Politécnica de Valencia 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Pompeu Fabra 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Pública de Navarra 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Rey Juan Carlos 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Rovira i Virgili 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Salamanca 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Santiago de  
Compostela

15 X X X X X X X X X X X X X X X

Sevilla 15 X X X X X X X X X X X X X X X
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CUADRO 3.2 (cont.):  Universidades incluidas en el análisis e indicadores disponibles

Universidad
N.º de 

indicadores
CE1 CE2 CE3 CP1 CP2 CP3 CP4 CRF1CRF2 CO1 CO2 CO3 CT1 CT2 CT3

Valencia (Estudio  
General)

15 X X X X X X X X X X X X X X X

Valladolid 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Vigo 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Zaragoza 15 X X X X X X X X X X X X X X X

Vic-Central de  
Cataluña

15 X X X X X X X X X X X X X X X

UNED 14 X X X X X X X X X X X X X X

Antonio de Nebrija 14 X X X X X X X X X X X X X X

Cardenal Herrera-CEU 14 X X X X X X X X X X X X X X

Católica de Valencia S. 
Vte. Mártir

14 X X X X X X X X X X X X X X

Deusto 14 X X X X X X X X X X X X X X

Europea de Madrid 14 X X X X X X X X X X X X X X

Europea Miguel de 
Cervantes

14 X X X X X X X X X X X X X X

Internacional de  
Cataluña

14 X X X X X X X X X X X X X X

Mondragón 14 X X X X X X X X X X X X X X

Navarra 14 X X X X X X X X X X X X X X

Pontificia Comillas 14 X X X X X X X X X X X X X X

Ramon Llull 14 X X X X X X X X X X X X X X

San Jorge 14 X X X X X X X X X X X X X X

A Distancia de Madrid 14 X X X X X X X X X X X X X X

Oberta de Cataluña 14 X X X X X X X X X X X X X X

Alfonso X El Sabio 11 X X X X X X X X X X X

Camilo José Cela 11 X X X X X X X X X X X

Católica San Antonio 
de Murcia

11 X X X X X X X X X X X

Católica Sta. Teresa de 
Jesús de Ávila

11 X X X X X X X X X X X

Europea de Canarias 11 X X X X X X X X X X X

Francisco de Vitoria 11 X X X X X X X X X X X

Universidad IE 11 X X X X X X X X X X X

Pontificia de  
Salamanca

11 X X X X X X X X X X X

San Pablo-CEU 11 X X X X X X X X X X X

Internacional de La 
Rioja

11 X X X X X X X X X X X

Internacional  
de Valencia

11 X X X X X X X X X X X

Abat Oliba CEU 10 X X X X X X X X X X

Loyola Andalucía 10 X X X X X X X X X X

Int. Isabel I de Castilla 10 X X X X X X X X X X

Europea de Valencia 8 X X X X X X X X

Internacional de  
Andalucía

7 X X X X X X X

Internacional  
Menéndez Pelayo

7 X X X X X X X

X = indicador disponible para dicha universidad.

Nota: Se excluyen cuatro universidades privadas de reciente creación que en el curso 2014-2015 no presentaban 
actividad docente: Universidad Europea del Atlántico, Universidad Fernando Pessoa-Canarias, Universidad 
Internacional de Canarias y Universidad Tecnología y Empresa. 

Fuente: Elaboración propia.
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CUADRO 3.3:  Porcentaje del SUE analizado en este estudio

  Alumnos
Universidades

  Grado Máster Total

Público 100,0 98,7 99,9 96,0

Privado 63,3 53,1 61,2 50,0

Total SUE 95,6 84,9 94,6 78,8

Fuente: MECD (2015b, 2015e) y elaboración propia.

3.2.2. � Procedimiento para la identificación y caracterización 
de los grupos estratégicos

El procedimiento seguido para la identificación y caracteriza-
ción de los grupos estratégicos es una variante propia del proce-
dimiento planteado por Sagarra et al. (2015a) para la evaluación 
de políticas educativas en México y que estos mismos autores han 
aplicado a las universidades del Reino Unido (Mar 1989), a los 
MBA de ese mismo país (Mar y Mingers 2007) o al análisis del 
sistema español de cajas de ahorro (Sagarra et al. 2015b).

La metodología planteada por estos autores comienza con una 
reducción de la dimensionalidad del problema. Para analizar las 
características del sistema universitario, hemos diseñado, como se 
ilustra en el epígrafe anterior, un conjunto de 15 indicadores cuyo 
análisis simultáneo es complejo. Para simplificar el análisis, estos  
autores realizan como técnica de reducción de datos un escalamien-
to multidimensional ordinal o MDS26 ordinal. Este es un enfoque no 
paramétrico que viene recomendado por la ausencia de normalidad 
en los datos de partida y que es muy robusto a la existencia de valores 
extremos. Cada universidad vendría caracterizada por sus puntua-
ciones en los 15 indicadores, se construiría la matriz de distancias 
entre el conjunto de universidades mediante el uso de la distancia 
euclídea y, sobre ella, se aplicaría el MDS ordinal que reduciría el 
análisis a un número de dimensiones inferior a las 15 originales, 
permitiendo generar mapas donde las universidades más cercanas 
son universidades más parecidas respecto a las variables analizadas. 

26  Multidimensional scaling.
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El segundo paso en la metodología planteada por estos autores 
consiste en la realización de un análisis de conglomerados jerár-
quico sobre las coordenadas de las universidades en el espacio 
multidimensional reducido, de tal manera que se puede establecer 
de una manera objetiva el número de grupos de universidades 
(en nuestro caso serían los grupos estratégicos) derivados de sus 
características a partir del análisis del dendograma.

El tercer y último paso para explicar qué diferencia a cada uno 
de los grupos obtenidos consiste en la aplicación de una técnica 
de regresión denominada property fitting, que ajusta un vector para 
cada una de las 15 características de tal manera que esa caracterís-
tica es creciente en la dirección del vector permitiendo, una vez 
superpuestos en el mapa, ver qué universidades o grupos de ellas 
estarían caracterizadas por valores superiores en el indicador al 
que corresponde el vector.

Como hemos señalado, en este estudio llevamos a cabo una 
variante del método propuesto por los autores reseñados. Aunque in-
mediatamente detallaremos el procedimiento, en esencia, dado 
que el objetivo principal de nuestro trabajo es la identificación 
de grupos estratégicos, optamos por no llevar a cabo una reduc-
ción de la dimensionalidad del problema en la primera etapa, que 
siempre conlleva una pérdida de información, sino que determi-
namos los grupos estratégicos con toda la información contenida 
en los 15 indicadores mediante la realización de un análisis de 
conglomerados jerárquicos. En una segunda etapa, partiendo de la 
matriz de distancias consustancial al análisis de conglomerados, 
llevamos a cabo un MDS ordinal no con la finalidad de reducir 
dimensiones, sino de hacer más visual y legible el resultado de los 
grupos obtenidos mediante mapas perceptuales de dos dimensio-
nes. En la tercera etapa combinamos para la caracterización de 
los grupos obtenidos tanto las regresiones property fitting como la 
simple descripción de las medias de los indicadores utilizados en 
los grupos resultantes.

De manera más detallada, los pasos son los siguientes:

1.	 Realización de un análisis de conglomerados jerárquico. Partien-
do de los 15 indicadores propuestos, se realiza un análisis 
de conglomerados jerárquico. Esta técnica es muy intuitiva. 
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Cada universidad viene caracterizada por un vector con los 
valores de los 15 indicadores. Se calcula la distancia27 entre 
cada par de las universidades y se fusionan en el mismo gru-
po las dos más cercanas. A continuación se repite el proce-
dimiento volviendo a calcular las distancias entre los grupos 
de universidades resultantes, juntando de nuevo las dos más 
cercanas y se repite el proceso hasta que todas las univer-
sidades forman un único grupo. El dendograma, que no 
es sino una representación gráfica de a qué distancia se ha 
producido la agrupación de las universidades en cada paso, 
permite determinar el número natural de grupos entre los 
dos extremos del problema (al principio cada universidad 
forma su propio grupo; al final del proceso todas están en un 
único grupo). El método de conglomeración seguido, esto 
es, el procedimiento para determinar, cuando se agrupan 
dos universidades, quién es el representante del grupo para 
el cálculo de las distancias, es el método de Ward que maxi-
miza la homogeneidad dentro de cada grupo y maximiza la 
heterogeneidad entre los grupos. Previamente se realiza una 
detección de outliers. El análisis de conglomerados es muy 
sensible a la existencia de los mismos porque, al basar la de-
terminación del número de grupos en distancias relativas, 
un solo caso atípico puede provocar que grupos diferencia-
dos aparezcan como un solo grupo simplemente porque la 
distancia entre ellos es significativamente menor que la dis-
tancia de estos grupos al outlier. El procedimiento seguido 
ha sido considerar outliers aquellos casos cuya distancia de 
Mahalanobis al centroide era significativa28 de acuerdo con 
la recomendación de Hair et al. (2009).

2.	 Realización de un escalamiento multidimensional ordinal MDS. 
Como acabamos de señalar, el primer paso comenzó calcu-

27  Concretamente la distancia euclídea al cuadrado Dij = ∑k
p = 1(xip – xjp)

2, donde  
Dij es la distancia entre las universidades i y j, xip es el valor que toma el indicador p 
(de los k = 15 existentes) en la universidad i y xjp, el que toma ese mismo indicador 
en la universidad j.

28  La distancia D 2 de Mahalanobis se distribuye como una x 2 con tantos gra-
dos de  libertad como variables respecto a las cuales se quiere determinar el 
carácter de outlier, existen en nuestro caso k = 15.
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lando la matriz de distancias euclídeas al cuadrado entre 
todas las universidades analizadas. Para visualizar esta ma-
triz en un mapa perceptual bidimensional, de tal forma que 
aparezcan más cercanas en el mapa aquellas universidades 
cuya distancia utilizando los 15 indicadores sea menor, se 
realiza un MDS ordinal. El MDS ordinal, como técnica 
no paramétrica que es, no se ve afectada por la previsible 
ausencia de normalidad de los datos y es robusta ante va-
lores extremos, aunque ya hemos señalado que previamen-
te fueron detectados y tratados los outliers del conjunto de 
datos. Debemos destacar que el objeto de este mapa es 
simplemente facilitar al lector la visualización de los datos 
y que, en ningún caso, se reduce la dimensionalidad del 
problema, puesto que los conglomerados han sido creados 
utilizando todas las variables. El hecho de que se utilicen 
siempre solo mapas de dos dimensiones hará que en algu-
nas ocasiones tratemos como asignadas a grupos distintos 
universidades que parecen cercanas en el mapa, pero es el 
dendograma el que rige el proceso porque conserva ínte-
gra la información. Sobre el mapa perceptual se mostrarán 
los grupos estratégicos en el número y con la configuración 
derivada del análisis de conglomerados.

3.	 Descripción de los grupos estratégicos mediante regresión property 
fitting y descripción de valores medios. La caracterización de 
los grupos estratégicos se realizará mediante dos vías. De 
nuevo, una (la regresión property fitting) solo pretende faci-
litar la visualización en el mapa perceptual de la segunda 
(la descripción de los valores medios de los indicadores en 
cada grupo resultante). En este sentido se regresarán los 
valores de cada indicador sobre las coordenadas de cada 
universidad en el mapa perceptual. El módulo y dirección 
del vector vienen determinados por los coeficientes de re-
gresión obtenidos, de tal forma que las universidades que 
estén posicionadas en la dirección del vector tendrán ma-
yores valores medios en la característica analizada. Cuanto 
mayor sea el módulo del vector, más importante es esa va-
riable para explicar la posición de las universidades. El es-
tadístico F y el valor de la R 2 se interpretan en la forma ha-
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bitual como indicadores de la calidad del ajuste. De nuevo, 
debemos insistir en que este conjunto de elementos pre-
tende solo facilitar la visualización de los resultados, puesto 
que la caracterización real de los grupos ha de proceder del 
análisis de las diferencias significativas en los valores me-
dios de los indicadores utilizados en cada uno de los grupos 
estratégicos resultantes.

Ilustraremos, utilizando un ejemplo genérico, la secuencia de 
pasos señalada. El objeto es que un ejemplo sencillo cuya solución es 
fácilmente anticipable por el lector permita consolidar la intuición 
sobre la metodología empleada de tal forma que, cuando esta se 
aplique al conjunto del SUE, caracterizado por los indicadores pro-
puestos y por un gran número de universidades, donde la solución 
no puede derivarse directamente de la observación de los valores 
de los indicadores, se confíe en la utilidad de las herramientas de 
análisis aplicadas y se confíe en su capacidad para hacer aflorar los 
grupos latentes en el sistema. Imaginemos que tenemos un sistema 
universitario formado por las ocho universidades (A hasta H) que 
recoge el cuadro 3.4. Asimismo, se han elegido para su caracteriza-
ción cuatro indicadores, IND1...IND4, cuyos valores también apa-
recen recogidos en el mismo cuadro. Una inspección exploratoria 
de dichos valores nos permite formarnos una imagen intuitiva de 
cuál es la realidad del sistema: existen dos grupos de universidades. 
El primero de ellos, compuesto por las universidades A, B, C y D, 
tiene puntuaciones elevadas en los indicadores IND1 e IND2 y bajas 
en los indicadores IND3 e IND4, mientras que el segundo grupo, 
formado por las otras cuatro universidades (E, F, G y H), tiene una 
caracterización contraria: valoraciones bajas en IND1 e IND2 y altas 
en IND3 e IND4.

Esta observación directa de los datos que nos permite intuir 
las características del sistema analizado (dos grupos con las ca-
racterísticas señaladas) solo es posible porque el ejemplo cuenta 
con un reducido número de universidades e indicadores. Para 
llevar a cabo la caracterización en un sistema real, la determina-
ción del número de grupos se ha de realizar mediante un análisis 
de conglomerados jerárquico como se ha descrito en este mismo 
epígrafe, cuyo dendograma nos permitirá establecer el número 
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natural de grupos que conforma el sistema. Aplicando un análisis 
de conglomerados jerárquicos a los datos del cuadro 3.4, se ob-
tiene el dendograma recogido en el gráfico 3.1 que confirma la 
existencia de los dos grupos comentados con la composición de 
universidades que se intuía.

CUADRO 3.4:  Datos iniciales para la caracterización del sistema

Universidad
Indicadores

IND1 IND2 IND3 IND4

A 100 90 10 20

B 90 100 15 5

C 85 85 5 15

D 70 90 20 10

E 10 20 100 90

F 15 5 90 100

G 5 15 85 85

H 20 10 70 90

Fuente: Elaboración propia.

El dendograma es una herramienta muy útil, prácticamente la 
única existente, para determinar el número de grupos naturales 
en el sistema. El inconveniente que tiene a efectos de facilitar la 
visualización de los grupos resultantes es que no es sencillo de-
terminar las distancias relativas entre los integrantes del mismo 
grupo. Viendo el gráfico 3.1, es obvio que un grupo está formado 
por las universidades A, B, C y D, pero no es posible determinar si 
A está más próxima en sus características a B o a D. El cuadro 3.5 
es la matriz de distancias euclídeas al cuadrado calculadas en el 
primer paso de la realización del análisis de conglomerados y que 
le sirvió a este para la generación del dendograma.

Una vez más, al tratarse de pocas universidades, es fácil apreciar 
los grupos que mostraba el dendograma, puesto que las distancias 
de las universidades A, B, C y D entre sí son claramente inferiores 
a las de cualquiera de ellas con las del grupo E, F, G y H y viceversa 
y también, por ejemplo, que la universidad A estará más próxima 
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GRÁFICO 3.1: � Dendograma para la determinación del número de grupos y su 
composición

Fuente: Elaboración propia.
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CUADRO 3.5: � Matriz de distancias euclídeas al cuadrado entre las universidades 
de acuerdo con los indicadores utilizados en su caracterización

Universidad A B C D E F G H

A 0 0,26 0,18 0,67 15,31 15,86 14,39 12,36

B 0,26 0 0,26 0,33 15,86 16,86 14,94 13,32

C 0,18 0,26 0 0,30 14,39 14,94 13,24 11,38

D 0,67 0,33 0,30 0 12,36 13,32 11,38 10,14

E 15,31 15,86 14,39 12,36 0 0,26 0,18 0,67

F 15,86 16,86 14,94 13,32 0,26 0 0,26 0,33

G 14,39 14,94 13,24 11,38 0,18 0,26 0 0,30

H 12,36 13,32 11,38 10,14 0,67 0,33 0,30 0

Fuente: Elaboración propia.
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en sus características a C (distancia 0,18) que a D (distancia 0,67). 
Pero, en un ejemplo real, necesitaremos de alguna herramienta 
que permita la visualización de estas realidades de una manera 
mucho más gráfica y legible.

Con el fin de facilitar la visualización de las distancias relativas 
entre las universidades componentes del sistema, como señalá-
bamos en este mismo epígrafe, nuestra propuesta metodológica 
lleva a la aplicación de un escalamiento multidimensional ordi-
nal a la matriz de distancias recogida en el cuadro 3.5, que se 
tomó como punto de partida en la realización del análisis de 
conglomerados jerárquico. Esta herramienta permitirá la visua-
lización de la matriz del cuadro 3.5 en un espacio bidimensional. 
Es importante tener en cuenta que la realidad del sistema que 
estamos utilizando en nuestro ejemplo es tetradimensional (cada 
universidad está caracterizada por cuatro indicadores) por lo 
que cualquier representación en un espacio de dimensionalidad 
inferior conllevará la pérdida de información. Pero también ha 
de tenerse en cuenta que la clasificación obtenida en el análisis 
de conglomerados se ha llevado a cabo utilizando los cuatro in-
dicadores (así se ha generado la matriz del cuadro 3.5); luego, 
donde se pierde información para ganar interpretabilidad, es en 
la visualización de los grupos estratégicos, no en su identificación 
y caracterización, que es el objetivo último del proceso.

El gráfico 3.2 nos ofrece el mapa perceptual bidimensional 
resultante de aplicar el escalamiento multidimensional a la ma-
triz de distancias del cuadro 3.5. Varias son las consideraciones 
que el lector deberá tener en cuenta en su lectura. La primera 
de ellas es que no se ha de buscar interpretación alguna a sus 
ejes en esta etapa. Sus ejes marcan simplemente la escala de las 
distancias, de tal forma que aparezcan más cercanas en el mapa 
las universidades que están más próximas en la matriz del cua-
dro 3.5 y más alejadas las que están más alejadas en dicha matriz. 
Si hiciéramos el símil de aplicar un escalamiento multidimen-
sional a la matriz de distancias entre las capitales de provincia 
de España, Valencia aparecería cerca de Castellón y lejos de 
Huelva, pero los ejes no tendrían por qué representar el norte, 
sur, este u oeste; el mapa podría estar sujeto a cualquier tipo de 
giro (gráfico 3.3).
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GRÁFICO 3.2: � Mapa perceptual bidimensional del sistema universitario ilustrado

Fuente: Elaboración propia.
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GRÁFICO 3.3: � Aplicación del escalamiento multidimensional a la matriz de distancia 
entre capitales de provincia españolas

Fuente: Elaboración propia.
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La segunda consideración es que, para que el mapa que nos 
permite observar las posiciones relativas en términos de similitud 
de las universidades desarrolle todo su potencial como ilustra-
dor de la realidad del sistema, es necesario, de alguna manera, 
que contribuya también a caracterizar a las universidades. El grá-
fico 3.2 nos dice qué universidades se parecen más pero no las 
razones. De nuevo en nuestra propuesta ofreceremos esta infor-
mación de dos modos. Uno de ellos será detallado sin pérdida 
de información; esto es, para cada uno de los grupos resultantes 
(dos en nuestro ejemplo) ofreceremos los valores medios del 
conjunto de indicadores utilizados (cuatro en este caso), tal y 
como se muestra en el cuadro 3.6.29 El cuadro muestra lo que 
ya intuimos al ver los datos: el grupo 1 se caracteriza por valores 
elevados en los indicadores IND1 e IND2 y muy inferiores en 
los indicadores IND3 e IND4, mientras que el grupo 2 tiene un 
comportamiento contrario.

El segundo modo será intentar de nuevo que esta información 
sea lo más visual posible trasladándola al mapa perceptual median-
te una regresión property fitting. Es decir, el lector siempre tendrá la 
información detallada y una visualización gráfica de la misma. En la 
regresión property fitting pretendemos analizar si la posición de las 
universidades en el mapa se corresponde con valores superiores en 
cada uno de los indicadores. El procedimiento, como se ha explicado, 
consiste en regresar los valores de cada indicador INDi sobre coorde-
nadas en abscisas y ordenadas de las instituciones. Los coeficientes 
de regresión estandarizados β1i y β2i nos permitirán establecer en qué 
medida la posición en el mapa explica los valores de los indicadores. 
Si en el mapa se superpone a las instituciones un vector con origen 
en la intersección de los ejes y con coordenadas en el valor de los 
coeficientes estandarizados (β1i y β2i), las universidades que estén en 
la zona hacia donde apunta dicho vector tendrán mayores valores 
en el indicador INDi y las que estén en la misma dirección y sentido 
contrario se caracterizarán por menores valores en el mismo.

29  El cuadro 3.6 muestra, además, las coordenadas en abscisas y ordenadas 
que el escalamiento multidimensional ha proporcionado con el fin de represen-
tar las universidades en el mapa perceptual y que serán utilizadas posteriormente 
en la regresión property fitting.
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En nuestro ejemplo, si regresamos el indicador IND1 sobre las 
coordenadas de las universidades recogidas en el cuadro 3.6, los 
coeficientes de regresión deberían apuntar en la dirección de las 
universidades del grupo 1, dado que tienen mayores valores en ese 
indicador. Si, por el contrario, regresáramos el indicador IND3, este 
debería apuntar en la dirección del grupo 2. Tal y como se observa 
en el cuadro 3.7 y se ilustra en los paneles a y b del gráfico 3.4, los vec-
tores apuntan en la dirección de los grupos esperados. Para hacer 
más evidente la intuición, en el gráfico 3.4, el área de las burbujas 
sobre los puntos donde están representadas las universidades se ha 
hecho proporcional al valor que adopta el indicador correspondien-
te en esa universidad. Se observa cómo el vector siempre apunta 
hacia la mayor mancha en el mapa, es decir, hacia el conjunto de 
instituciones donde el promedio del valor del indicador es mayor.

CUADRO 3.7: � Valores de los coeficientes de regresión estandarizados para 
los indicadores IND1 e IND3

Indicador
Coeficientes Indicador de ajuste

Beta 1 Beta 2 F R2

IND1 0,891 –0,147 140,01 0,982

IND3 –0,876 0,169 183,49 0,987

Fuente: Elaboración propia.

CUADRO 3.6: � Centroides de los grupos identificados y coordenadas  
de las universidades en el mapa perceptual

Universidad
Indicadores Coordenadas

IND1 IND2 IND3 IND4 X Y

A 100,0 90,0 10,0 20,0 1,5341 –0,0661

B 90,0 100,0 15,0 5,0 1,6868 0,0050

C 85,0 85,0 5,0 15,0 1,3378 –0,0605

D 70,0 90,0 20,0 10,0 1,0017 0,0074

E 10,0 20,0 100,0 90,0 –1,5338 0,0790

F 15,0 5,0 90,0 100,0 –1,6868 –0,0101

G 5,0 15,0 85,0 85,0 –1,3383 0,0484

H 20,0 10,0 70,0 90,0 –1,0015 –0,0031

Grupo 1 (A-D) 86,3 91,3 12,5 12,5

Grupo 2 (E-H) 12,5 12,5 86,3 91,3

Fuente: Elaboración propia.
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GRÁFICO 3.4: � Representación en el mapa perceptual de los vectores que 
representan la dirección de crecimiento de los indicadores

Fuente: Elaboración propia.
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Aunque en este trabajo, dado que todos los vectores se repre-
sentarán simultáneamente sobre el mapa perceptual, no será po-
sible dibujar el área de la burbuja puesto que esta es específica del 
indicador y se estarán representando todos ellos simultáneamente, 
el principio será el mismo y los vectores apuntarán hacia los gru-
pos estratégicos con mayores valores del indicador. También es 
importante señalar dos cuestiones. La primera es que el vector no 
solo apunta hacia las universidades con mayor valor del indicador, 
sino que lo hace en sentido contrario a las universidades que tie-
nen menores valores; es decir, señala la dirección de crecimiento. 
Asimismo el módulo del vector también aporta información para 
la interpretación del mapa puesto que, cuanto mayor sea este mó-
dulo, mayor será el impacto del indicador como caracterizador del 
grupo estratégico al que apunta.

3.3. � Identificación de los grupos estratégicos  
en el SUE

En este epígrafe analizaremos los resultados de la aplicación de 
la metodología descrita a la identificación de los grupos estraté-
gicos en el SUE. Como señalábamos con anterioridad, el primer 
paso antes de realizar el análisis de conglomerados pasa por 
identificar universidades con unas características muy distintas al 
promedio del sistema y que pudieran distorsionar el análisis del 
dendograma en el proceso de identificación del número de gru-
pos. Es importante subrayar que identificar valores anómalos no 
implica su exclusión del análisis, sino que obliga a su caracteriza-
ción e interpretación individual antes de continuar con la apli-
cación del proceso al resto de universidades. La aplicación del 
criterio de la distancia D 2 de Mahalanobis identificó solamente 
tres universidades como outliers: la Universidad a Distancia de 
Madrid (UDIMA),30 la Universidad Oberta de Cataluña (UOC) 
y la Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED). 
El panel a del gráfico 3.5 ilustra, tras la aplicación del MDS a la 

30  El apéndice 1 contiene las siglas utilizadas para cada universidad.
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matriz de distancias que genera el análisis de conglomerados,31 
las distancias relativas de estas tres universidades respecto al 
resto del SUE. Obviamente, excluirlas no es una opción, pero 

31  En el apéndice 2 se encuentran los tres dendogramas correspondientes al 
proceso de identificación desarrollado.

GRÁFICO 3.5: � Identificación de grupos estratégicos entre las universidades 
españolas 

Nota: Véase la equivalencia de las abreviaturas en el apéndice 1. 

Fuente: Elaboración propia.
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probablemente entenderlas como un grupo estratégico tampo-
co, dado que la gran distancia que hay entre ellas (UDIMA y 
Oberta de Cataluña respecto a la UNED) nos hace intuir grandes 
diferencias en sus características, pese a compartir las tres el 
común denominador de la formación a distancia. Por lo tanto, 
aunque para facilitar la presentación de resultados las identifi-
caremos como el grupo de las universidades a distancia, la carac-
terización de este grupo será realizada a nivel individual de las 
universidades que lo conforman.

Repitiendo el análisis de conglomerados, tras excluir las tres 
universidades a distancia, e ilustrándolos mediante un MDS, se 
obtiene el mapa perceptual del panel b del gráfico 3.5. El den-
dograma correspondiente, que se ofrece en el gráfico A.2.2 del 
apéndice 2, indica que las universidades sombreadas tienen ca-
racterísticas homogéneas entre sí que las diferencian del resto. 
Sin entrar en la caracterización concreta a la que procederemos 
después, viendo en el gráfico las universidades que lo conforman, 
es evidente que este grupo se corresponde con las universidades 
privadas presenciales. Este será el segundo grupo estratégico del 
sistema.

Las universidades restantes, las no sombreadas en el panel b 
del gráfico 3.5, se corresponderían con las universidades públicas 
presenciales y es necesario repetir el procedimiento con ellas 
para determinar en cuántos grupos estratégicos se dividen de 
forma natural. Los resultados de la aplicación sucesiva del análisis 
de conglomerados y el MDS se recogen en el gráfico 3.6, que nos 
muestra que este colectivo puede subdividirse en cinco grupos 
estratégicos diferenciados que será necesario caracterizar. Debe 
señalarse a la luz del gráfico 3.6 que existe una universidad, la 
Rey Juan Carlos, que, aun no teniendo unas características sufi-
cientemente diferenciadas del conjunto como para considerarse 
un outlier, sí tiene particularidades que será necesario evaluar 
posteriormente y que dificultan su inclusión en alguno de los 
grupos identificados.

La primera conclusión que podemos obtener en esta fase del 
análisis, antes de pasar a la caracterización de los grupos obtenidos, 
es que existe una importante heterogeneidad latente en el SUE 
respecto a las dotaciones de recursos. En algunos casos es una 
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característica dominante la que condiciona la agrupación, como 
el carácter privado de la universidad o su especialización en la for-
mación a distancia. Pero, en el caso de las universidades públicas 
presenciales, la heterogeneidad subyacente es mayor, generándose 
cinco grupos estratégicos con características diferenciadas que, 
como haremos en el epígrafe siguiente, exige profundizar en la 
tipología para que sean descritos de la manera adecuada. 

Este hecho (la constatación de que las dotaciones de recursos 
no son homogéneas en el sistema) supone un punto de partida 
imprescindible para que este estudio tenga sentido. Si las dota-
ciones de recursos fueran homogéneas y no existieran grupos 
estratégicos, la comparación de los resultados obtenidos podría 
ser también simultánea para el conjunto del sistema. Por el con-
trario, si las dotaciones son, como hemos visto, heterogéneas, un 
buen análisis del desempeño relativo de las universidades exigirá 
tener en cuenta el grupo estratégico en el que cada una está ubi-
cada. Así será posible la identificación de buenas prácticas que 

GRÁFICO 3.6: � Identificación de grupos estratégicos entre las universidades españolas. 
Universidades públicas presenciales

Stress = 0,200; RSQ = 0,822.

Nota: Véase la equivalencia de las abreviaturas en el apéndice 1. 

Fuente: Elaboración propia.
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provoquen resultados significativamente mejores a los del grupo 
de pertenencia en todos y cada uno de ellos, aunque esos buenos 
resultados puedan ser inferiores o superiores a los de universi-
dades ubicadas en grupos con peor o mejor dotación inicial de 
recursos. Pero este análisis pasa, necesariamente, por caracterizar 
a los grupos obtenidos en función de los indicadores utilizados 
en su identificación.

3.4. � Caracterización de los grupos estratégicos  
de universidades en el SUE

Para la caracterización de los grupos obtenidos procederemos en 
dos etapas: en la primera de ellas intentaremos ofrecer una visión 
de conjunto del grupo estratégico estableciendo, a partir de la 
visión gráfica que proporciona el property fitting, los rasgos más des-
tacables que diferencian al grupo del resto; en una segunda etapa 
procederemos a entrar en el detalle de las diferencias analizando 
los valores de los 15 indicadores utilizados. El cuadro 3.8 muestra 
los resultados de las regresiones efectuadas tal y como se describió 
en el epígrafe 3.2, que son la base de los vectores que ilustran los 
gráficos de caracterización.

Antes de comenzar el análisis de los grupos identificados, el cua-
dro 3.9 ofrece un resumen de las universidades que integran cada 
uno de ellos y el peso relativo que suponen en el sistema, tanto 
en términos de estudiantes como de presupuesto y de profesores.  
A grandes rasgos observamos cómo los dos grupos de mayor peso 
son el formado por las universidades regionales generalistas que 
concentran una cuarta parte de alumnado y un 29,4% del pro-
fesorado. Lo sigue en importancia de tamaño el de las grandes 
universidades metropolitanas con un 16,5% del alumnado y un 
21% del profesorado. En el otro extremo, las universidades priva-
das tienen un peso relativamente bajo en el sistema y, también, la 
modalidad docente de las universidades a distancia provoca que, 
con un porcentaje elevado del alumnado (15,1%), apenas suponga 
un 2% del profesorado.

Si entramos en el primer grupo estratégico, el correspondien-
te al grupo 1, universidades a distancia, la primera conclusión que 
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CUADRO 3.9: � Composición de los grupos estratégicos y tamaño dentro del 
sistema universitario 
(porcentaje)

Grupo Universidad Alumnos 
Profesores 
doctores 

Presupuesto 

1. Universidades 
a distancia

A Distancia de Madrid
15,1 2,1 2,9Oberta de Cataluña

UNED

2. Universidades 
privadas

Antonio de Nebrija

6,3 5,5 7,8

Cardenal Herrera-CEU
Católica Valencia S. Vte. Mártir
Deusto
Europea de Madrid
Europea Miguel de Cervantes
Internacional de Cataluña
Mondragón
Navarra
Pontificia Comillas
Ramon Llull
San Jorge
Vic-Central de Cataluña

3. Universidades 
altamente  
especializadas

Carlos III de Madrid

8,6 10,5 12,7
Politécnica de Cataluña
Politécnica de Madrid
Politécnica de Valencia
Pompeu Fabra

4. Grandes 
universidades 
metropolitanas

Alcalá

16,5 21,0 20,6

Autónoma de Barcelona
Autónoma de Madrid
Barcelona
Complutense de Madrid
Valencia (Estudio General)

5. Jóvenes  
universidades 
investigadoras

Alicante

14,0 14,2 14,2

Cantabria
Gerona
Islas Baleares
Jaume I de Castellón
La Rioja
Lérida
Miguel Hernández de Elche
Pablo de Olavide
Politécnica de Cartagena
Pública de Navarra
Rey Juan Carlos
Rovira i Virgili
Vigo
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Grupo Universidad Alumnos 
Profesores 
doctores 

Presupuesto 

6. Universidades 
regionales  
generalistas

Córdoba

23,6 29,4 26,8

Granada
La Laguna
Málaga
Oviedo
País Vasco
Salamanca
Santiago de Compostela
Sevilla
Zaragoza

7. Universidades 
públicas  
docentes

Almería

15,9 17,2 15,0

Burgos
Cádiz
Castilla-La Mancha
Extremadura
Huelva
Jaén
La Coruña
Las Palmas de Gran Canaria
León
Murcia
Valladolid

  Total 100,0 100,0 100,0
Nota: Alumnos: número de estudiantes de 1.er y 2.º ciclo, grado y máster de los centros propios en el curso 2014-
2015. Profesores doctores: profesores doctores en ETC de los centros propios en el curso 2013-2014. Presupuesto: 
ingresos liquidados en el año 2013.

Fuente: CRUE (2015) y MECD (2015b).

CUADRO 3.9 (cont.):  �Composición de los grupos estratégicos y tamaño dentro del 
sistema universitario 
(porcentaje)

hemos de derivar del gráfico 3.7 ya la avanzábamos con anteriori-
dad: no es estrictamente un grupo estratégico sino la conjunción 
de tres universidades con un patrón muy diferente al conjunto 
del sistema pero también distintas entre sí. La UNED ocupa una 
posición en el mapa muy alejada de la Universidad Oberta de 
Cataluña y UDIMA. Si prestamos atención a los vectores que la 
caracterizan, comprobaremos que son, fundamentalmente, indi-
cadores de tamaño (alumnos por profesor, número de alumnos 
a los que atiende o población que cubre que, en el caso de la 
UNED, es el total nacional). 
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Podríamos pensar que estas características, como el tamaño 
elevado, muchos alumnos por profesor fruto de la modalidad de 
distancia o el alcance nacional, serán también características in-
trínsecas del resto de universidades a distancia, pero vemos que 
no es así. La Universidad Oberta de Cataluña y UDIMA, mucho 
más parecidas entre sí, parecen haber optado por un modelo que 
cuenta, sobre todo, con muchos más recursos presupuestarios por 
profesor —obsérvese que se ubican en el espacio acotado por estos 
dos vectores— pero también con una mayor especialización en el 
posgrado y en una elección de títulos mucho más especializada en 
ciertas ramas, especialización que también se produce en el tipo 
de alumnado con un mayor peso del extranjero.

Por lo tanto, estas tres universidades, aunque para facilitar la 
exposición las consideraremos un único grupo estratégico, debe-
rán siempre ser entendidas como universidades con características 
individuales especiales. El cuadro 3.10, de manera más general, y 
el cuadro 3.11, con el detalle de cada universidad, permiten con-
firmar con más precisión la visión aportada por el gráfico 3.7. La 
UNED tiene valores relativos bajos en porcentaje de estudiantes 

GRÁFICO 3.7:  Resultado del property fitting. Todas las universidades

Nota: Véase la equivalencia de las abreviaturas en el apéndice 1.

Fuente: Elaboración propia.
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CUADRO 3.11:  Caracterización de las universidades a distancia

  UNED UOC UDIMA
Media del grupo 
de universidades  

a distancia

Notas de corte 5,00 5,00 5,00 5,00

% de alumnos extranjeros 3,6 2,9 11,7 6,0

% de alumnos de posgrado 4,8 15,7 54,8 25,1

% de profesores doctores ETC * * * 74,7

Alumnos por profesor ETC 130,9 166,3 65,0 120,7

% de publicaciones en coautorías  
internacionales

26,7 30,6 20,6 25,9

Edad media del profesorado 51,0 44,0 42,0 45,7

Presupuesto por alumno * * * 2.008

Presupuesto por profesor ETC * * * 230.045

Alumnos por universidad 167.610 30.134 7.098 68.281

Concentración en ramas de enseñanza 0,49 0,71 0,76 0,65

Número de titulaciones de grado 27,0 17,0 24,0 22,7

PIB per cápita de la provincia 22.134 26.072 30.321 26.176

Población de 18 años por universidad  
en la provincia

5.260 5.371 3.750 4.793

Población de 18 años en la provincia 426.081 48.335 56.246 176.887

* La información sobre el profesorado doctor ETC y el presupuesto de ingresos liquidado proviene de la CRUE. 
Debido a un acuerdo de confidencialidad, no se publican los datos por universidad.

Nota: Véase la equivalencia de las abreviaturas en el apéndice 1.

Fuente: Elaboración propia.

de posgrado y presupuesto por alumno y su enfoque generalista 
la fuerza a una baja concentración en ramas de enseñanza. Por el 
contrario, cuenta con un profesorado significativamente de mayor 
edad y más formado para la investigación.

La Universidad Oberta de Cataluña y UDIMA coinciden en una 
fuerte especialización en posgrado (en UDIMA, por ejemplo, el 
55% de sus estudiantes son de este nivel). Esta especialización vie-
ne confirmada por niveles muy altos de especialización en ramas 
de conocimiento (su índice de Gini es superior a 0,75 cuando el 
del sistema universitario público presencial es de apenas 0,55) y, 
pese a ser universidades a distancia, su área de acción se concentra 
en dos comunidades autónomas, Comunidad de Madrid y Catalu-
ña, de elevada renta per cápita. Las principales diferencias entre 
ellas radican en la apuesta más firme de UDIMA por el alumnado 
extranjero y el posgrado, contar con un profesorado más joven, 
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aunque con menor formación investigadora, y estar menos inter-
nacionalizado y ser de un tamaño significativamente menor.

El segundo grupo estratégico, como vimos, es el grupo 2, uni-
versidades privadas. El gráfico 3.8 ofrece una primera visión de 
conjunto de sus características diferenciadoras que puede ser 
profundizada con los datos de los cuadros 3.10 y 3.12. Los vecto-
res que apuntan en la dirección del área sombreada que delimita 
a estas universidades tienen que ver, fundamentalmente, con las 
siguientes características:

—— Una mayor dotación de recursos económicos por profesor 
y alumno.

—— Una mayor presencia en provincias con elevada renta per 
cápita.

—— Una mayor especialización en las enseñanzas, que se ca-
racteriza tanto por el mayor peso relativo del alumnado de 
posgrado (14,5% frente al 8% de las públicas presenciales) 
como por una mayor concentración en ciertas ramas de en-
señanza (índice de Gini de 0,67 cuando el de las públicas 
presenciales es del 0,55).

—— Una fuerte apuesta por la internacionalización del alumna-
do, cuya presencia (9,9%) dobla a la de las universidades 
públicas presenciales.

GRÁFICO 3.8:  Resultado del property fitting. Universidades presenciales

Fuente: Elaboración propia.
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El gráfico 3.8 debe interpretarse también en otro sentido. No 
solo los vectores que apuntan en la dirección de la ubicación de 
las universidades nos dan información sobre las características que 
poseen; también los que apuntan en la dirección contraria nos 
dan información sobre aquellos atributos que no les son propios. 
Volviendo al mencionado gráfico y al cuadro 3.10, vemos que las 
universidades privadas, respecto a las públicas presenciales, tienen 
estos rasgos distintivos adicionales: 

—— La mayor especialización de sus enseñanzas se ve corrobo-
rada por un menor número de titulaciones de grado ofer-
tadas (23,2 por universidad frente a las 40,7 en promedio 
de las públicas presenciales). 

—— La presencia en provincias con mayor población de 18 años 
lleva aparejada una mayor competencia, por concurrencia 
de mayor número de universidades, tal y como muestra el 
hecho de que el vector que ilustra la ratio entre población 
de 18 años y número de universidades apunte en dirección 
contraria a la zona sombreada.

—— Tienen un tamaño significativamente menor (6.556 alum-
nos en promedio, frente a los 22.633 del sistema público 
presencial).

—— Su profesorado es más joven (43,7 años frente a los 48,1 
del sistema público) y también con menos formación in-
vestigadora (53,7% de doctores ETC frente al 77,2% del 
sistema público), hecho que también conlleva unas redes 
internacionales de contactos menos densas (6 puntos por-
centuales menos de publicaciones en coautorías interna-
cionales).

La última etapa del proceso de caracterización de los grupos 
estratégicos obtenidos nos lleva a los 5 grupos de universidades 
públicas presenciales que identificábamos en el gráfico 3.6. De 
nuevo, la combinación del gráfico 3.9 donde se muestran los 
vectores resultantes de la regresión property fitting y el cuadro 
3.10 donde están los valores medios de los indicadores utiliza-
dos nos permiten tener una visión completa de la segmentación 
realizada.
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GRÁFICO 3.9: � Resultado del property fitting. Universidades públicas presenciales

* La URJC se asocia con el grupo 5, pese a tener un componente diferenciador que se traduce en su posición 
más alejada en el mapa.

Nota: Véase la equivalencia de las abreviaturas en el apéndice 1. 

Fuente: Elaboración propia.
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Si nos centramos en los vectores del gráfico 3.9, vemos que 
existe una clara definición del eje de abscisas, dado que la mayo-
ría de dichos vectores apuntan en la dirección negativa de dicho 
eje. Entre esos vectores están los de la especialización (concentra-
ción en ramas de enseñanza medida por el índice de Gini, por-
centaje de estudiantes de posgrado y porcentaje de estudiantes 
extranjeros). Luego se generará un gradiente de especialización 
por el cual las universidades que estén en la zona negativa de 
este eje estarán más especializadas y esta especialización irá de-
creciendo conforme nos movamos hacia la parte positiva del mis-
mo. Lo mismo ocurre con los vectores de recursos económicos, 
que también apuntan hacia la parte negativa del eje de abscisas 
(presupuesto por alumno, presupuesto por profesor y riqueza 
de la provincia medida como el PIB per cápita), lo que conlleva 
una ordenación implícita de los grupos estratégicos respecto a 
esta variable. También las universidades más a la izquierda del 
mapa contarán con mayores notas de corte y estarán ubicadas en 
provincias con una mayor población con la edad que configura su 
público objetivo: la de 18 años. En contrapartida, la competencia 
será más dura porque el vector de la ratio entre población de 18 
años y número de universidades apunta hacia la parte positiva 
del eje, de modo que en la parte negativa las cuotas medias son 
menores.

En cuanto al eje de ordenadas, observamos que los vectores 
de tamaño de la institución apuntan hacia la parte positiva del 
eje (número de titulaciones de grado y alumnos totales) confi-
gurando casi en exclusiva el mismo. Las universidades serán más 
grandes, por tanto, cuanto más desplazadas están hacia la parte 
positiva del eje ordenadas.

Si entramos en el detalle de los grupos estratégicos, vemos 
que el grupo 3 está formado por las universidades altamente espe-
cializadas. En este grupo están presentes las universidades po-
litécnicas de Madrid, Cataluña y Valencia y las universidades 
Pompeu Fabra y Carlos III de Madrid. El cuadro 3.10 muestra 
las características del grupo en comparación con el resto de los 
grupos y el cuadro 3.13 recoge las características individuales de 
sus componentes. Los principales rasgos de este grupo estraté-
gico son los siguientes:
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CUADRO 3.13: � Caracterización de las universidades del grupo 3: universidades 
altamente especializadas

  UC3M UPC UPF UPM UPV
Media del 
grupo 3

Notas de corte 9,41 6,73 7,64 8,27 7,60 7,93

% de alumnos extranjeros 7,2 7,2 9,9 5,1 11,5 8,2

% de alumnos de posgrado 13,8 10,9 8,9 6,6 11,7 10,4

% de profesores doctores ETC * * * * * 75,5

Alumnos por profesor ETC 13,0 13,3 19,5 14,1 15,0 15,0

% de publicaciones en  
coautorías internacionales

42,5 48,4 54,3 37,9 37,3 44,1

Edad media del profesorado 43,0 48,0 46,0 51,0 47,0 47,0

Presupuesto por alumno * * * * * 10.512

Presupuesto por profesor ETC * * * * * 158.645

Alumnos por universidad 17.029 23.802 10.750 35.130 29.309 23.204

Concentración en ramas de  
enseñanza

0,79 0,95 0,64 0,98 0,80 0,83

Número de titulaciones de 
grado

27,0 38,0 22,0 43,0 30,0 32,0

PIB per cápita de la provincia 30.321 26.072 26.072 30.321 20.435 26.644

Población de 18 años por  
universidad en la provincia

3.750 5.371 5.371 3.750 3.827 4.413

Población de 18 años en la  
provincia

56.246 48.335 48.335 56.246 22.961 46.424

* La información sobre el profesorado doctor ETC y el presupuesto de ingresos liquidado proviene de la 
CRUE. Debido a un acuerdo de confidencialidad, no se publican los datos por universidad.

Nota: Véase la equivalencia de las abreviaturas en el apéndice 1.

Fuente: Elaboración propia.

—— Características organizativas. Elevada especialización, conna-
tural a las politécnicas, pero característica también presen-
te en las otras dos universidades del grupo. Cuentan con 
los niveles más altos de alumnado extranjero del sistema 
público (8,2%) y también con la mayor apuesta por los es-
tudios de posgrado (10,4%). Consecuentemente, su índice 
de Gini (0,83) evidencia la mayor concentración en ramas 
de enseñanza del SUE. Este grupo está formado por uni-
versidades de tamaño medio, tanto si se analiza desde la 
perspectiva del número total de estudiantes (23.204) como 
del número de titulaciones de grado impartidas (32).

—— Recursos financieros. Mayor acceso a recursos de todo el 
SUE, tanto si se evalúa en términos de presupuesto por 
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alumno como en términos de presupuesto por profesor, 
hecho al que contribuye también el estar ubicadas en pro-
vincias cuyo promedio de PIB per cápita es el más alto 
del sistema (junto a las universidades del grupo 4, como 
luego veremos), sin descartar decisiones estratégicas de 
las propias universidades, como un carácter más dinámi-
co en la captación de fondos de investigación competiti-
vos o una mayor efectividad en la comercialización de sus 
patentes.

—— Características del profesorado. La existencia en el grupo de 
universidades de reciente creación (Universidad Pom-
peu Fabra en 1990 y Universidad Carlos III de Madrid 
en 1989), unido al hecho de que las politécnicas son uni-
versidades de incorporación al sistema mucho más tardía 
(principio de los años 70) que las universidades históricas 
que tienen su base en los estudios generales, hace que el 
grupo estratégico tenga el profesorado con una edad me-
dia relativamente baja comparada con otros grupos (47 
años) y que el porcentaje de profesores doctores a tiempo 
completo (75,5%) esté entre los más bajos del sistema, 
aunque este dato no impide que las redes internacionales 
de su profesorado sean muy extensas (44,1% de coauto-
rías internacionales).

—— Características de los estudiantes. En cuanto a la calidad del 
alumnado de entrada, captan al que tiene una mayor nota 
promedio del sistema (7,93) y, a su vez, imparten su do-
cencia en las mejores condiciones de tamaño promedio de 
grupo (aproximado por la ratio de alumnos por profesor 
ETC = 15,0).

—— Características del entorno. Su entorno geográfico es de 
fuerte competencia dado que están en provincias con una 
ratio población objetiva respecto al número de universi-
dades baja (4.413 en promedio), que es el precio que se 
debe pagar por ubicarse en mercados en los que la ele-
vada población de 18 años (46.424 individuos en la pro-
vincia como media) y la elevada renta per cápita son muy 
atractivos para las universidades.
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El grupo 4, como veremos en su caracterización, podría definir-
se como el de las grandes universidades metropolitanas. Está formado 
por universidades que actúan en el mismo entorno geográfico 
que el grupo 3, esto es, la Comunidad Autónoma de Madrid y 
las áreas metropolitanas de Valencia y Barcelona: universidades 
Autónomas de Madrid y Barcelona, Universidad Complutense de 
Madrid, Universidad de Alcalá, Universidad de Barcelona y Uni-
versidad de Valencia. La mejor forma de caracterizar a este gru-
po estratégico es contraponerlo al grupo anterior. Comparten, 
además de su ubicación geográfica, muchas características con 
ese grupo, pero también poseen elementos diferenciadores clave. 
Estas diferencias no solo son debidas al tamaño, sino también a 
que el peso de las universidades de largo recorrido histórico es 
muy superior al del grupo anterior (es el grupo con mayor edad 
promedio del sistema, 286 años), lo que condiciona sin duda 
aspectos como la especialización de la institución. Veámoslo de 
manera más detallada:

—— Características organizativas. En términos de especialización, 
aun cuando comparten con el grupo 3 la apuesta por el 
alumnado extranjero (6,5%) y el mayor peso del sistema 
en término de estudiantes de posgrado (10%), la concen-
tración en ramas de enseñanza es la segunda más baja del 
sistema (índice de Gini de 0,45), fruto de su concepción 
como universidades generalistas y, en alguno de sus inte-
grantes, con su origen histórico en los estudios generales 
medievales. Como apuntábamos, el tamaño es el mayor 
elemento distintivo de este grupo estratégico frente al an-
terior: cuentan con el segundo mayor número de titulacio-
nes de grado del sistema (53,5 en promedio) y el mayor 
número de estudiantes (37.240 de media) de todo el SUE.

—— Recursos financieros. Su acceso a recursos económicos, como 
ocurría con el grupo 3, también es elevado teniendo en 
cuenta el promedio del SUE, aunque más bajo que el men-
cionado grupo 3 tanto en términos de presupuesto por 
alumno (8.900 euros) como por profesor (135.952). Su 
ubicación en las mismas provincias que el grupo 3 les hace 
compartir la misma renta per cápita elevada.
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—— Características del profesorado. En términos de profesorado, la 
edad media del mismo es la más alta del sistema (50 años), 
compartiendo con el grupo 3 un porcentaje intermedio de 
profesorado doctor (78,5%) con una fuerte red de contac-
tos internacionales, la más alta del sistema (44,9%).

—— Características de los estudiantes. Además de las ya expuestas 
de peso importante del posgrado y de alumnado extranje-
ro, el perfil del alumnado que captan es muy similar al gru-
po 3, con notas de corte elevadas (7,47) y docencia impar-
tida en buenas condiciones, dado que la ratio de alumnos 
por profesor ETC es solo ligeramente superior (15,28) al 
grupo anterior y, por lo tanto, de las más bajas del sistema.

—— Características del entorno. También se mueven en un entor-
no territorial de fuerte competencia caracterizado por la 
menor ratio población de 18 años sobre universidad de 
todo el sistema aun teniendo la mayor media provincial 
de población de esta edad.

De nuevo, en el cuadro 3.14 se ofrece el detalle de las caracte-
rísticas de cada una de las seis universidades que forman el grupo 
estratégico 4.

El grupo 5, como vemos con más precisión y matices en su ca-
racterización a través de los cuadros 3.10 y 3.15, se corresponde 
con las jóvenes universidades investigadoras.

Si analizamos el perfil geográfico de estas universidades, ad-
vertimos dos patrones: o bien pertenecen a la segunda oleada de 
universidades que se crearon en la Comunidad de Madrid, Catalu-
ña y la Comunitat Valenciana, mayoritariamente en las provincias 
donde no está la capital de la comunidad si esta no es uniprovincial 
o, precisamente, están ubicadas en comunidades uniprovinciales. 
El primer patrón correspondería a la Universidad Rey Juan Carlos 
en Madrid (1997), Rovira i Virgili (1992), Gerona (1992) y Lérida 
(1992) en Cataluña, Alicante (1979), Miguel Hernández de Elche 
(1997) y Jaume I de Castellón (1991) en la Comunitat Valenciana. 
El segundo patrón (instituciones recientes en comunidades uni-
provinciales) incluiría a la Universidad de las Islas Baleares (1978), 
Cantabria (1972), Politécnica de Cartagena (1999) y Pública de 
Navarra (1987). Solo dos universidades del grupo no comparten 
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el rasgo geográfico pero sí el de edad: la Universidad Pablo de 
Olavide (1997) y la Universidad de Vigo (1989).

Como ya indicábamos con anterioridad, en el grupo 5 es en 
el que parece más razonable adscribir a la vista del dendograma 
(v. el gráfico A.2.3 en el apéndice 2) a la Universidad Rey Juan 
Carlos. Si analizamos el cuadro 3.15, veremos cuáles son las ca-
racterísticas de esta universidad que le confieren una tipología 
diferente, incluso, del grupo con el que comparte más rasgos. 
La URJC tiene características cercanas en algunas variables a las 
universidades a distancia, consecuencia, probablemente, de una 
firme apuesta por la formación semipresencial. Esta apuesta pro-
voca que la ratio de alumno por profesor a tiempo completo se 
dispare hasta valores de más de 31 (cuando la media del grupo 

CUADRO 3.14: � Caracterización de las universidades del grupo 4: grandes 
universidades metropolitanas

UAB UAH UAM UB UCM UV
Media del 
grupo 4

Notas de corte 7,05 7,28 8,11 7,24 7,11 8,05 7,47

% alumnos extranjeros 7,0 7,6 5,3 7,1 7,1 4,8 6,5

% alumnos de posgrado 8,1 11,5 10,4 9,9 8,3 11,6 10,0

% profesores doctores ETC * * * * * * 78,5

Alumnos por profesor ETC 16,1 15,4 12,5 15,9 15,1 16,7 15,3

% publicaciones en coauto-
rías internacionales

47,7 37,1 48,4 49,0 40,2 46,9 44,9

Edad media del profesorado 49,0 50,0 50,0 49,0 52,0 50,0 50,0

Presupuesto por alumno * * * * * * 8.900

Presupuesto por profesor 
ETC

* * * * * * 135.952

Alumnos universidad 29.874 15.971 24.180 46.322 62.518 44.574 37.240

Concentración en ramas de  
enseñanza

0,36 0,38 0,39 0,50 0,54 0,56 0,45

Número de titulaciones de 
grado

68,0 34,0 38,0 59,0 69,0 53,0 53,5

PIB per cápita de la provincia 26.072 30.321 30.321 26.072 30.321 20.435 27.257

Población de 18 años por  
universidad en la provincia

5.371 3.750 3.750 5.371 3.750 3.827 4.303

Población de 18 años en la  
provincia

48.335 56.246 56.246 48.335 56.246 22.961 48.061

* La información sobre el profesorado doctor ETC y el presupuesto de ingresos liquidado proviene de la CRUE. 
Debido a un acuerdo de confidencialidad no se publican los datos por universidad.

Nota: Véase la equivalencia de las abreviaturas en el apéndice 1.

Fuente: Elaboración propia.
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es de 17,2 e incluso de 16,1 si excluyéramos a la URJC). Conse-
cuentemente, el presupuesto por alumno cae significativamente, 
situándose en cerca de 4.000 euros para un grupo cuya media es 
de 7.989 (8.306 sin ella).

Los grandes rasgos de este grupo estratégico se analizarán me-
jor entendiendo al grupo 5 como la nueva derivada generacional 
del grupo 4 y viéndolo en contraposición al mismo. Sintéticamen-
te, apoyándonos de nuevo en el cuadro 3.10, serían estos sus rasgos 
distintivos:

—— Características organizativas. En términos de especialización 
mantienen pesos relativos muy similares a los del grupo 
4 en posgrado (9%) y estudiantes extranjeros (5%). Sin 
embargo, al ser universidades muy jóvenes, nacidas sin la 
tradición histórica de los estudios generales ni la necesidad 
de cubrir ámbitos territoriales amplios, su concentración 
en ciertas ramas de enseñanza es altísima: la segunda más 
elevada del sistema tras el grupo 3 que, recordemos, incor-
poraba a las politécnicas (índice de Gini de 0,60). El ta-
maño promedio de estas universidades es el más reducido 
del sistema (13.546 alumnos por universidad) y también 
las que ofrecen el menor número de titulaciones de grado 
(29,6). Por lo tanto, las universidades públicas más recien-
tes del SUE han nacido más especializadas y con un menor 
tamaño. 

—— Recursos financieros. Su acceso a los recursos económicos 
viene marcado por un salto cuantitativo importante res-
pecto a los dos grupos anteriores de universidades públi-
cas. Aquellos contaban con los mayores niveles del sistema 
tanto en presupuesto por profesor como por alumno. El 
grupo 5 va a marcar el segundo escalón de universidades 
en recursos, con un nivel intermedio de presupuesto por 
profesor (130.696 euros) y un nivel relativo bajo de presu-
puesto por alumno (7.989 euros).

—— Características del profesorado. La reciente creación de mu-
chas de estas universidades se nota especialmente en las 
características de su profesorado: tienen la menor edad 
promedio del SUE (46,4 años), el menor peso de profe-
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sorado doctor ETC (73,2%) y, junto al grupo 7, la red de 
contactos internacionales menos extensa (38,2%). Tam-
bién es probable que las políticas de plantilla, o las políti-
cas universitarias de las comunidades autónomas, lleven a 
una menor dotación de profesorado ETC en relación con 
el alumnado que atienden. Este hecho se aprecia no solo 
en que esa ratio (alumnos por profesor) es la más alta del 
sistema (17,2) sino en el comportamiento ya señalado de 
las ratios de presupuesto por alumno y por profesor.

—— Características del entorno. El entorno de competencia es de 
los menos intensos del sistema. Por un lado, la población 
media de 18 años de las provincias donde están ubicadas 
estas universidades alcanza valores intermedios (13.117 ha-
bitantes). Por otro lado, el hecho de que en muchos casos 
sean las únicas universidades de esas provincias (incluso 
de la comunidad autónoma, recordemos que este grupo 
se caracteriza por incorporar a muchas comunidades autó-
nomas uniprovinciales) genera la segunda mayor ratio de 
población por universidad de todo el SUE.

—— Características de los estudiantes. El perfil del alumnado cap-
tado se manifiesta en notas de corte en el tercil inferior del 
sistema (6,47), consecuencia natural de la escasa presión 
competitiva.

El siguiente grupo estratégico identificado, el grupo 6, se 
corresponde con las universidades regionales generalistas. En este 
grupo están un conjunto de universidades de larga tradición, 
como Salamanca (1218), Zaragoza (1474), Santiago de Com-
postela (1495), Sevilla (1505), Granada (1531), Oviedo (1604) 
o La Laguna (1701), a las que acompañan universidades más 
recientes pero siempre con más de 40 años de trayectoria como 
la Universidad del País Vasco (1968) o Córdoba y Málaga (1972), 
siendo el grupo con mayor edad media. La caracterización lle-
va de manera natural a la comparación con el grupo 4, donde 
había universidades de perfil similar en su antigüedad, pero 
cuya diferencia fundamental es que estaban concentradas en 
Madrid, Barcelona y Valencia. Algunas características les harán 
compartir rasgos como, por ejemplo, su carácter generalista y 
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las estructuras de sus plantillas, pero otras les harán diferir en 
aspectos como el tamaño del mercado potencial o el acceso a 
los recursos financieros.

Veámoslo de manera más detallada. De los cuadros 3.10 y 3.16 
se derivan las siguientes particularidades:

—— Características organizativas. El origen medieval o renacen-
tista de muchas de ellas que apuntábamos con anteriori-
dad conlleva una muy baja concentración de ramas (el ín-
dice de Gini es el más bajo del SUE, con 0,42), una oferta 
de títulos que es en promedio la mayor del sistema (53,8 
grados) y un tamaño medio muy elevado (el segundo más 
amplio del sistema con 31.954 estudiantes de media) solo 
por detrás del correspondiente al referente de compara-
ción del grupo 4. Por lo tanto, estamos ante universidades 
cuya complejidad de gestión de los estudios ha de ser alta.

—— Características del profesorado. Al ser universidades con larga 
trayectoria, las estructuras de plantillas están consolidadas, 
lo que se traduce en la mayor edad media del sistema (50 
años) y el mayor porcentaje de doctores (84,1%) y con una 
red internacional extensa, rasgos parecidos a los del grupo 4.

—— Características del entorno. Este conjunto de variables marcan 
la diferencia fundamental con el grupo 4. Aunque en este 
grupo hay universidades como la del País Vasco, ubicada 
en una comunidad con una renta per cápita elevada, el res-
to ejerce su actividad en provincias menos prósperas que 
hacen que la renta per cápita promedio de este grupo sea 
la segunda más baja del sistema (19.710 euros per cápita).  
A esta característica se une un mercado potencial (pobla-
ción de 18 años) que también es el segundo más bajo del 
sistema (11.612 personas por universidad). Contra lo que 
pudiera parecer por un mercado potencial bajo, la presión 
competitiva no es excesiva, dado que en muchas de las pro-
vincias de actuación existe una única universidad y tam-
bién nos encontramos con comunidades uniprovinciales 
(Principado de Asturias) o multiprovinciales que han op-
tado por un modelo público de universidad única (Aragón 
o País Vasco).
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—— Características de los estudiantes. Una presión competitiva me-
dia como la expuesta se traduce en notas de corte también 
medias (6,83), comparadas con el promedio del sistema. En 
este grupo la apuesta por el alumnado extranjero es una de 
las más bajas del sistema (3,2%) y es bastante débil el peso 
del posgrado (6,6%), ya sea por decisión de especialización 
de las universidades o condicionadas por las decisiones de 
política universitaria de las comunidades autónomas.

—— Recursos financieros. Siendo el promedio del PIB per cápi-
ta provincial, como apuntábamos, el segundo más bajo de 
los grupos identificados, es natural esperar que ello tenga 
impacto sobre los presupuestos. Así se constata con un pre-
supuesto por profesor ETC en el tercil inferior (123.681 
euros) y un presupuesto por alumno en el tercil interme-
dio (8.219 euros).

El grupo 7 podríamos definirlo como el formado por universi-
dades públicas docentes. Al igual que hacíamos al caracterizar el gru-
po 6, la mejor forma de ilustrar las características de este grupo es 
ponerlo en relación con el grupo 5, formado por universidades jó-
venes ubicadas, fundamentalmente, en la Comunidad de Madrid, 
Cataluña y Comunitat Valenciana o en comunidades autónomas 
uniprovinciales.

Al igual que ocurría con aquellas, las universidades de este gru-
po tienen un origen temporal reciente (finales de los 79 y años 80 
y 90), como es el caso de las universidades de Las Palmas de Gran 
Canaria, Cádiz y León (1979), Castilla-La Mancha (1982), La Co-
ruña (1989), Almería, Huelva y Jaén (1993) o Burgos (1994). En 
este grupo solo la Universidad de Valladolid (1346) tiene origen 
medieval. Además, la presencia de universidades en comunida-
des uniprovinciales se limita a la Universidad de Murcia. Por lo 
tanto, el grupo 7 compartirá con el 5 algunos rasgos derivados de 
la juventud de sus componentes (baja especialización o tamaño 
reducido), pero será el entorno, fundamentalmente el menor 
PIB per cápita y el menor mercado potencial del sistema, lo que 
condicionará las diferencias.

A partir de la información contenida en los cuadros 3.10 y 3.17, 
los principales rasgos de este grupo son los siguientes:
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—— Características del entorno. El entorno viene marcado por 
la ubicación en provincias cuyo PIB per cápita promedio 
(18.549 euros) es el más bajo del sistema, como lo es tam-
bién el mercado potencial directo promedio al que pue-
den acceder (9.490 personas por universidad). Una vez 
más, aunque el mercado potencial es bajo, el hecho de que 
en la mayoría de esas provincias exista una única universi-
dad hace que la presión competitiva sea también muy re-
ducida, traduciéndose en la ratio población de 18 años por 
universidad más alta del SUE.

—— Recursos financieros. El PIB per cápita reducido se traduce 
en menores recursos, si se compara con el resto del sis-
tema. El presupuesto por alumno es el más bajo del SUE 
(6.651 euros) y lo mismo ocurre con el presupuesto por 
profesor (112.502 euros).

—— Características del alumnado. El perfil es el detectado para 
grupos en los cuales la competencia es limitada. Las notas 
de admisión son las más bajas del sistema público (6,08), 
exceptuando las universidades a distancia, como también 
lo son el porcentaje de extranjeros (2,7%) y de estudiantes 
de posgrado (6,2%).

—— Características organizativas. Con las universidades jóvenes 
comparten el tamaño reducido que se aprecia en el segun-
do menor número de estudiantes promedio del sistema 
(17.958). Sin embargo, sus niveles de especialización son 
intermedios si se los compara con los del grupo 5 (índice 
de Gini de 0,55), como lo es también el número de títulos 
ofertados (39,8). 

—— Características del profesorado. Las fechas de creación inter-
medias entre las universidades históricas y las muy jóvenes 
del grupo 5 (media de edad 25,4 años frente a los 88 años 
de media del grupo 7) se traducen en perfiles de profeso-
rado también intermedios. Así, su edad media es elevada 
(48,3 años) pero no tanto como la de los grupos 4 y 6, con 
50 años. La red de internacionalización del profesorado 
es la menor del sistema (34,9%) e imparten su docencia 
en un contexto muy parecido al grupo 5, con la segunda 
mayor ratio de alumnos por profesor del SUE (17). 
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En síntesis, en este epígrafe hemos caracterizado la heteroge-
neidad latente que identificamos en el epígrafe 3.3. Hemos visto 
cómo las universidades a distancia no forman estrictamente un 
grupo estratégico, debido a las grandes diferencias individuales 
que existen entre ellas. Las universidades privadas tienen unas 
características derivadas de su titularidad que les dotan de homo-
geneidad; esencialmente, una mayor dotación de recursos, espe-
cialización temática, con una firme apuesta por el posgrado y una 
tendencia a ubicarse en provincias de elevada renta per cápita. 
Finalmente, las universidades públicas presenciales configuran 
cinco grupos estratégicos, diferenciados fundamentalmente por 
el distinto acceso a recursos, condicionado en muchas ocasiones 
por las comunidades autónomas de las instituciones que con-
forman el grupo, la ubicación territorial que también marca el 
entorno de competencia y los mercados potenciales disponibles. 
Su muy distinta complejidad organizativa se deriva de la mayor o 
menor juventud de las universidades de cada grupo y tiene una 
derivada relevante en la especialización temática, que suele ser 
mayor en las universidades más recientes. También la trayectoria 
histórica de la institución tiene un efecto, algo menor, sobre las 
características del profesorado.
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[ 169 ]

Análisis del desempeño  
de los grupos estratégicos  
del sistema universitario español

4.1.  Introducción

En el capítulo 3 se identificaron y caracterizaron los siete grupos 
estratégicos32 en el sistema universitario español (SUE) en función 
de las características estructurales de las instituciones en aspectos 
tales como el perfil de sus estudiantes y profesorado, sus recursos 
financieros, la complejidad de su organización y el entorno en el 
que realizan su actividad. Este ejercicio permitirá analizar en el 
presente capítulo el desempeño de las instituciones universitarias, 
es decir, el análisis de los resultados de su rendimiento, que parten 
de recursos y situaciones del entorno razonablemente homogé-
neos. De esta forma se podrá aventurar si los mejores o peores 
resultados de las instituciones dentro del grupo son atribuibles a 
la existencia en mayor o menor grado de buenas prácticas en su 
gestión o a sus distintos recursos.

De nuevo, tal y como se avanzó en el capítulo primero, el ele-
mento clave para alcanzar el objetivo expuesto pasa por identifi-
car qué factores pueden conformar una adecuada definición del 
desempeño de instituciones tan complejas como las universidades 
y, sobre todo, la búsqueda de indicadores factibles para medir su 
desempeño. Por este motivo, el capítulo comenzará con una des-
cripción detallada de la metodología seguida en la construcción de 

32  Insistimos en que el grupo 1 formado por las universidades a distancia se 
presenta como grupo solo a efectos de economía expositiva, pero que las dife-
rencias entre sus componentes y el hecho de reunir a tres outliers ha llevado a la 
caracterización individual de cada una de las instituciones.

4.
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la métrica: la definición de los factores de desempeño (docente, 
investigador y de innovación y desarrollo tecnológico), la descrip-
ción de los indicadores utilizados para cada factor, la identificación 
de las fuentes empleadas y el detalle de las decisiones técnicas 
adoptadas que se derivan, por ejemplo, de la imposibilidad de dar 
datos individuales de universidades por acuerdos de confidencia-
lidad y que obligan a la transformación de todo el conjunto de 
indicadores en un sistema de índices.

El capítulo presenta a continuación la descripción del desem-
peño de cada uno de los siete grupos identificados en dos etapas: 
en la primera se proporciona una visión de los promedios de cada 
grupo en el conjunto de los 12 indicadores elegidos y su compara-
ción con el promedio del SUE; en una segunda fase se mostrará la 
posición relativa de cada universidad con respecto a su grupo y de 
este respecto al SUE en los factores de desempeño definidos, docen-
cia, investigación e innovación y desarrollo tecnológico. El capítulo 
finalizará con un análisis simultáneo del conjunto del sistema para 
tener una visión global del desempeño relativo de cada grupo. A este 
último análisis se añadirá un cuarto factor de desempeño que tiene 
que ver con el capital reputacional de las instituciones.

4.2.  Metodología

Como señalan Pérez et al. (2015), una de las principales carencias 
de los sistemas de análisis del desempeño universitario que acaba 
traduciéndose en el enfoque predominante en la elaboración de 
rankings es una visión muy estrecha de cuáles son las actividades 
que llevan a cabo estas instituciones. Esta visión acaba llevando, en 
muchas ocasiones, a sistemas de medición centrados casi en exclu-
siva en la investigación.33 Las razones son muchas veces meramente 
de carácter práctico: son procesos dirigidos por la disponibilidad 
de datos. Dado que la información sobre investigación es abundan-
te, homogénea y de calidad, es esta dimensión de la actividad uni-
versitaria la que prima. Bien cierto es que, en muchas ocasiones, 

33  Véase la discusión sobre los indicadores utilizados en los rankings en los 
epígrafes 1.2.1 y 1.2.2 del capítulo 1.
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existe un planteamiento que va más allá de la disponibilidad de 
datos y es el convencimiento del investigador de que el elemento 
distintivo de la institución universitaria es la investigación y que 
esta es la actividad que debe ser analizada o que, aun no debiendo 
serlo en exclusiva, la investigación es una buena proxy del resto de 
actividades consustanciales a la universidad.

No siendo el objetivo de este trabajo la realización de rankings, 
sí que podríamos incurrir en nuestro análisis en muchos de los 
sesgos que algunos de estos tienen si limitáramos nuestro análisis 
del desempeño de la institución universitaria a la actividad investi-
gadora. En primer lugar, porque la disponibilidad de datos puede 
ser una restricción que condicione la medición, pero no puede 
guiar el proceso nomológico. Este proceso ha de ser dirigido por 
la teoría, han de definirse los ámbitos de actividad de las univer-
sidades en función del conocimiento de la realidad de las mismas 
y, solo luego, buscarse indicadores que aproximen cada una de 
esas variables latentes. Si en esa fase de búsqueda de indicadores 
relevantes hay ausencia de información, es cuando habrá que bus-
car indicadores alternativos o aproximaciones de segundo orden 
para la medición de la actividad pero nunca condicionar su de-
finición, partiendo de la información más accesible. En segundo 
lugar, centrar el análisis en una única actividad se intuye como un 
sesgo prácticamente seguro, porque los resultados del capítulo 
anterior ya muestran tal heterogeneidad en el SUE en la dotación 
de recursos, que es casi inevitable una especialización de las institu-
ciones en distintas actividades. Si existen instituciones orientadas a 
desarrollar con especial calidad la función docente, una medición 
centrada en la investigación sería completamente parcial.

Por todo lo expuesto, en este capítulo el desempeño de la ins-
titución universitaria se medirá atendiendo a las tres actividades 
que tradicionalmente34 se han considerado como la base de su 
misión social: la docencia, la investigación y la innovación y desarrollo 
tecnológico. Como derivada de segundo orden de los factores ante-

34  La Carta Magna de las Universidades Europeas, firmada en Bolonia el 18 
de septiembre de 1988, indica que «la Universidad es una institución autónoma 
que, de manera crítica, produce y transmite la cultura a través de la investigación 
y de la enseñanza, lo que implica la indisociabilidad de la actividad de investiga-
ción y de la didáctica».
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riores, este capítulo analizará también el impacto del desempeño 
en estas dimensiones sobre el capital reputacional de la institución.

4.2.1.  Factores de resultados de los grupos estratégicos
Para la medición del desempeño en la docencia de la institución 

universitaria se han tenido en cuenta dos subdimensiones de los 
mismos: el resultado que tiene que ver con el desarrollo del pro-
ceso de enseñanza y aprendizaje (resultados docentes directos) y los 
resultados sobre la empleabilidad de dicho proceso de enseñanza y 
aprendizaje. Empezando por los resultados docentes directos, 
uno de los principales problemas en la docencia universitaria es 
el desenganche progresivo del estudiante del proceso de ense-
ñanza, que puede concretarse en el abandono de la carrera en 
su vertiente más radical pero también en una acumulación de 
retrasos en su proceso de graduación que pasa por un proceso de 
repetición de asignaturas, fruto de la renuncia a ser evaluado en 
los plazos previstos. También suele entenderse como un fracaso 
del proceso de enseñanza y aprendizaje el hecho de que, cuando 
se produce la evaluación, los resultados de la misma sean malos: 
es el suspenso  entendido como la incapacidad de alcanzar los cono-
cimientos o competencias esperables del aprendizaje. Teniendo 
esto en cuenta, se han utilizado tres indicadores para medir los 
resultados docentes directos. Aunque su definición precisa y la 
fuente empleada se encuentran en el cuadro 4.1, tendrían los 
siguientes contenidos:

—— RD1: tasa de éxito, medida como el número de créditos 
aprobados respecto al total de créditos evaluados en el cur-
so 2013-2014 de los alumnos de grado. Se excluyen de los 
créditos aprobados los adaptados, convalidados y recono-
cidos.

—— RD2: tasa de evaluación, entendida como el número de 
créditos evaluados respecto al total de créditos matricula-
dos en el curso 2013-2014 de los alumnos de grado.

—— RD3: tasa de permanencia. Por lógica de construcción to-
dos los indicadores han de tener la misma dirección (p. ej., 
que el crecimiento del mismo sea un indicador positivo). 
En los RD1 y RD2 mayores valores de la tasa de éxito y de la 
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tasa de evaluación son indicadores positivos de resultados 
docentes. Por ese motivo, el tradicional indicador de la tasa 
de abandono (alumnos matriculados de grado en el curso 
t que, dos años después de haberse matriculado en el pri-
mer curso de una titulación la abandonan sin graduarse, 
en relación con el total de alumnos de grado matriculados 
en el curso t) se ha incorporado en este trabajo como el 
complementario hasta el 100% de esa tasa de abandono y 
se ha denominado tasa de permanencia.

En algunas ocasiones se ha criticado que los indicadores do-
centes directos son demasiado endógenos. Basta flexibilizar de 
manera consciente las exigencias de evaluación para que algunos 
de ellos, sino todos, mejoren. Aun no compartiendo plenamente 
esta crítica (concertar acciones de este tipo en instituciones tan 
complejas no es sencillo), sí que creemos que buscar indicadores 
más externos al proceso de enseñanza y aprendizaje de la calidad 
del mismo puede resultar útil. Esta decisión puede ser tanto más 
fructífera cuanto más relevante sea el indicador complementario 
elegido. En este trabajo hemos recurrido a indicadores de em-
pleabilidad. Aun asumiendo que sobre la empleabilidad de los 
egresados influyen muchos más factores que la calidad docente 
de la institución, no es menos cierto que muchos de estos facto-
res han sido controlados en el proceso de identificación de los 
grupos (p. ej., nivel de renta de la provincia donde la institución 
esté ubicada). Otros, sin embargo, como puedan ser acciones de 
las universidades para desarrollar sus redes de alumnos, que tam-
bién influyen significativamente en la empleabilidad, escapan a la 
capacidad de control en nuestro análisis.

Por lo tanto, no siendo el único resultado esperado del proceso 
de enseñanza y aprendizaje, la facilidad de encontrar empleo sí 
que es un buen indicador de la calidad de dicho proceso. Cabe 
esperar, máxime cuando estamos incorporando los estudios de 
posgrado al análisis, que el empleador tenga en cuenta la univer-
sidad de origen del egresado en su proceso de selección, pudien-
do producirse diferencias en las tasas de empleabilidad de los 
egresados de un mismo título en función de la institución donde 
lo cursaron.
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La empleabilidad es, sin embargo, un concepto lleno de ma-
tices, todavía más en el contexto de la formación universitaria. 
Muchas veces no se trata tanto de cuántos egresados encontraron 
trabajo tras terminar sus estudios, sino que también es relevante 
si el tipo de empleo se corresponde o no con el nivel de los estu-
dios realizados o estamos ante situaciones de sobrecualificación. 
Por este motivo se han incorporado dos indicadores diferentes 
(cuadro 4.1):

—— EMP1: tasa de afiliación a la Seguridad Social de los egre-
sados de la universidad analizada, definida como el por-
centaje de universitarios titulados en el curso 2009-2010 
en estudios de primer y segundo ciclo en el curso 2009-
2010 de dicha institución que están dados de alta laboral 
en la Seguridad Social. Se ha calculado un valor prome-
dio medio de los años 2011 a 2013 para el total de cada 
universidad. Para ello, cada titulación ha sido ponderada 
por el número de egresados en el curso 2009-2010.35 

—— EMP2: tasa de adecuación a su categoría profesional de los 
egresados empleados, definida como el porcentaje de uni-
versitarios titulados en el curso 2009-2010 en estudios de 
primer y segundo ciclo afiliados a la Seguridad Social en 
un grupo de cotización acorde con sus estudios. Se utilizan 
valores promedios de los años 2011 al 2013 calculados a 
partir de la ponderación del número de egresados en el 
curso 2009-2010 en cada titulación.

Para analizar el desempeño en investigación de las instituciones 
universitarias, se ha recurrido, de nuevo, a su descomposición 
en dos subdimensiones: la calidad de la investigación y el volumen 
de la misma. Esta distinción responde a la realidad misma de la 
actividad investigadora, puesto que ambas dimensiones aportan 

35  Se es consciente de las limitaciones que este indicador puede tener para 
ciertas titulaciones que cuentan con mutuas profesionales o que puedan contar 
con una tasa de egresados trabajando en el extranjero superior al promedio. Sin 
embargo, se trata de datos de poblaciones que permiten incorporar una variable 
tan relevante como la empleabilidad y, por tanto, creemos que compensa las dis-
torsiones inherentes a cualquier indicador.
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valor a la institución. El volumen es importante como indicador 
del esfuerzo investigador del personal de la institución, pero, 
si la calidad de las aportaciones no acompaña a ese volumen, 
se puede caer en la irrelevancia dentro de la comunidad cien-
tífica. Lo contrario también es cierto: si una institución de un 
tamaño elevado cuenta con unos pocos grupos investigadores 
de calidad destacada, pero el resto de la institución permanece 
pasiva en su producción, no parece razonable asumir un buen 
desempeño investigador de la misma. Es decir, esos indicadores 
de calidad deben ir también acompañados de una contribución 
generalizada a la producción científica de la mayor parte posible 
de miembros de la comunidad investigadora de la institución. 
Nótese que no estamos entendiendo el volumen de investigación 
como el conjunto de producción sin relativizar por el tamaño de 
la institución, lo que lógicamente sesgaría los resultados hacia las 
instituciones de mayor tamaño, sino como el número de contri-
buciones por profesor que, independientemente de la calidad de 
las mismas, es un indicador del nivel de extensión de la actividad 
en la universidad analizada. 

Bajo este prisma, se ha definido el volumen de la investigación 
realizada (cuadro 4.1) mediante los siguientes indicadores:

—— VI1: documentos citables con referencia ISI por cada 100 
profesores doctores ETC en los centros propios. Se ha to-
mado la media de los años 2011-2013 para suavizar las 
posibles fluctuaciones puntuales de un año que pudiera 
ser especialmente bueno o malo.

—— VI2: tesis doctorales leídas por cada 100 profesores doc-
tores ETC, también como media de los años 2011 al 2013 
por las razones señaladas. Se intenta reconocer, con este 
indicador, la importancia de los doctorados como génesis 
de una parte de la producción investigadora.

Tal como hemos señalado, el volumen ha de matizarse median-
te indicios sobre la calidad de las contribuciones. Con este fin se 
han propuesto tres indicadores complementarios:
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—— CI1: factor medio de impacto de las publicaciones para las 
que hay un autor afiliado a la institución. Para suavizar di-
ferencias puntuales, como en el bloque anterior, se calcula 
la media ponderada de los años 2011 al 2013.

—— CI2: porcentaje de las publicaciones de la institución que 
han sido publicadas en revistas situadas en el primer cuartil 
dentro de la clasificación por áreas de Thomson Reuters 
sobre el total de las publicaciones de dicha área. Se ha cal-
culado la media de los años 2011 al 2013.

—— CI3: citas recibidas por documento desde el momento de 
su publicación hasta la fecha de recogida de los datos. Se 
ha calculado la media de los años 2011 al 2013.

El tercer y último factor de desempeño analizado hace refe-
rencia a la transferencia del conocimiento  o innovación y desarrollo 
tecnológico. La investigación realizada en la universidad debe aca-
bar mejorando los procesos y sistemas productivos de los tejidos 
empresariales de sus ámbitos de actuación como una parte de 
su acción transformadora de la sociedad. En la medida en que 
esta transferencia sea más intensa, la rentabilidad de la inversión 
de las Administraciones y el retorno social de las mismas será 
tanto mayor. Esta innovación y desarrollo tecnológico se con-
vierte también en un mecanismo de financiación de la propia 
universidad (acentuando la dificultad que ya señalábamos en el 
capítulo 3 de romper en el sistema de indicadores con la circu-
laridad entre los resultados y los recursos). Por ello, la política 
de incentivación de la generación, registro y explotación de pa-
tentes y licencias de las universidades y las opciones estratégicas 
que se sigan para su potenciación son decisiones evaluables en 
función de los resultados que generen y objeto de esta investi-
gación. El campo de la innovación y desarrollo tecnológico es, 
quizá, donde menos disponibilidad de información consistente y 
comparable existe y, como veremos, donde más valores perdidos 
pueden generarse en el proceso de análisis. Por esas razones, 
hemos minimizado el número de indicadores utilizados, que 
han sido los siguientes:
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—— LIC: ingresos generados por el uso y la explotación de las 
licencias de la universidad por cada 100 profesores docto-
res ETC. Se ha calculado la media de los años 2011-2013.

—— PAT: número de patentes nacionales concedidas a cada 
universidad por la OEPM por cada 100 profesores docto-
res ETC. Se ha calculado la media de los años 2012-2014.

Al igual que en el capítulo anterior, es importante tener una 
visión de conjunto sobre la disponibilidad de información para 
analizar los desempeños. En este capítulo la ausencia del dato 
de un indicador para una universidad tiene consecuencias me-
nos graves que en el capítulo 3. Puede eliminar a la universidad 
del análisis de una dimensión, digamos la investigación, pero 
seguirá presente en el resto (docencia o innovación y desarrollo 
tecnológico), mientras que en el capítulo anterior un solo valor 
perdido excluía a la universidad del proceso de identificación y 
caracterización. Sin embargo, no podemos dejar de señalar dón-
de están las carencias de información, por si hubiera patrones 
que pudieran sesgar los análisis posteriores.

El cuadro 4.2 muestra los déficits de información y debe ser 
analizado tanto por filas como por columnas. El análisis por filas 
nos indicará si alguna universidad va a aparecer excluida reite-
radamente de los análisis, mientras que el análisis por columnas 
nos permitirá saber si algún indicador tiene carencias de informa-
ción que puede condicionar la caracterización de los resultados 
de un grupo estratégico concreto. Del análisis de este cuadro 
vemos cómo solo seis universidades han perdido más de dos in-
dicadores. Fundamentalmente son universidades privadas, salvo 
la Universidad Pablo de Olavide, que aparecerá excluida en dos 
subdimensiones (resultados docentes directos y empleabilidad, 
por tanto, completamente del factor docencia), y la Universidad 
Rey Juan Carlos, que quedará excluida de la subdimensión de 
resultados docentes directos (no así de la de empleabilidad). 

Por columnas, vemos cómo las principales limitaciones de da-
tos se concentran en la información sobre ingresos por licencias 
en las universidades privadas. Al concentrarse el dato faltante en 
un grupo estratégico, afectará a la caracterización del desempeño 
de este, pero será de efecto menor sobre el resto. Otro indicador 
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CUADRO 4.2: � Variables disponibles para cada universidad para el análisis de 
resultado

Universidad Indicadores RD1 RD2 RD3 EMP1 EMP2 VI1 VI2 CI1 CI2 CI3 LIC PAT

Universidades  
públicas

Alcalá 12 X X X X X X X X X X X X

Alicante 12 X X X X X X X X X X X X

Almería 12 X X X X X X X X X X X X

Autónoma de  
Barcelona

12 X X X X X X X X X X X X

Autónoma de Madrid 12 X X X X X X X X X X X X

Barcelona 12 X X X X X X X X X X X X

Burgos 12 X X X X X X X X X X X X

Cádiz 12 X X X X X X X X X X X X

Cantabria 12 X X X X X X X X X X X X

Carlos III de Madrid 11 X X X X X X X X X X X

Castilla-La Mancha 12 X X X X X X X X X X X X

Complutense de 
Madrid

11 X X X X X X X X X X X

Córdoba 12 X X X X X X X X X X X X

Extremadura 12 X X X X X X X X X X X X

Gerona 12 X X X X X X X X X X X X

Granada 12 X X X X X X X X X X X X

Huelva 10 X X X X X X X X X X

Islas Baleares 12 X X X X X X X X X X X X

Jaén 12 X X X X X X X X X X X X

Jaume I de Castellón 12 X X X X X X X X X X X X

La Coruña 12 X X X X X X X X X X X X

La Laguna 12 X X X X X X X X X X X X

La Rioja 12 X X X X X X X X X X X X

Las Palmas de Gran 
Canaria

11 X X X X X X X X X X X

León 10 X X X X X X X X X X

Lérida 12 X X X X X X X X X X X X

Málaga 12 X X X X X X X X X X X X

Miguel Hernández de 
Elche

12 X X X X X X X X X X X X

Murcia 12 X X X X X X X X X X X X

Oviedo 12 X X X X X X X X X X X X

Pablo de Olavide 9 X X X X X X X X X

País Vasco 12 X X X X X X X X X X X X

Politécnica de  
Cartagena

12 X X X X X X X X X X X X

Politécnica de  
Cataluña

12 X X X X X X X X X X X X

Politécnica de Madrid 12 X X X X X X X X X X X X
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Universidad Indicadores RD1 RD2 RD3 EMP1 EMP2 VI1 VI2 CI1 CI2 CI3 LIC PAT

Universidades  
públicas

Politécnica  
de Valencia

12 X X X X X X X X X X X X

Pompeu Fabra 12 X X X X X X X X X X X X

Pública de Navarra 12 X X X X X X X X X X X X

Rey Juan Carlos 9 X X X X X X X X X

Rovira i Virgili 12 X X X X X X X X X X X X

Salamanca 11 X X X X X X X X X X X

Santiago de  
Compostela

12 X X X X X X X X X X X X

Sevilla 12 X X X X X X X X X X X X

Valencia (Estudio 
General)

12 X X X X X X X X X X X X

Valladolid 12 X X X X X X X X X X X X

Vigo 12 X X X X X X X X X X X X

Zaragoza 12 X X X X X X X X X X X X

UNED 12 X X X X X X X X X X X X

Universidades 
privadas

A Distancia de Madrid 9 X X X X X X X X X

Antonio de Nebrija 10 X X X X X X X X X X

Cardenal  
Herrera-CEU

8 X X X X X X X X

Católica Valencia S. 
Vte. Mártir

11 X X X X X X X X X X X

Deusto 11 X X X X X X X X X X X

Europea de Madrid 9 X X X X X X X X X

Europea Miguel de 
Cervantes

12 X X X X X X X X X X X X

Internacional de 
Cataluña

10 X X X X X X X X X X

Mondragón 11 X X X X X X X X X X X

Navarra 11 X X X X X X X X X X X

Oberta de Cataluña 12 X X X X X X X X X X X X

Pontificia Comillas 10 X X X X X X X X X X

Ramon Llull 9 X X X X X X X X X

San Jorge 11 X X X X X X X X X X X

Vic-Central de  
Cataluña

11 X X X X X X X X X X X

X = indicador disponible para dicha universidad.

Fuente: Elaboración propia.

CUADRO 4.2 (cont.): � Variables disponibles para cada universidad para el análisis de 
resultado

LA UNIVERSIDAD ESPAÑOLA.indb   181 02/12/16   13:24



[ 182 ]  la universidad española: grupos estratégicos y desempeño

en el que hay carencias importantes es el RD3 (la tasa de perma-
nencia). Sin embargo, su impacto sobre los grupos estratégicos 
de las públicas presenciales será escaso, por cuanto nunca afecta 
a más de una universidad por grupo: Universidad Carlos III de 
Madrid (grupo 3), Universidad de Huelva (grupo 7), Universidad 
Complutense de Madrid (grupo 4) y Universidad de Salamanca 
(grupo 6). La única excepción es el grupo 5, en el que dos uni-
versidades (Universidad Pablo de Olavide y Universidad Rey Juan 
Carlos) presentan datos faltantes.

Por lo tanto, entendemos que el impacto de las carencias es 
bastante reducido y los resultados van a ser muy representativos 
para cada grupo estratégico configurado.

4.2.2. � Normalización de los datos y procedimiento de análisis 
del desempeño de los grupos estratégicos

Dos son las decisiones metodológicas que se han adoptado 
con el fin de facilitar la presentación de los resultados y, simultá-
neamente, cumplir con el compromiso ante alguna institución36 
de no proporcionar información individual de las universidades 
en ciertos indicadores. La primera decisión tiene que ver con 
el proceso de normalización de los indicadores. Trabajar con los 
datos originales de los indicadores tiene una doble dificultad. 
La primera, ya señalada, es que se proporcionarían datos indi-
viduales para algunas instituciones, lo que no es posible para 
algunos de los indicadores. Existe una segunda dificultad y es 
que, al ser las unidades de medida tan diversas (p. ej., porcenta-
jes para las tasas de éxito; evaluación y permanencia, unidades 
para documentos citables y tesis doctorales; euros para ingresos 
por licencias), la presentación combinada obligaría a distintos 
ejes que recogieran esas unidades y, a la vez, la combinación de 
indicadores en un indicador sintético (p. ej., factor medio de 
impacto, porcentajes de publicaciones en el primer cuartil y citas 

36  A través de un acuerdo de confidencialidad la CRUE permite la explota-
ción de los datos de La Universidad en Cifras  siempre que los datos individuales de 
cada universidad no sean publicados. Como muestra el cuadro 4.1, los indicado-
res de resultados docentes provienen de la CRUE, así como las cifras de profesor 
doctor ETC utilizados para relativizar los indicadores de innovación y desarrollo 
tecnológico.
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por documento para un factor de calidad de la investigación) no 
sería posible de manera directa. Para solventar estas dificultades, 
se ha optado por convertir los indicadores a una unidad común 
mediante un proceso de normalización. Alternativas metodoló-
gicas para esta decisión hay muchas: normalización gaussiana, 
distancias a la media o a la mediana o agregación geométrica. 
En nuestro caso, el objetivo posterior es visualizar la posición 
relativa de los grupos respecto al conjunto del SUE y, por tanto, 
era muy importante que para el lector el valor del indicador re-
sultante fuera intuitivo, algo que, a nuestro entender, se pierde, 
por ejemplo, con una normalización gaussiana cuando se resta 
la media y se divide por la desviación típica. Por esta razón, se ha 
optado por la normalización consistente en restar al indicador 
el límite inferior del mismo en el conjunto del SUE y dividirlo 
por su rango de variación, esto es:

INij = 
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dicadores se agregan para cada subdimensión de tal forma que las universidades 

puedan representarse en sus desempeños docente, investigador y de innovación 
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De nuevo, nos enfrentamos ante muchas alternativas metodológicas para la 

agregación que, básicamente, son distintas formas de cálculo de medias ponde-

                                            
39 Estrictamente hablando, la innovación y desarrollo tecnológico no se ha subdividido en dimensiones sino 
que sólo se trabaja con dos indicadores, lo que ya permite sin agregación alguna la realización del gráfico de 
dispersión. 

 × 100

donde INij es el valor normalizado del indicador Ij para la univer-
sidad i; Iij es el valor sin normalizar de ese mismo indicador para 
esa misma universidad; I j

mín es el valor mínimo que toma empíri-
camente el indicador j en el conjunto de todas las universidades; 
e I j

máx, análogamente, el valor máximo. Esta normalización tiene la 
ventaja para el lector de que genera valores acotados en el rango 
0-100, fáciles de interpretar y también fáciles de agregar.

La segunda decisión metodológica adoptada para facilitar la 
interpretación de los resultados tiene que ver con la agregación de 
indicadores para la formación de subdimensiones del desempeño presen-
tadas en el epígrafe 4.2.1. En este epígrafe habíamos subdividido 
cada una de las dimensiones del desempeño (docente, investiga-
dor y de innovación y desarrollo tecnológico) en subdimensio-
nes: resultados docentes directos, resultados de empleabilidad, 
calidad de la investigación, volumen de investigación, licencias 
y patentes. Algunas de estas subdimensiones están conformadas 
por diversos indicadores y, aunque la descripción de la posición 
relativa de cada universidad dentro de su grupo podría reali-

(4.1)
Iij – I j

mín

I j
mín – I j

máx
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zarse indicador a indicador, el análisis ganará facilidad de in-
terpretación para el lector si los indicadores se agregan para 
cada subdimensión de tal forma que las universidades puedan 
representarse en sus desempeños docente, investigador y de in-
novación y desarrollo tecnológico en gráficos de dispersión de 
dos dimensiones.37

De nuevo, nos enfrentamos ante muchas alternativas metodo-
lógicas para la agregación que, básicamente, son distintas formas 
de cálculo de medias ponderadas. En este trabajo se ha optado 
por el cálculo de medias aritméticas simples, es decir, se ha opta-
do por una equiponderación de los indicadores en cada dimen-
sión. La razón es que cada indicador capta un aspecto distinto de 
la subdimensión que ha de contribuir a construir, sin que haya un 
argumento de peso para atribuir una mayor ponderación a uno 
que a otro. Por ejemplo, para construir la subdimensión de los 
resultados docentes directos, se ha de agregar la tasa de éxito con 
la de evaluación y la de permanencia, previamente normalizadas 
en rango 0-100, como se ha descrito con anterioridad. ¿Bajo qué 
criterio se puede dar más peso a un indicador que a otro? Y, aun 
si hubiera acuerdo sobre una determinada ordenación de los 
mismos en función de su importancia, ¿qué criterios podrían 
adoptarse para fijar la razón de importancia entre ellos? Debe 
tenerse en cuenta que en este trabajo no vamos a construir un 
ranking que se vería en la necesidad de agregar, no ya las subdi-
mensiones sino las dimensiones en un indicador sintético y en 
el que la discusión sobre los pesos relativos sería inevitable. En 
este trabajo las tres dimensiones del desempeño se analizan por 
separado y la decisión de la equiponderación para sus indica-
dores parece la más razonable para la finalidad descriptiva del 
análisis ulterior.

37  Estrictamente hablando, la innovación y desarrollo tecnológico no se ha 
subdividido en dimensiones, sino que solo se trabaja con dos indicadores, lo 
que ya permite sin agregación alguna la realización del gráfico de dispersión.
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4.3. � Análisis del desempeño en los grupos 
estratégicos del SUE

Siguiendo con el esquema planteado en el epígrafe anterior, el 
presente describirá cuál es el desempeño de los grupos estratégi-
cos identificados en el capítulo tercero utilizando dos planos en el 
análisis: el desempeño del grupo en cada uno de los indicadores 
seleccionados para, posteriormente, evaluar las posiciones relativas 
de las universidades dentro de cada grupo.

4.3.1.  Grupo 1. Las universidades a distancia
En la presentación de los resultados se ha insistido reiterada-

mente en el hecho de que el grupo 1 no es estrictamente un grupo 
estratégico, dada la diversidad interna de sus componentes. Ade-
más, como mostramos en el capítulo 3, sus tres miembros exhi-
bían un comportamiento extremo en algunas de las variables de 
caracterización que los convertía en outliers, debido a una distancia 
al centroide del sistema muy elevada. Pero, dado que existía en 
las instituciones que lo conformaban una característica común 
determinante, que era el carácter a distancia de su formación, y 
por simetría expositiva, su desempeño se analizará en un mismo 
epígrafe aunque dedicando la debida atención al comportamiento 
individual.

El gráfico 4.1 recoge el comportamiento promedio del grupo 
con las salvedades ya expuestas en cada uno de los indicadores 
utilizados y el gráfico 4.2, el desempeño relativo de las instituciones 
que forman el grupo en las subdimensiones de los componentes 
del desempeño.

Recordemos que el grupo 1 estaba formado por universidades 
a distancia de muy diversas características. Mientras que la UNED 
era una universidad generalista de gran tamaño, tanto en térmi-
nos de estudiantes como de profesores, la Universidad Oberta 
de Cataluña y UDIMA optaban por un modelo más centrado en 
el posgrado que el promedio del sistema, con especialización te-
mática de títulos y más presupuesto. Si analizamos el gráfico 4.1, 
podemos comprobar que, entendiéndolas como grupo:
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GRÁFICO 4.1:  Indicadores de resultados. Grupo 1 y media del SUE

Nota: Datos normalizados en una escala de 0 a 100, siendo 0 el menor valor y 100 el mayor.

Fuente: Elaboración propia.
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—— El tipo de docencia a distancia modula sus resultados do-
centes dado que las tasas de evaluación y de permanencia 
son significativamente más bajas que las del conjunto del 
SUE, consecuencia de las dificultades intrínsecas a la for-
mación no presencial (panel a) y al perfil y circunstancias 
de su alumnado. Sin embargo, el alumno que persevera y 
acaba examinándose cuenta con tasas de éxito equivalen-
tes a las universidades presenciales.

—— También el hecho de ser universidades a distancia y, cabe 
pensar, con mucho estudiante que ha elegido este tipo de 
formación para poder compatibilizarlo con el desempeño 
de un trabajo, hace que las tasas de afiliación sean, en con-
secuencia, muchísimo más altas que las del conjunto del 
sistema (panel b), sin grandes diferencias en las tasas de 
adecuación.

—— En relación con los resultados de investigación, estas uni-
versidades están a gran distancia del promedio del sistema, 
tanto en términos de calidad (panel c) como de volumen 
(panel d). En la medida en que la innovación y desarro-
llo tecnológico debe estar muy correlacionada con la in-
vestigación, no extraña que tanto los ingresos por licen-
cias (panel e) como el número de patentes (panel f) sean 
aproximadamente cuatro veces inferiores al promedio del 
SUE, que a su vez se encuentra muy alejado de las mejores 
prácticas de algunas universidades en este terreno.

El gráfico 4.2 nos permite analizar la posición relativa de las 
universidades del grupo estratégico y es una buena herramienta 
para evaluar en qué medida los patrones detectados son homo-
géneos o existe un grado elevado de heterogeneidad en el des-
empeño dentro del grupo. Cuando una universidad no aparezca 
en el mapa, caso de UDIMA en los paneles de docencia e inno-
vación y desarrollo tecnológico, es consecuencia de la falta de 
información de la institución en alguno de los indicadores que 
forman las subdimensiones. Este gráfico confirma la heteroge-
neidad esperable en este grupo que, como se ha señalado, no es 
tal grupo estratégico:
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—— En el desempeño docente, la mayor empleabilidad deriva-
da de la situación de partida de los estudiantes matricula-
dos, que cabe esperar ya forman parte del mercado labo-
ral, es significativamente mayor en la Universidad Oberta 
de Cataluña que la UNED y, aunque el promedio de resul-
tados docentes directos es inferior en ambas instituciones 
al promedio del sistema, esté déficit es significativamente 
mayor en la segunda institución que en la primera.

—— El déficit en el desempeño investigador, sin embargo, es 
consistente para las tres universidades del grupo. Su ubica-

GRÁFICO 4.2:  Desempeño relativo del grupo 1 respecto al SUE

Nota: Véase la equivalencia de las abreviaturas en el apéndice 1.

Fuente: Elaboración propia.

a) Docencia b) Investigación

c) Innovación y desarrollo tecnológico 

UOC

UNED

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

E
m

p
le

ab
il

id
ad

Resultados docentes

UNED

UDIMA

UOC

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

V
ol

um
en

 d
e 

in
ve

st
ig

ac
ió

n
Calidad de la investigación

UOC

UNED

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

P
at

en
te

s 
p

o r
 p

rf
o e

s o
r 

d
o c

to
r 

E
T

C

Ingresos por licencias por profesor doctor ETC

Grupo 1 Resto de grupos

Media Media G.1
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ción en el cuadrante inferior izquierdo (menores valores 
que el promedio del SUE tanto en volumen como en cali-
dad) confirma esta apreciación aunque ahora es la UNED 
la institución menos alejada del promedio del sistema en 
términos de volumen y calidad de la investigación.

—— La mencionada vinculación lógica entre investigación e 
innovación y desarrollo tecnológico hace que las universi-
dades del grupo tengan también un comportamiento ho-
mogéneo en este factor, quedando las dos de las que se 
dispone información en el cuadrante que corresponde a 
valores inferiores a la media, tanto en ingresos por licen-
cias como número de patentes.

En síntesis, el grupo de universidades a distancia partía de unas 
características bastante dispares que nos llevaba a cuestionar, in-
cluso, la lógica de su consideración como grupo estratégico. Sin 
embargo, muestra un comportamiento bastante homogéneo en 
resultados, quizá con la salvedad de la docencia, donde la mayor 
especialización en el posgrado de la Universidad Oberta de Ca-
taluña le hace contar con mejores resultados docentes y mejores 
niveles de empleabilidad. El comportamiento del grupo, en el 
resto de dimensiones, está siempre, de manera consistente, por 
debajo del promedio del SUE.

4.3.2.  Grupo 2. Universidades privadas
El segundo grupo identificado en el capítulo 3 corresponde 

a las universidades privadas que, recordemos, contaban como 
principales elementos distintivos una mayor dotación de recur-
sos económicos por profesor y alumno, presencia más destaca-
da en provincias de mayor renta per cápita, especialización de 
las enseñanzas con mayor presencia relativa del posgrado y una 
fuerte apuesta por la internacionalización del alumnado, menor 
tamaño medio y un profesorado más joven con menor especiali-
zación investigadora. Siguiendo el mismo esquema, el gráfico 4.3 
muestra el desempeño promedio del grupo en el conjunto de 
indicadores y el gráfico 4.4 permite analizar los niveles de hete-
rogeneidad de resultados en el grupo estratégico. Varias son las 
conclusiones que se derivan del análisis del gráfico 4.3:
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GRÁFICO 4.3:  Indicadores de resultados. Grupo 2 y media del SUE

Nota: Datos normalizados en una escala de 0 a 100, siendo 0 el menor valor y 100 el mayor.

Fuente: Elaboración propia.
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—— Los niveles de resultados docentes (panel a) son muy su-
periores al promedio del SUE en cuanto a la tasa de éxito 
y también superiores, aunque más cerca del promedio en 
tasas de evaluación y permanencia. Parece, por tanto, que 
el fruto de la especialización y los mayores recursos tienen 
un efecto positivo en el desempeño docente del grupo.

—— Los niveles de empleabilidad (panel b) también son su-
periores al promedio del sistema, muy especialmente en 
los niveles de adecuación de la ocupación desempeñada 
respecto al nivel formativo superior recibido. Puede en-
tenderse que los mayores niveles de empleabilidad son 
consecuencia lógica de mejores resultados docentes o 
que estas instituciones pueden ser capaces de generar re-
des de relación entre sus estudiantes favorecidas por el 
menor tamaño relativo de las mismas y las características 
del entorno socioeconómico del alumnado que beneficia 
dicha empleabilidad.

—— En términos de resultados de investigación, los datos son 
peores que los de conjunto del sistema, tanto si se analiza 
desde la perspectiva del volumen (panel d) como espe-
cialmente desde la perspectiva del impacto de la misma 
(panel c). Ya habíamos apreciado al caracterizar al grupo 
que el porcentaje de profesores doctores era inferior en 
casi 25 puntos porcentuales al de las universidades públi-
cas presenciales y las redes de internacionalización tam-
bién eran menores, por lo que estos resultados no sor-
prenden. Están vinculados, probablemente, a una opción 
estratégica del grupo por la especialización docente, una 
forma de generar recursos necesarios para instituciones 
sin financiación pública mucho más directa que la inves-
tigación.

—— Una vez más, menores niveles de resultados en investiga-
ción se traducen en menores niveles tanto en ingresos por 
licencias (panel e) como en patentes (panel f). Los niveles 
son tres o cuatro veces inferiores al promedio del sistema 
y apenas alcanzan un 5 o un 10%, respectivamente, en re-
lación con la universidad que marca los máximos en estos 
campos.
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El gráfico 4.4 nos permite evaluar en qué medida las medias 
analizadas son fruto de un comportamiento homogéneo o no de 
las instituciones que conforman el grupo. Podemos comprobar que:

—— En la dimensión docente, la heterogeneidad es elevada en 
términos de empleabilidad y no tanto así en términos de 
resultados docentes directos. En esta segunda dimensión 
todas las universidades del grupo que reportan datos están 
sistemáticamente por encima del promedio de resultados 
docentes directos del sistema, salvo la Universidad Antonio 
de Nebrija. Sin embargo, parece que las universidades pri-
vadas de una creación muy reciente necesitan de un mayor 
recorrido temporal para consolidar sus resultados de em-
pleabilidad.

—— En la dimensión investigadora la homogeneidad es mucho 
más alta, estando casi todas las universidades privadas en el 
cuadrante inferior izquierdo que implica menores valores 
que el promedio del sistema, tanto en volumen como en 
impacto de la investigación. La excepción es la Universi-
dad de Navarra, que no solo está en el primer cuadrante 
(mayores valores que el promedio en ambas subdimensio-
nes), sino que tiene valores muy destacados en las mismas, 
siendo una universidad que destaca en investigación res-
pecto a su grupo pero también en el conjunto del sistema.

—— El patrón se repite cuando se analizan los resultados en in-
novación y desarrollo tecnológico. Presentan valores pro-
medios por debajo del sistema en las dos subdimensiones 
y hay una universidad destacada que ahora no es la Uni-
versidad de Navarra sino la Universidad de Mondragón. 
Esta universidad vasca, probablemente por su vinculación 
directa a un grupo industrial, cuenta con un número de 
patentes muy por encima del promedio. De hecho, su ren-
dimiento apenas es un 10% inferior a la universidad que 
alcanza el valor máximo en este indicador.

A modo de síntesis, de nuevo el patrón del grupo estratégico, 
especialización docente, mayores recursos y menor especialización 
investigadora de su profesorado tiene su consecuencia directa en 
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GRÁFICO 4.4:  Desempeño relativo del grupo 2 respecto al SUE

Nota: Véase la equivalencia de las abreviaturas en el apéndice 1.

Fuente: Elaboración propia.
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el patrón de los resultados del grupo: mejores resultados docentes 
que el promedio del sistema y peores resultados en investigación 
e innovación y desarrollo tecnológico, con el matiz de que hay 
universidades concretas que son capaces de destacar de su grupo 
en estos aspectos y mostrar un desempeño excelente respecto al 
conjunto del sistema.

4.3.3.  Grupo 3. Universidades altamente especializadas
El tercer grupo que se identificó en el capítulo anterior es-

taba formado por las universidades politécnicas, excepto la de 
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Cartagena y las universidades Pompeu Fabra y Carlos III de Ma-
drid. El hecho de integrar a las politécnicas implica una fuerte 
especialización en ciertas ramas de enseñanza, pero también se 
caracterizan por una firme apuesta por el posgrado, el mayor 
acceso a recursos de financiación del conjunto del sistema, un 
tamaño mediano, contar con los estudiantes con mejores notas 
de entrada promedio y estar ubicadas en un entorno geográfico 
de gran mercado potencial y fuerte competencia. Si prestamos 
atención al gráfico 4.5, que resume las características agregadas 
del grupo, podemos constatar que:

—— Este grupo no destaca especialmente por sus resultados 
docentes directos (panel a) estando en el promedio del sis-
tema en tasas de permanencia, ligeramente por encima en 
tasa de evaluación pero también ligeramente por debajo 
en tasa de éxito. Tampoco lo hace en empleabilidad (panel 
b), puesto que sus tasas de afiliación y adecuación son solo 
ligeramente más altas que el promedio38 del sistema.

—— En términos de investigación muestran un volumen bas-
tante superior a la media en los dos indicadores utilizados 
(panel d). Estos buenos resultados investigadores se mati-
zan un poco al analizar los indicadores de calidad (panel c) 
donde, en solo uno de ellos, el porcentaje de publicaciones 
en el primer cuartil está claramente por encima del prome-
dio del SUE. En los otros dos, factores medios de impacto 
y citas por documento, su desempeño está en el promedio 
o ligeramente por encima.

—— Donde la influencia de las universidades politécnicas del 
grupo se aprecia significativamente es en los resultados de 
innovación y desarrollo tecnológico (paneles e y f), don-
de se cuadruplica el promedio del SUE en ingresos por 
licencias y se duplica el número de patentes por profesor 
doctor. La media del grupo está, pese a todo, alejada del 

38  Es cierto que es, en el caso de las universidades politécnicas, donde la exis-
tencia de numerosas mutuas en las profesiones reguladas hace que pueda haber 
una mayor infraestimación de la empleabilidad si se recurre, como hemos hecho, 
a los datos de afiliación a la Seguridad Social, los únicos disponibles para esta 
finalidad por el momento.
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GRÁFICO 4.5:  Indicadores de resultados. Grupo 3 y media del SUE

Nota: Datos normalizados en una escala de 0 a 100, siendo 0 el menor valor y 100 el mayor.

Fuente: Elaboración propia.
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máximo debido a la propia heterogeneidad de este grupo, 
como se comprobará más adelante.

El gráfico 4.6 nos permite evaluar en qué medida los resulta-
dos promedio del grupo son generados por un comportamiento 
homogéneo de sus integrantes en cada una de las dimensiones 
evaluadas. Podemos ver cómo:

—— Mientras que los resultados docentes directos en el pro-
medio del sistema o ligeramente por debajo de él respon-

GRÁFICO 4.6:  Desempeño relativo del grupo 3 respecto al SUE

Nota: Véase la equivalencia de las abreviaturas en el apéndice 1.

Fuente: Elaboración propia.
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LA UNIVERSIDAD ESPAÑOLA.indb   196 02/12/16   13:24



análisis del desempeño de los grupos estratégicos…  [ 197 ]

den a valores bastante homogéneos entre las universida-
des, no ocurre lo mismo con la empleabilidad donde dos 
de las politécnicas (Madrid y Cataluña) cuentan con valo-
res muy superiores al promedio y el resto por debajo del 
mismo.

—— La heterogeneidad destaca especialmente cuando se ana-
liza la investigación con la existencia de una universidad 
en el grupo, la Universidad Pompeu Fabra, que es líder 
del SUE en este campo. El resto de universidades apare-
cen repartidas por cuadrantes. Así, en el primero (mayo-
res valores promedio en ambas subdimensiones) está la 
Universidad Politécnica de Valencia, pero en el cuadrante 
inferior izquierdo (menores valores promedio en ambas) 
se sitúan dos universidades del grupo, si bien muy cerca 
de los promedios.

—— De nuevo la heterogeneidad, ahora causada por el carácter 
politécnico de tres de los integrantes del grupo, aflora al 
analizar los resultados de innovación y desarrollo tecno-
lógico. Estas tres universidades lideran el desempeño del 
SUE en esta dimensión, quedando las otras dos a una dis-
tancia importante de ellas.

4.3.4.  Grupo 4. Grandes universidades metropolitanas
En el capítulo tercero veíamos que en este grupo estaban aque-

llas universidades de Madrid, Barcelona y Valencia, como el gru-
po 3, pero con un tamaño mucho más elevado, un carácter más 
generalista y menos especializado de su portafolio de títulos. Al 
igual que el grupo 3, su ámbito territorial es de renta per cápita 
elevada, en el caso de la Comunidad de Madrid y Cataluña, pero 
también de fuerte competencia.

Centrándonos en el gráfico 4.7, podemos ver los principales 
rasgos de sus resultados como grupo:

—— Muestra un desempeño docente equivalente al prome-
dio del SUE, algo mejor en términos de tasa de éxito. 
Sus niveles de empleabilidad reflejan probablemente el 
efecto de su ubicación territorial en provincias de denso 
tejido empresarial pues, como ocurría con el grupo  3, 
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GRÁFICO 4.7:  Indicadores de resultados. Grupo 4 y media del SUE

Nota: Datos normalizados en una escala de 0 a 100, siendo 0 el menor valor y 100 el mayor.

Fuente: Elaboración propia.
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sus tasas de afiliación destacan por encima del SUE. Sin 
embargo, el carácter más generalista de su oferta de tí-
tulos hace que se resienta la tasa de adecuación. Enten-
demos que el hecho de ofrecer por su trayectoria histó-
rica titulaciones de las ramas con menor empleabilidad, 
como pudiera ser humanidades, da lugar a, en compa-
ración con el grupo  3, empleos menos acordes con la 
formación recibida.

—— El desempeño investigador es muy destacado, mejor in-
cluso que el del grupo 3. Todos los indicadores de cali-
dad están muy por encima del promedio del SUE y lo 
mismo ocurre con los de volumen donde, por ejemplo, 
los documentos citables prácticamente doblan dicho 
promedio.

—— Este elevado desempeño investigador tiene su efecto pa-
ralelo en la innovación y desarrollo tecnológico, pero es 
muy significativo comparar los resultados con los del gru-
po 3, que contaban con la presencia de las universidades 
politécnicas. Las universidades del grupo 4 presentan un 
mejor desempeño investigador, pero tienen significati-
vamente menos ingresos por licencias, situándose en el 
promedio del SUE y con tres veces menor número de pa-
tentes que el grupo 3 donde quedan, incluso, por debajo 
del promedio del SUE.

En qué medida estos resultados son fruto de un comportamien-
to homogéneo de las universidades del grupo o existen diferencias 
entre ellas que merecen ser destacadas puede evaluarse mediante 
el gráfico 4.8:

—— En términos de resultados docentes directos, el desem-
peño de todas las universidades es muy homogéneo pro-
vocando, probablemente por el efecto provincia —dada 
la presencia de una universidad valenciana, ubicada en 
una provincia con nivel de renta por debajo de la me-
dia—, una mayor dispersión en términos de empleabi-
lidad.
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—— En términos de innovación y desarrollo tecnológico los 
resultados no son demasiado homogéneos. Mientras que 
el grupo de la Universidad de Valencia, la Universidad de 
Barcelona y la Autónoma de Barcelona tienen mejores des-
empeños que el promedio del SUE en ingreso por licencias 
y peores en patentes, las otras tres universidades del grupo 
tienen peores ingresos por licencias teniendo, además, la 
Universidad Complutense de Madrid peores ingresos por 
patentes.

GRÁFICO 4.8:  Desempeño relativo del grupo 4 respecto al SUE

Nota: Véase la equivalencia de las abreviaturas en el apéndice 1.

Fuente: Elaboración propia.
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—— Es en investigación donde las diferencias entre las univer-
sidades se acentúan, aunque dentro de un rasgo funda-
mental: todas están en el primer cuadrante, es decir, con 
mejores desempeños tanto en volumen como en calidad 
de la investigación. Es decir, existen diferencias importan-
tes, pero siempre dentro de un comportamiento de grupo 
marcado por los buenos resultados.

4.3.5.  Grupo 5. Jóvenes universidades investigadoras
Este grupo de universidades compartía con el grupo 4 que 

parte de sus universidades habían sido creadas recientemente 
en las mismas comunidades autónomas que las del grupo 4 pero 
en provincias diferentes. También incorporaban universidades 
recientes creadas en comunidades autónomas uniprovinciales. 
Por esta razón, estas universidades tenían un tamaño mucho 
más reducido, una mayor especialización en su oferta de títulos 
y un profesorado con una menor edad promedio fruto también 
de ser universidades más noveles en su creación. Si nos centra-
mos en el gráfico 4.9 para valorar su desempeño como grupo, 
vemos que:

—— En términos docentes, se sitúan en el promedio del sistema 
en resultados directos y presentan una tasa de afiliación 
más elevada que el promedio del SUE, debido a las comu-
nidades en que están ubicadas. Pero tienen una tasa de 
adecuación inferior, lo que apunta que su especialización 
en ramas es muy elevada y su carácter mucho menos ge-
neralista, al ofrecer el menor número de titulaciones de 
grado de todo el sistema, pero la orientación de las mismas 
no facilita el empleo.

—— En relación con la investigación, este grupo estaría algo 
por debajo del grupo 4 en términos de calidad de la mis-
ma pero por encima del promedio del sistema en todos los 
indicadores utilizados. Lo mismo ocurre con el volumen 
de la misma, algo inferior al grupo 4 pero ligeramente por 
encima del promedio del sistema en documentos citables, 
o exactamente en el promedio en número de tesis.
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GRÁFICO 4.9:  Indicadores de resultados. Grupo 5 y media del SUE

Nota: Datos normalizados en una escala de 0 a 100, siendo 0 el menor valor y 100 el mayor.

Fuente: Elaboración propia.
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—— En innovación y desarrollo tecnológico su comportamien-
to es el opuesto al grupo 4, dado que este grupo queda por 
debajo el promedio del SUE en ingresos por licencias pero 
en el promedio o ligeramente por encima, si somos estric-
tos, en número de patentes.

En síntesis, parece que los grupos 4 y 5 son grupos con unos 
resultados muy parecidos en su perfil pero no en su nivel, que es 
más elevado en el 4. Una vez más el análisis de la homogeneidad 
o heterogeneidad intragrupo que genera estos resultados se deriva 
del gráfico 4.10:

—— Si nos fijamos en los resultados docentes directos, vemos que 
la homogeneidad entre las universidades es muy elevada, ge-
nerando una nube en torno al promedio nacional. Los indi-
cadores de empleabilidad son los que generan cierta hetero-
geneidad y vienen muy marcados por la ubicación territorial 
de la universidad, siendo esta más baja en las universidades 
de la Comunitat Valenciana o Galicia y más alta en las ubica-
das en la Comunidad Foral de Navarra y Cataluña.

—— El grupo 5 es también muy homogéneo en cuanto a la ca-
lidad y volumen de su investigación, con muchas universi-
dades en torno a la media, pero solo la Universidad Rovira 
i Virgili sobresale del grupo por niveles más elevados de 
volumen y calidad y la Universidad de Cantabria y la Uni-
versidad de las Islas Baleares en términos de calidad.

—— Finalmente, el comportamiento en innovación y desarrollo 
tecnológico presenta una heterogeneidad elevada en el nú-
mero de patentes. Cinco de ellas (las universidades de La 
Rioja, Miguel Hernández de Elche, Politécnica de Cartage-
na, Cantabria y Alicante) quedan por encima del promedio 
del SUE en este indicador, mientras que el resto del grupo 
tiene valores inferiores. Esta heterogeneidad también está 
presente en las licencias, convirtiendo a dos de las univer-
sidades (Cantabria y Miguel Hernández de Elche) en las 
únicas del grupo que están por encima del promedio del 
sistema en los dos indicadores de transferencia del conoci-
miento.
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4.3.6.  Grupo 6. Universidades regionales generalistas 
Este grupo está formado por universidades con la mayor anti-

güedad promedio del sistema y que, por lo tanto, tienen caracte-
rísticas derivadas directamente de este hecho, como su carácter 
generalista y las estructuras de sus plantillas. En este sentido se 
parecen mucho a las del grupo 4, pero su ubicación fuera de 
las provincias que primaban en aquel grupo les hace diferir en 
aspectos relacionados con el entorno, como el tamaño del mer-
cado potencial o el acceso a recursos financieros. El gráfico 4.11 

GRÁFICO 4.10:  Desempeño relativo del grupo 5 respecto al SUE

Nota: Véase la equivalencia de las abreviaturas en el apéndice 1.

Fuente: Elaboración propia.
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GRÁFICO 4.11:  Indicadores de resultados. Grupo 6 y media del SUE

Nota: Datos normalizados en una escala de 0 a 100, siendo 0 el menor valor y 100 el mayor.

Fuente: Elaboración propia.
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muestra las características generales del grupo en función de sus 
resultados:

—— En términos docentes marcan prácticamente el promedio 
del SUE. Con una tasa de éxito algo más baja que este 
(panel a), las tasas de evaluación y de permanencia son 
prácticamente idénticas al promedio. Cuando analizamos 
la empleabilidad, el efecto territorial al que apuntábamos 
se muestra con gran intensidad. Con tasas de adecuación 
equivalentes al sistema, la presencia de universidades 
ubicadas en provincias con elevadas tasas de desempleo 
hacen que la tasa de afiliación se resienta de manera sig-
nificativa.

—— Los resultados de investigación quedan por encima de la 
media del SUE, mucho más claramente en calidad de 
la misma (especialmente por el indicador de publicacio-
nes en el primer cuartil) que en volumen, donde tanto el 
número de documentos citables por profesor como las 
tesis doctorales por profesor doctor marcan el promedio 
del sistema.

—— El desempeño en innovación y desarrollo tecnológico está 
exactamente en el promedio del SUE.

En síntesis, el grupo 6 es un grupo con un comportamiento 
docente y de innovación y desarrollo tecnológico equivalente al 
promedio del SUE, pero con un desempeño investigador ligera-
mente por encima de este.

El gráfico 4.12 analiza el grado de homogeneidad del grupo 
en la generación de los resultados anteriores. De su análisis se 
desprende que:

—— Los resultados docentes directos muestran un compor-
tamiento bastante homogéneo que replican el perfil del 
grupo; la mayoría de universidades está ligeramente por 
debajo del promedio. Sin embargo, el patrón territorial al 
que aludíamos marca una mayor heterogeneidad en térmi-
nos de empleabilidad, donde las universidades andaluzas 
del grupo tienen tasas mucho más bajas que el promedio.
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—— En investigación la heterogeneidad es baja en términos 
de volumen y de calidad, con la excepción del gran resul-
tado en términos de calidad marcado por la Universidad 
de La Laguna.

—— Finalmente, como parece ser que ya es intrínseco a los 
resultados de innovación y desarrollo tecnológico, mu-
cho más volátiles en casi todos los grupos, la diversidad 
es altísima en este grupo, con universidades en los cua-
tro cuadrantes. Solamente la Universidad de Santiago 
de Compostela tiene patentes y licencias por encima del 

GRÁFICO 4.12:  Desempeño relativo del grupo 6 respecto al SUE

Nota: Véase la equivalencia de las abreviaturas en el apéndice 1.

Fuente: Elaboración propia.
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promedio del sistema universitario, pero las universida-
des de Salamanca y Zaragoza destacan en licencias y las 
de Sevilla y Málaga en patentes.

4.3.7.  Grupo 7. Universidades públicas docentes
El grupo 7, como vimos en su momento, comparte con el 

grupo 6 el estar formado por universidades jóvenes ubicadas 
fuera del ámbito de las provincias con mayor renta per cápita, 
que era una característica de aquel grupo. Esto lleva a las univer-
sidades del grupo 7 a compartir algunos patrones de aquellas, 
como la baja especialización o el tamaño reducido, que es un 
perfil típico de universidades recientes. Pero les hace diferir en 
aspectos vinculados a este entorno con menos recursos, como 
la financiación. El efecto de este contexto sobre los resultados 
puede verse en el gráfico 4.13 y algunos rasgos son especialmen-
te destacables:

—— En términos de resultados docentes directos podría es-
perarse que un menor presupuesto por alumno unido a 
una mayor ratio alumnos por profesor se tradujera en va-
lores muy negativos, pero no es así de manera evidente. 
En el panel a del gráfico, aunque la tasa de éxito es unos 
diez puntos inferior al promedio, los valores de la tasa de 
evaluación y de permanencia replican el promedio del sis-
tema, mostrando cómo un contexto complejo puede, en 
términos de indicadores directos de desempeño docente, 
ser corregido probablemente por la dedicación del pro-
fesorado. Sin embargo, donde los efectos del contexto se 
muestran difícilmente soslayables es en su influencia en 
la empleabilidad, que en este grupo estratégico es unos 
veinte puntos inferior en tasa de afiliación. Es decir, cuan-
do las universidades están ubicadas en provincias con una 
tasa de paro elevada, el entorno genera lógicamente difi-
cultades en la empleabilidad también de los estudiantes 
universitarios.

—— De nuevo cabría esperar que el efecto del contexto sobre 
los resultados de investigación (bajos presupuestos) se tra-
dujera en desempeños investigadores pobres, pero, otra 
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GRÁFICO 4.13:  Indicadores de resultados. Grupo 7 y media del SUE

Nota: Datos normalizados en una escala de 0 a 100, siendo 0 el menor valor y 100 el mayor.

Fuente: Elaboración propia.
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vez, los resultados desmienten este apriori. Si observamos 
los paneles d y e del gráfico 4.13, vemos cómo las univer-
sidades de este grupo están solo ligeramente por debajo 
del promedio del SUE, tanto en calidad de la investigación 
como en el volumen de la misma.

—— Finalmente, tampoco los resultados en innovación y desa-
rrollo tecnológico son malos si se comparan con el prome-
dio del SUE. Siendo más bajos en términos de ingresos por 
licencias (panel e), son bastante superiores en términos de 
patentes por profesor doctor.

Si analizamos la dispersión intragrupo que genera los valores 
medios de resultados expuestos (gráfico 4.14), podemos llegar a 
las siguientes conclusiones:

—— Los resultados docentes y de empleabilidad son muy consis-
tentes dentro del grupo, como se desprende del panel a del 
gráfico, con una fuerte concentración de puntos en torno al 
valor medio del grupo. En cualquier caso, como observába-
mos con anterioridad, esta nube de puntos está siempre por 
debajo de los niveles medios de empleabilidad.

—— Lo mismo ocurre con los resultados de investigación, con 
una nube de puntos muy compacta, con muchas universi-
dades muy cerca de los niveles promedio pero todas ubica-
das en el cuadrante que marca niveles menores de desem-
peño investigador.

—— Como ocurre en la mayoría de grupos, el comportamien-
to en innovación y desarrollo tecnológico es más diverso. 
Siendo relativamente homogéneo en términos de ingresos 
por licencias, dado que todas tienen menores valores que 
el promedio del SUE, no lo es en términos de patentes por 
profesor doctor, donde la mayoría de universidades está 
por encima del promedio del sistema pero con diferencias 
entre ellas que pueden llegar a superar los 30 puntos por-
centuales.
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4.3.8. � Análisis comparado del desempeño relativo  
de los grupos estratégicos

El análisis grupo a grupo realizado en los epígrafes anteriores 
tiene la ventaja para el lector de que le permite evaluar el des-
empeño de una universidad concreta que sea de su interés com-
parándola con aquellas que, por características y recursos, se le 
asemejan y podrían, por tanto, tener comportamientos parecidos. 
Sin embargo, tiene la dificultad de no ofrecer una visión conjunta 
del desempeño comparado de los grupos identificados.

GRÁFICO 4.14:  Desempeño relativo del grupo 7 respecto al SUE

Nota: Véase la equivalencia de las abreviaturas en el apéndice 1.

Fuente: Elaboración propia.
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En este epígrafe vamos a ofrecer dicha visión, pero es impor-
tante hacer alguna matización que se desprende directamente de 
los epígrafes anteriores. A continuación, los gráficos de dispersión 
con las subdimensiones de desempeño docente, investigador e 
innovación y desarrollo tecnológico recogen la posición de cada 
grupo estratégico, calculado como la media de las universidades 
que lo componen y no la posición individual de cada universidad. 
Hemos visto, sin embargo, que en algunas de estas dimensiones, 
especialmente en transferencia, la dispersión dentro del grupo era 
elevada. Por tanto, esas medias van acompañadas en algunos casos 
de varianzas importantes, por lo que su lectura e interpretación ha 
de ir ligada, necesariamente, a la de los epígrafes anteriores para 
recoger todos los matices que allí se apuntaron.

El gráfico 4.15 muestra la posición relativa, en sus desempeños 
docentes, de los siete grupos estratégicos identificados. Dos son las 
conclusiones principales que pueden derivarse del mismo. En pri-
mer lugar, los resultados docentes directos, medidos por el prome-
dio de las tasas de éxito, evaluación y permanencia, se mueven en 
una franja relativamente estrecha para todos los grupos estratégi-
cos si dejamos al margen el grupo 1, formado por las universidades 

GRÁFICO 4.15:  Resultados docentes medios en los grupos estratégicos

Fuente: Elaboración propia.
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a distancia. Esto implica que el funcionamiento docente aproxi-
mado por estos indicadores es muy parecido para todo el SUE. 
Solo las universidades a distancia que, por las características de su 
alumnado (normalmente individuos que recurren a la educación 
a distancia porque sus empleos u otras restricciones dificultan su 
acceso a la formación presencial), tienen unos valores más bajos 
en las tasas de evaluación y permanencia en este tipo de docencia.

Sin embargo, al observar este mismo gráfico, vemos que en los 
desempeños docentes medidos en términos de empleabilidad sí 
que afloran importantes diferencias entre los grupos estratégicos. 
Estas diferencias tienen distintas fuentes. Si analizamos los gru-
pos desde el que tiene una mayor tasa de empleabilidad hasta el 
que la tiene menor, veremos que la primera de estas fuentes hace 
referencia al grupo 1, universidades a distancia, donde es muy 
probable que muchos de sus estudiantes ya estuvieran afiliados a 
la Seguridad Social antes de cursar sus estudios y lo sigan estando 
una vez acaben los mismos. No es, por tanto, una empleabilidad 
elevada que se derive del resultado de los estudios (como vimos en 
su momento al detectar que la empleabilidad alta iba acompañada 
de adecuación baja) sino de una característica específica de sus 
estudiantes.

La segunda fuente explica las diferencias al segundo grupo 
con tasa más alta, el grupo 2, el de las universidades privadas. En 
este caso el origen de la mayor empleabilidad quizá quepa atri-
buirlo a las redes de relaciones de las que parten los estudiantes 
y las que se generan en los centros y son cuidadas especialmente 
en estas instituciones. También debemos recordar que eran uni-
versidades que se ubicaban preferentemente en comunidades 
autónomas con tasas de desempleo más bajas. El efecto territorial 
parece que es la tercera fuente que explica las diferencias de 
empleabilidad entre los grupos estratégicos. Si observamos los 
dos siguientes grupos que mejor tasa tienen (respectivamente 
los grupos 3 y 4), todos ellos están formados por universidades 
ubicadas en las mismas comunidades autónomas: Madrid, Cata-
luña y Comunitat Valenciana, comunidades con tejidos produc-
tivos densos —aunque las dos primeras tienen rentas per cápita 
superiores a la media y la tercera inferior—. En el grupo 5 hay 
mayor diversidad, aunque también predominan universidades de 
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Cataluña y Comunitat Valenciana, a la que se unen universidades 
en comunidades uniprovinciales con menor tasa de desempleo 
que el promedio español como la Comunidad Foral de Navarra. 
Los grupos 6 y 7 incorporan ya a universidades que están en te-
rritorios con tasas de desempleo altas (Andalucía, Extremadura 
o Castilla-La Mancha) y, consecuentemente, esto afecta a las tasas 
de empleabilidad que describíamos.

Los resultados de investigación están representados en el grá-
fico 4.16. El primer rasgo que destaca es la elevada correlación 
existente entre las dos subdimensiones, tanto el volumen de 
investigación como la calidad que generan, prácticamente, las 
mismas ordenaciones de los grupos. Si atendemos a esta orde-
nación, vemos que tres grupos —las universidades a distancia 
(grupo 1), las universidades privadas (grupo 2) y las universi-
dades públicas docentes (grupo 7)— tienen un desempeño sig-
nificativamente inferior al promedio (estando ubicadas en el 
cuadrante inferior izquierdo). Vimos en epígrafes anteriores que 
los grupos 1 y 2 eran grupos estratégicos que habían optado por 
la especialización docente, bien porque estructurar una organi-

GRÁFICO 4.16: � Resultados de investigación medios en los grupos 
estratégicos

Fuente: Elaboración propia.
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zación para ofrecer esta formación a distancia obliga a tomar 
unas decisiones sobre el modelo de organización (tipo de profe-
sorado contratado, figuras de colaboradores, etc.) que condicio-
nan el desarrollo investigador, o bien, caso de las universidades 
privadas, porque la especialización docente viene determinada 
por ser una fuente de ingresos mucho más directos de los que 
podrían derivarse de la investigación en organizaciones que no 
tienen financiación pública.

Cuando pasamos a evaluar el resto de grupos, que coinciden 
con las universidades públicas presenciales (a excepción del gru-
po 7 ya señalado), vemos que pueden formarse dos subgrupos 
a su vez: los grupos 5 (jóvenes universidades investigadoras) y 6 
(universidades regionales generalistas) próximos al promedio del 
SUE, las universidades de segunda generación (pequeñas y espe-
cializadas) en comunidades uniprovinciales o en provincias de 
Cataluña y Comunitat Valenciana distintas a Barcelona y Valencia 
y las universidades de larga trayectoria histórica fuera de esas co-
munidades. Los dos grupos estratégicos que ofrecen mejores resul-
tados refuerzan la influencia del contexto territorial, puesto que 
los grupos 3 (universidades altamente especializadas) y 4 (grandes 
universidades metropolitanas) coinciden en estar ubicadas en las 
mismas grandes áreas metropolitanas: Barcelona, Madrid y Valen-
cia. Obviamente no es el único determinante, pero coadyuva a que 
se den otros determinantes (mayores presupuestos, mayor merca-
do potencial y entornos de fuerte competencia, lo que, sin duda, 
obliga a la búsqueda de buenas prácticas por captar a alumnos y 
recursos de investigación).

Finalmente, si nos centramos en el análisis de la innovación y 
desarrollo tecnológico, dimensión en la que más dispersión se ha 
encontrado y en la que, por tanto, se ha de ser más cuidadoso 
en un análisis conjunto de grupos, vemos en el gráfico 4.17 
que el rasgo más evidente es la existencia de un grupo, el que 
contiene a las universidades politécnicas (grupo 3), que destaca 
claramente del resto por sus valores significativamente más altos, 
tanto en ingresos por licencias como en número de patentes. Es 
cierto que este rasgo parece ser una características consustan-
cial a este tipo de universidades, como destacamos al analizar el 
grupo, al observar que las dos universidades no politécnicas del 
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grupo, pese a tener resultados excelentes, especialmente la Uni-
versidad Pompeu Fabra, estaban a gran distancia en innovación 
y desarrollo tecnológico de las tres politécnicas.

El segundo rasgo destacado está en el otro extremo del gráfico 
(cuadrante inferior izquierdo), es decir, los grupos estratégicos 
que peor desempeño objetivo muestran (inferior a las medias 
del SUE en ambas variables, licencias y patentes). Vemos que se 
corresponden con aquellos grupos que habían optado por una 
especialización docente (grupo 2, universidades privadas) o que 
su rasgo definitorio de docencia no presencial determinaba su 
estructura organizativa (grupo 1, universidades a distancia).

Finalmente, el tercer rasgo destacable es que, en innovación 
y desarrollo tecnológico, el patrón territorial no tiene el peso 
tan importante que tenía en las otras dos dimensiones. Si nos 
fijamos en los grupos estratégicos restantes (4 al 7), observamos 
en la variable en la que muestran diferencias (patentes) que la 
ordenación no refleja el patrón territorial anterior. En este caso, 
el grupo 7 que contenía a universidades ubicadas en provincias 
con menor renta per cápita tiene mejor desempeño que las que 

GRÁFICO 4.17: � Resultados de innovación y desarrollo tecnológico medios 
en los grupos estratégicos

Fuente: Elaboración propia.
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contiene a provincias con mayor nivel en esta variable, el grupo 4, 
que queda por debajo del promedio del sistema.

4.3.9. � La capacidad de los grupos estratégicos para explicar 
el desempeño del SUE

En el capítulo 3 identificamos y caracterizamos los grupos estra-
tégicos presentes en el SUE, mientras que en este capítulo hemos 
analizado el desempeño de cada uno de los grupos identificados 
en los factores clave de docencia, investigación e innovación y desa-
rrollo tecnológico. En este proceso hemos constatado la existencia 
de una fuerte heterogeneidad en el sistema, heterogeneidad que 
justifica la necesidad de un análisis basado en grupos estratégicos 
como el que se ha presentado. Pero también se ha detectado una 
fuerte heterogeneidad en los resultados dentro de cada grupo 
estratégico, especialmente marcada para algunos indicadores y al-
gunos grupos. Esta heterogeneidad intragrupo obliga a plantearse 
una cuestión: ¿cuál es la verdadera capacidad de la pertenencia a 
un grupo estratégico de explicar diferencias en los resultados si la 
heterogeneidad de esos resultados es alta dentro de cada grupo? 
Si al final la pertenencia al grupo tiene una capacidad limitada de 
explicar las diferencias de resultados entre los grupos, el ejercicio 
realizado puede ser interesante intelectualmente pero poco rele-
vante para comprender mejor el SUE.

Una forma de evaluar el potencial explicativo de las diferen-
cias en resultados que tiene la configuración de grupos estraté-
gicos identificada puede ser la tradicional de los análisis de la 
varianza (Anova). Bajo este enfoque, todo el SUE tendría un 
desempeño medio en el indicador de resultados j; por ejemplo, 
las citas por documento, que podríamos denotar como 
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tendrá en ese indicador j un desempeño específico que deno-
taremos como 
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. Pues bien, la diferencia del resultado de esa 
universidad respecto al conjunto del sistema 
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 mientras que, por otro lado, estará la va-
riación no explicada por su pertenencia al grupo estratégico, es 
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decir, la diferencia entre el valor del indicador en la universidad 
y el valor medio del indicador en el grupo estratégico 
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Siguiendo el planteamiento del análisis de la varianza, basta 
elevar la expresión anterior al cuadrado y sumar para los G grupos 
estratégicos del SUE, denotando como ng el número de universi-
dades que conforman cada grupo estratégico para llegar a:
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sión anterior al cuadrado y sumar para los  grupos estratégicos del SUE, deno-

tando como  el número de universidades que conforman cada grupo estraté-

gico para llegar a: 

 

(Yg j  –  Yj )

(Yg j  –  Yj )
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El primer término de la ecuación recoge la variabilidad total 
de los resultados del sistema para el indicador (que podemos de-
notar como suma de cuadrados total o SCT); el primer sumando 
es la variabilidad explicada por el factor (que podríamos deno-
minar SCF), es decir, la pertenencia a uno u otro grupo estraté-
gico mientras que el segundo sumando es la variabilidad residual 
(SCR), es decir, la parte de la variabilidad que vendría explicada 
por otro tipo de factores no recogidos en nuestro análisis más 
allá de la pertenencia a los grupos estratégicos como, por ejem-
plo, los comportamientos estratégicos y acciones desarrolladas 
por cada universidad para sacar el mayor partido posible a su 
dotación de recursos particulares. En el desarrollo de un Anova, 
el estadístico F que contrasta la hipótesis nula de que todos los 
resultados son iguales entre los grupos estratégicos (es decir, el 
factor no tiene ninguna capacidad explicativa), pone en relación 
los dos sumandos, de tal forma que, cuanto más peso tenga el 
factor frente al residuo, menos plausible sea la hipótesis nula. 
Llamando n  al número total de universidades:
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El primer término de la ecuación recoge la variabilidad total de los resultados 

del sistema para el indicador  (que podemos denotar como suma de cuadrados 

total o SCT), el primer sumando es la variabilidad explicada por el factor (que 

podríamos denominar SCF), es decir, la pertenencia a uno u otro grupo estraté-

gico mientras que el segundo sumando es la variabilidad residual (SCR), es decir, 

la parte de la variabilidad que vendría explicada por otro tipo de factores no re-

cogidos en nuestro análisis más allá de la pertenencia a los grupos estratégicos, 

como por ejemplo los comportamientos estratégicos y acciones desarrolladas por 

cada universidad para sacar el mayor partido posible a su dotación de recursos 

particulares. En el desarrollo de un ANOVA, el estadístico F que contrasta la hi-

pótesis nula de que todos los resultados son iguales entre los grupos estratégicos 

(es decir, el factor no tiene ninguna capacidad explicativa) pone en relación los 

dos sumandos, de tal forma que cuanto más peso tenga el factor frente al residuo 

menos plausible sea la hipótesis nula. Llamando  al número total de universi-

dades: 

Por su lado el porcentaje de la variabilidad total de los resultados del indica-

dor  que es atribuible a la existencia de grupos estratégicos, o tamaño del efecto 

del factor , es simplemente: 

=

Pues bien, el cuadro 4.3 nos ofrece para el total de 15 indicadores de resulta-

dos utilizados en los epígrafes anteriores y las correspondientes subdimensiones 

de los mismos, el estadístico F y la varianza explicada por la con�guración de 

grupos estratégicos obtenida. 

A la luz del cuadro 4.3 puede comprobarse que la capacidad de los grupos es-

tratégicos para explicar de manera signi�cativa las diferencias de resultados en-

tre las universidades es muy notable. Donde menos diferencias existen entre los 

grupos identi�cados es en los indicadores docentes en los que la tasa de éxito y la 

tasa de evaluación no muestran diferencias signi�cativas entre los grupos. Para el 

resto de indicadores de resultados todas las diferencias son signi�cativas y la va-

F SCF / (G – 1)
SCR / (n – G)

R 2
SCT
SCF

(4.2)

(4.3)

(4.4)
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Por su lado, el porcentaje de la variabilidad total de los resul-
tados del indicador j que es atribuible a la existencia de grupos 
estratégicos, o tamaño del efecto del factor R 2, es simplemente:
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El primer término de la ecuación recoge la variabilidad total de los resultados 

del sistema para el indicador  (que podemos denotar como suma de cuadrados 

total o SCT), el primer sumando es la variabilidad explicada por el factor (que 

podríamos denominar SCF), es decir, la pertenencia a uno u otro grupo estraté-

gico mientras que el segundo sumando es la variabilidad residual (SCR), es decir, 

la parte de la variabilidad que vendría explicada por otro tipo de factores no re-

cogidos en nuestro análisis más allá de la pertenencia a los grupos estratégicos, 

como por ejemplo los comportamientos estratégicos y acciones desarrolladas por 

cada universidad para sacar el mayor partido posible a su dotación de recursos 

particulares. En el desarrollo de un ANOVA, el estadístico F que contrasta la hi-

pótesis nula de que todos los resultados son iguales entre los grupos estratégicos 

(es decir, el factor no tiene ninguna capacidad explicativa) pone en relación los 

dos sumandos, de tal forma que cuanto más peso tenga el factor frente al residuo 

menos plausible sea la hipótesis nula. Llamando  al número total de universi-

dades: 

Por su lado el porcentaje de la variabilidad total de los resultados del indica-

dor  que es atribuible a la existencia de grupos estratégicos, o tamaño del efecto 

del factor , es simplemente: 

=

Pues bien, el cuadro 4.3 nos ofrece para el total de 15 indicadores de resulta-

dos utilizados en los epígrafes anteriores y las correspondientes subdimensiones 

de los mismos, el estadístico F y la varianza explicada por la con�guración de 

grupos estratégicos obtenida. 

A la luz del cuadro 4.3 puede comprobarse que la capacidad de los grupos es-

tratégicos para explicar de manera signi�cativa las diferencias de resultados en-

tre las universidades es muy notable. Donde menos diferencias existen entre los 

grupos identi�cados es en los indicadores docentes en los que la tasa de éxito y la 

tasa de evaluación no muestran diferencias signi�cativas entre los grupos. Para el 

resto de indicadores de resultados todas las diferencias son signi�cativas y la va-

F SCF / (G – 1)
SCR / (n – G)

R 2
SCT
SCF

Pues bien, el cuadro 4.3 nos ofrece, para el total de 12 indi-
cadores de resultados utilizados en los epígrafes anteriores y las 
correspondientes subdimensiones de los mismos, el estadístico F  
y la varianza explicada por la configuración de grupos estratégicos 
obtenida.

A la luz del cuadro 4.3 puede comprobarse que la capacidad 
de los grupos estratégicos para explicar de manera significativa las 
diferencias de resultados entre las universidades es muy notable. 
Donde menos diferencias existen entre los grupos identificados es 
en los indicadores docentes en los que la tasa de éxito y la tasa de 
evaluación no muestran diferencias significativas entre los grupos. 
Para el resto de indicadores de resultados todas las diferencias son 
significativas y la varianza explicada oscila entre el 28% de la tasa 
de adecuación hasta el 60% del porcentaje de publicaciones en 
el primer cuartil.

Si, como se explicó en el epígrafe 4.2.2, agregamos equipon-
derando los indicadores en subdimensiones de resultados, que 
ha sido el procedimiento seguido para ilustrar los resultados di-
ferenciales de los grupos estratégicos, la configuración ofrecida 
marca diferencias en todas esas subdimensiones y el porcentaje 
de varianza explicada se mueve en cifras que van del 38 al 59%.

En resumen, podemos concluir que el peso de los grupos es-
tratégicos para explicar los resultados del SUE es muy elevado, 
demostrando la pertinencia de incorporar este enfoque si se quie-
re llegar a una comprensión adecuada de los determinantes del 
desempeño de nuestras universidades bajo el principio de com-
pararlas, teniendo en cuenta si sus características y recursos son 
similares cuando se controlan esas circunstancias, de modo que las 
diferencias en sus resultados sí que serían atribuibles a mejores o 
peores prácticas de gestión de los equipos de gobierno.

(4.5)
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4.4. � Grupos estratégicos, capital reputacional  
y rankings

Al comienzo de este capítulo señalábamos que el análisis del  
desempeño de las universidades se iba a plantear siguiendo el 
enfoque clásico de las dimensiones docente, investigadora y de in-
novación y desarrollo tecnológico. Pero también indicábamos que, 

CUADRO 4.3: � Varianza de los indicadores y de las subdimensiones de resultados 
explicadas por los grupos estratégicos

Indicadores
Suma de  

cuadrados factor
Suma de  

cuadrados residual
R2 F

RD1 Tasa de éxito 5.320,70 25.990,85 0,17 1,91***

RD2 Tasa de evaluación 4.235,60 19.396,32 0,18 2,04***

RD3 Tasa de permanencia 7.290,90 9.646,91 0,43 5,54***

EMP1 Tasa de afiliación 14.953,51 19.518,91 0,43 6,89***

EMP2 Tasa de adecuación 7.477,07 19.703,16 0,28 3,42***

VI1 Documentos citables 10.813,29 12.996,45 0,45 7,77***

VI2 Tesis doctorales 5.974,91 13.878,31 0,30 4,02***

CI1 Factor medio de impacto 9.477,23 12.281,04 0,44 7,2***

CI2 % de publicaciones del 
primer cuartil

16.740,90 11.251,57 0,60 13,89***

CI3 Citas por documento 15.083,12 13.331,61 0,53 10,56***

LIC Licencias 11.878,78 12.778,07 0,48 6,66***

PAT Patentes 16.393,36 27.075,38 0,38 5,65***

Subdimensiones
Suma de  

cuadrados factor
Suma de  

cuadrados residual
R2 F

Resultados docentes directos 2.495,35 3.158,34 0,44 5,66***

Empleabilidad 7.842,36 10.597,06 0,43 6,66***

Volumen de investigación 7.910,05 11.318,89 0,41 6,52***

Calidad de investigación 13.090,25 9.284,13 0,59 13,16***

Licencias 11.878,78 12.778,07 0,48 6,66***

Patentes 16.393,36 27.075,38 0,38 5,65***

***, **, * significativo al 1, al 5 y al 10%, respectivamente.

Fuente: Elaboración propia.
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cada vez más, gana peso la necesidad de considerar el prestigio o 
capital reputacional que acumula una universidad y que debe de-
rivarse, en buena lógica, del efecto de acumulación de los buenos 
resultados obtenidos en los tres factores clásicos mencionados. 

Cuando, de una manera cada vez más intensa, se recurre al uso 
de sistemas de ordenación jerárquica o rankings de universidades 
para medir el desempeño de las instituciones, no siempre se es cons-
ciente de que la medición puede estar afectando al objeto medido. 
Es una especie de paradójico paralelismo en el campo de la cien-
ciometría con el principio de incertidumbre de Heisenberg en el 
campo de la física cuántica. Si una universidad aparece sistemática-
mente bien posicionada en los rankings que miden la productividad 
o el desempeño de la institución, es muy posible que acumulen un 
capital de reputación que le haga más sencillo seguir apareciendo 
en lugares destacados en esos rankings, sobre todo cuando en el 
diseño de estos se dé un peso relevante a la opinión de los expertos 
o de los stakeholders, como es el caso del QS (Quacquarelli Symonds 
2015) o del THE (Times Higher Education 2015).39

Esta circularidad nos ha llevado a limitar, en los epígrafes an-
teriores, la medición del desempeño al enfoque clásico de tres 
dimensiones, pero creemos que es importante evaluar también 
el efecto de los grupos estratégicos sobre el capital reputacional, 
entendido como un resultado medido mediante los rankings. La 
pregunta que nos hacemos es si las universidades que aparecen de 
manera más destacada en los rankings nacionales y/o internacio-
nales están más asociadas a determinados grupos estratégicos que 
a otros, constatando así, una vez más, la importancia de compartir 
características y dotaciones de recursos en los resultados que ya 
pusimos de relieve previamente.

Una primera aproximación a este análisis la centramos en las 
universidades del SUE que tienen una presencia sistemática en los 
rankings internacionales. Sería pretencioso hablar de universidades 
con reputación global, dado que es cierto que esta presencia no se 

39  El World University Rankings de QS da un peso del 50% a la reputación 
medida mediante una encuesta entre los académicos (40%) y los empleadores 
(10%) mientras que, en el THE, la reputación medida también mediante encues-
ta es del 33% (15% de reputación docente y 18% de reputación investigadora).
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produce en posiciones punteras en dichos rankings. Pero no es 
menos cierto que, como señala Rius (2015, 54) 

[la conclusión para España es que] su producción científica e 

impacto son adecuados al tamaño del país pero que los recur-

sos movilizados son sensiblemente menores a los de los países 

que ocupan las primeras posiciones; de hecho, menores incluso 

a lo que corresponde, comparativamente, a la riqueza del país. 

Y esta variable incide determinantemente en el posicionamien-

to en rankings. 

Para ello hemos destacado en el mapa perceptual que reco-
gía los grupos estratégicos identificados para las universidades 
públicas,40 a aquellas que cumplen los siguientes criterios: a) apa-
recen en los cuatro rankings internacionales más significativos (QS 
2015-2016; THE 2015-2016; ARWU 2105 y U.S. News & World Re-
port 2016) y, b) entre ellas, las que aparecen en esos rankings entre 
las primeras 500 universidades del mundo. El resultado se muestra 
en el gráfico 4.18. Puede apreciarse fácilmente cómo las universi-
dades españolas que en todos los rankings utilizados aparecen en 
lugares destacados (500 primeros) están exclusivamente en dos 
de los grupos estratégicos identificados: el grupo 3 (universidades 
altamente especializadas) y grupo 4 (grandes universidades me-
tropolitanas). Luego sí que parece que estos lugares destacados 
estarían reservados a las universidades con unas características es-
pecíficas que describimos en el capítulo tercero, fundamentalmen-
te niveles de recursos presupuestarios elevados y que se mueven 
en entornos de fuerte competencia.

Si descendemos a un segundo nivel en la presencia en estos ran-
kings internacionales (estar en todos ellos, sea o no en los mencio-
nados 500 primeros puestos), se incrementa el peso de los grupos 
3 y 4 (se incorporan la Universidad Politécnica de Valencia, en el 
grupo 3, y la Universidad de Valencia, en el grupo 4), pero tam-
bién hay universidades que cumplen este requisito en el grupo 6 
(universidades de Granada, Santiago de Compostela, Zaragoza 

40  No se ha utilizado el mapa que incorpora a las universidades privadas por-
que ninguna cumple los criterios que se exponen.
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y Sevilla), mostrando que desde muchos grupos estratégicos es 
posible, a partir de situaciones homogéneas, posicionarse en los 
rankings internacionales, lo que refuerza la conclusión de que no 
solo las situaciones de partida, sino también otros factores, como 
el tamaño y quizá las buenas prácticas de gestión, son importantes 
en los resultados también reputacionales.

El problema del ejercicio que se ha presentado es que, en los 
rankings internacionales, quedan fuera la mayoría de universida-
des del SUE. Recogen, por tanto, lo que podríamos denominar 
universidades con reputación global o, si queremos entenderlo así, 
niveles elevados de stock de capital reputacional. Pero quedan al 
margen las instituciones que no alcanzan ese umbral que les haga 
entrar en los rankings internacionales y se ofrece, por tanto, una 
visión parcial de la situación de nuestro sistema universitario.

GRÁFICO 4.18: � Reputación de las universidades españolas.  
Presencia en los rankings internacionales 

* La URJC se asocia con el grupo 5, pese a tener un componente diferenciador que se traduce en su posición 
más alejada en el mapa.

Nota: Los rankings internacionales considerados son QS World University Rankings (QS) 2015/16, Times 
Higher Education (THE) World University Rankings 2015-2016, Academic Ranking of World Universities 
(ARWU) y Best Global Universities Rankings 2016. Véase la equivalencia de las abreviaturas en el apéndice 1.

Fuente: ARWU (CWCU 2015), QS, (2015), THE (2015), U.S. News & World Report (2015) y elaboración propia.
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En los últimos años se han producido diversos esfuerzos por 
elaborar jerarquizaciones de nuestras instituciones bajo un aná-
lisis nacional mucho más adaptado a las características de nues-
tro sistema universitario. En algunos casos, esos rankings son la 
adaptación y extensión al conjunto del SUE de rankings interna-
cionales consolidados; es el caso del trabajo de Docampo (2015), 
que replica la metodología seguida por el Ranking de Shanghái o 
ARWU expandiéndolo a 400 universidades de España, Portugal, 
Iberoamérica y el Caribe. Otros trabajos, por su parte, son dise-
ños metodológicos creados de manera específica para recoger las 
particularidades del SUE, como es el caso de U-Ranking, proyecto 
desarrollado en colaboración por la Fundación BBVA y el Instituto 
Valenciano de Investigaciones Económicas (Ivie) (Pérez García y 
Aldás 2016), que genera dos índices que sirven de ordenación de 
las universidades del SUE basados, respectivamente, en el volumen 
de la producción y el rendimiento de las instituciones.

Nuestro objetivo es utilizar estos dos trabajos para analizar 
de nuevo pero ahora con instrumentos mucho más afinados a 
la realidad específica de nuestro sistema universitario, si la per-
tenencia a un grupo estratégico es capaz de explicar, y en qué 
medida, la posición de la institución en los rankings señalados. 
La metodología seguida ha sido la misma que empleamos en el 
capítulo 3 para analizar las características de los grupos estraté-
gicos identificados: la regresión property fitting. Los trabajos de 
Docampo (2015) y Pérez García y Aldás (2016) generan variables 
de índice métricas, que posteriormente se transforman en varia-
bles estrictamente ordinales cuando se confecciona el ranking. 
En el caso de la adaptación de Docampo (2015) del ARWU, estas 
variables métricas son los denominados puntos finales ARWU y, en 
el caso de U-Ranking, son los índices U-Ranking Rendimiento 
y U-Ranking Volumen. Así pues, siguiendo la metodología pre-
sentada en el epígrafe 3.2.2, regresamos las puntuaciones en los 
tres índices señalados sobre las coordenadas en abscisas y orde-
nadas de cada institución en el mapa perceptual que ilustraba 
la configuración de grupos estratégicos, tras la realización del 
análisis de conglomerados sobre los 15 indicadores que recogían 
las características de las instituciones y el posterior escalamiento 
multidimensional, para visualizar dicha configuración de grupos 
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en dos dimensiones. El módulo y dirección de los vectores vie-
nen determinados por los coeficientes de regresión, de tal forma 
que las universidades que estén posicionadas en la dirección del 
vector tendrán mejores posiciones en los índices de los rankings 
señalados. Los estadísticos F y R 2  se intrepretan de la manera 
habitual respecto a la calidad del ajuste.

El cuadro 4.4 muestra los coeficientes de regresión obtenidos 
tras aplicar la metodología expuesta y es la base para el trazado de 
los vectores que se muestra en los gráficos 4.19, 4.20 y 4.21. Los 
tres gráficos corresponden a las tres etapas consecutivas en que se 
dividió la caracterización de los grupos estratégicos: detección de 
outliers (gráfico 4.19), contraposición de las universidades públicas 
y privadas (gráfico 4.20) y segmentación estratégica de las univer-
sidades públicas presenciales (gráfico 4.21).

CUADRO 4.4: � Resultado de la regresión de los rankings de las 
universidades españolas: vectores direccionales 
normalizados

a) Todas las universidades

Variable Beta 1 Beta 2 R2 F

ARWU 2015 –0,40 –0,55 0,32 14,42***

U-Ranking Volumen –0,49 –0,43 0,29 11,78***

U-Ranking Rendimiento 0,04 –0,41 0,18 6,37***

b) Universidades presenciales (públicas y privadas)

Variable Beta 1 Beta 2 R2 F

ARWU 2015 –0,56 –0,65 0,68 61,85***

U-Ranking Volumen –0,49 –0,72 0,74 76,81***

U-Ranking Rendimiento 0,02 –0,60 0,36 15,40***

c) Universidades públicas presenciales

Variable Beta 1 Beta 2 R2 F

ARWU 2015 –0,50 0,55 0,58 29,81***

U-Ranking Volumen –0,40 0,70 0,68 45,84***

U-Ranking Rendimiento –0,84 –0,02 0,71 53,76***

***, **, * significativo al 1% , al 5% y al 10% respectivamente.

Fuente: Elaboración propia.
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Si nos centramos en la primera etapa del proceso de segmenta-
ción (gráfico 4.19), observamos que las universidades a distancia 
están en direcciones opuestas a los tres índices obtenidos, consta-
tando que este grupo estratégico ocupa lugares retrasados en los 
rankings utilizados. La heterogeneidad de los integrantes de este 
grupo que, recordemos, nos lleva a no considerarlo estrictamen-
te como tal, se pone de manifiesto al ver que la UNED aparece-
rá siempre peor posicionada en rankings de rendimiento que en 
rankings de volumen que no relativicen por el tamaño,41 mientras 
que UDIMA y la Universidad Oberta de Cataluña aparecerán más 
penalizadas en los índices de volumen, aunque siempre en posi-
ciones retrasadas.

41  U-Ranking Volumen es un índice explícitamente de volumen, pero ARWU 
es también un ranking de volumen puesto que todos sus indicadores no están re-
lativizados por tamaño: número total de graduados con premio Nobel o medalla 
Field, número de académicos en la misma situación, número de investigadores 
altamente citados, número de artículos en Nature o Science, número de artículos 
indexados SCI o SSCI o número de profesores ETC. De hecho, UNED y Universi-
dad Oberta de Cataluña ocupan los últimos puestos en U-Ranking Rendimiento, 
mientras que ocupan el 10 y 23 respectivamente en el U-Ranking Volumen (de un 
total de 31 puestos jerarquizados).

GRÁFICO 4.19: � Resultado del property fitting vs. rankings de las universidades 
españolas. Todas las universidades 

Nota: Véase la equivalencia de las abreviaturas en el apéndice 1.

Fuente: Elaboración propia.
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El gráfico 4.20 muestra la contraposición entre universidades 
presenciales públicas y privadas. Vemos inmediatamente que los 
índices de volumen (ARWU y U-Ranking Volumen) contraponen 
claramente a las universidades públicas y privadas. Se advierte 
que las primeras siempre tendrán mejores posiciones que las se-
gundas (entiéndase que como grupo, pues siempre puede haber 
alguna excepción individual) y se demuestra la importancia del 
grupo estratégico en su impacto sobre el resultado del ranking. 
El resultado es menos drástico en los rankings de rendimiento, 
mostrando que pertenecer al grupo estratégico 2 (universidades 
privadas) no condiciona tanto el resultado en términos de pro-
ductividad y cabrá esperar universidades de este grupo estraté-
gico en posiciones altas del ranking pero también en posiciones 
intermedias y bajas.

El cuadro 4.4 ya mostraba cómo en las dos primeras confi-
guraciones de los grupos estratégicos (outliers y privadas versus 
públicas), la pertenencia al grupo explicaba muy bien los ín-
dices de volumen, con R 2 que oscilaban entre el 29-32% en el 
primer caso y entre el 68-74% en el segundo. Pero tenía mu-

GRÁFICO 4.20: � Resultado del property fitting vs. rankings de las universidades 
españolas. Universidades presenciales 

Nota: Para facilitar la comprensión del gráfico, se han marcado los nombres de algunas universidades. Véase la 
equivalencia de las abreviaturas en el apéndice 1.

Fuente: Elaboración propia.
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cho menor capacidad explicativa del índice de rendimiento (el 
18% para las universidades a distancia y el 36% para el análisis 
público-privado). Esta situación, sin embargo, cambia cuando 
el análisis se centra en evaluar el capital reputacional entre los 
grupos estratégicos que se identificaron para las universidades 
presenciales públicas (gráfico 4.21). En este caso, la estructura 
de grupos estratégicos es capaz de explicar prácticamente con 
la misma precisión el resultado en los rankings de rendimiento 
(R 2 = 71%) que los de volumen (R 2 = 58% para ARWU y R 2 = 
68% para U-Ranking Volumen).

El gráfico muestra cómo el vector correspondiente al ranking 
de rendimiento prácticamente reproduce el eje de abscisas apun-
tando hacia su zona negativa. Esto implica que este eje equivale 
a una ordenación de los grupos estratégicos de acuerdo con sus 
posiciones en este ranking y su capital reputacional, en la medi-
da en que este concepto esté bien aproximado por un ranking. 

GRÁFICO 4.21: � Resultado del property fitting vs. rankings de las universidades 
españolas. Universidades públicas 

* La URJC se asocia con el grupo 5, pese a tener un componente diferenciador que se traduce en su posición 
más alejada en el mapa.

Nota: Véase la equivalencia de las abreviaturas en el apéndice 1.

Fuente: Elaboración propia.
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LA UNIVERSIDAD ESPAÑOLA.indb   228 02/12/16   13:25



análisis del desempeño de los grupos estratégicos…  [ 229 ]

Los niveles de reputación del grupo 3 encabezarían la ordena-
ción que continuaría con los grupos estratégicos, 4, 5, 6 y 7. Esta 
ordenación de los grupos de acuerdo con el vector refuerza la 
interpretación de la importancia de dichos grupos en la confi-
guración de los resultados.

Si el análisis del capital reputacional se lleva a cabo utilizando 
rankings de volumen, la ordenación cambia, pero la importan-
cia de los grupos estratégicos, aun reduciéndose, sigue siendo 
muy destacada. En este caso, sería el grupo 4, formado por las 
universidades de mayor tamaño, ubicadas (como vimos) en las 
comunidades de Madrid, Cataluña y Valenciana, las que tendrían 
más facilidad en ocupar puestos preferentes en estos rankings, 
mientras que los grupos 6 y 7 acumularían menos capital con 
este tipo de ranking.

Un último ejercicio para tratar de analizar en qué medida 
existe una ordenación implícita de los grupos estratégicos ob-
tenidos respecto a su capital reputacional medido mediante los 
rankings es el que se resume en el cuadro 4.5. Para su elaboración 
se ha dividido a las universidades en terciles atendiendo al valor 
del índice de desempeño que proporciona U-Ranking y que este 
utiliza en su ordenación y, a continuación, se señala en el cuadro 
el porcentaje de universidades de cada grupo que habría en cada 
uno de los terciles, oscureciendo aquel tercil que concentra más 
universidades de cada grupo estratégico. La constatación de que 
la pertenencia a ciertos grupos estratégicos está asociada a mejo-
res posiciones en U-Ranking es manifiesta.

Puede comprobarse fácilmente cómo los grupos 3 y 4 que 
se correspondían con las universidades altamente especializadas 
(grupo 3) y las grandes universidades metropolitanas tienen to-
dos sus integrantes (grupo 3) o la mayor parte de ellos (grupo 4) 
ubicados en el primer tercil. El grupo 5 (jóvenes universidades 
investigadoras) tiene la gran mayoría de sus universidades repar-
tidas a partes iguales entre los dos primeros terciles. El grupo 6 
(universidades regionales generalistas) se concentra en el segun-
do tercil, mientras que los grupos 1 (distancia), 2 (privadas) y 
7 (universidades públicas docentes) están más concentradas en 
el último tercil. Esa diagonal resaltada que muestra el cuadro 
4.5 es el mejor indicador de un elevado nivel de asociación y de 
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ordenación implícita de los grupos estratégicos y las posiciones 
en los rankings.

Otra forma de visualizar el mismo efecto incorporando, ade-
más, una visión de la dispersión dentro de cada grupo la ofrecen 
los gráficos 4.22, para el índice de rendimiento, y el 4.23 para el 
de volumen. En ellos se representan los valores en los índices de 
cada universidad y el valor medio del grupo. 

En el gráfico 4.22, índice de rendimiento, se observa clara-
mente la asociación que percibíamos anteriormente entre las 
mayores dotaciones de capital reputacional y las universidades 

CUADRO 4.5: � Distribución de los grupos estratégicos en los terciles de índice 
U-Ranking 2016

a) Número de universidades

  Terciles Número de  
universidades1 2 3

Grupo 3: universidades altamente especializadas 5 0 0 5

Grupo 4: grandes universidades metropolitanas 5 1 0 6

Grupo 5: jóvenes universidades investigadoras 6 6 2 14

Grupo 6: universidades regionales generalistas 2 7 1 10

Grupo 7: universidades públicas docentes 0 4 8 12

Grupo 2: universidades privadas 2 3 6 11

Grupo 1: universidades a distancia 0 0 3 3

Total 20 21 20 61

b) Porcentaje horizontal

Terciles

1 2 3

Grupo 3: universidades altamente especializadas 100,0 0,0 0,0 100,0

Grupo 4: grandes universidades metropolitanas 83,3 16,7 0,0 100,0

Grupo 5: jóvenes universidades investigadoras 42,9 42,9 14,3 100,0

Grupo 6: universidades regionales generalistas 20,0 70,0 10,0 100,0

Grupo 7: universidades públicas docentes 0,0 33,3 66,7 100,0

Grupo 2: universidades privadas 18,2 27,3 54,5 100,0

Grupo 1: universidades a distancia 0,0 0,0 100,0 100,0

Nota: La Universidad Antonio de Nebrija y la Universidad Cardenal Herrera-CEU (grupo 2)  no son analizadas 
en la edición de 2016 de U-Ranking.

Fuente: Pérez García y Aldás (2016) y elaboración propia.
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GRÁFICO 4.22: � Situación de los grupos estratégicos en U-Ranking Rendimiento 2016

Nota: La Universidad Antonio de Nebrija y la Universidad Cardenal Herrera-CEU (grupo 2) no son analizadas en 
la edición de 2016 de U-Ranking.

Fuente: Pérez García y Aldás (2016) y elaboración propia.
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GRÁFICO 4.23: � Situación de los grupos estratégicos en U-Ranking Volumen 2016

Nota: La Universidad Antonio de Nebrija y la Universidad Cardenal Herrera-CEU (grupo 2) no son analizadas 
en la edición de 2016 de U-Ranking.

Fuente: Pérez García y Aldás (2016) y elaboración propia.
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altamente especializadas y las grandes universidades metropolita-
nas. Esos niveles van descendiendo hasta las universidades públi-
cas docentes y las universidades a distancia. Pero es importante 
destacar, en relación con la dispersión, cómo el grupo influye en 
el capital reputacional, pero no lo determina. Así, si comparamos 
los dos primeros grupos (universidades altamente especializadas 
y grandes universidades metropolitanas) podemos comprobar 
cómo universidades del segundo grupo tienen niveles reputacio-
nales equivalentes incluso superiores a algunas de la del primero, 
universidades altamente especializadas. Esto mismo ocurre a lo 
largo de todos los grupos estratégicos, pasando de grupos de 
gran homogeneidad reputacional como el de las universidades 
regionales generalistas a grupos de gran heterogeneidad en esta 
variable, como las universidades privadas.

Si analizamos el gráfico 4.23 que utiliza el índice de volumen, 
observamos que, lógicamente, la ordenación de las medias es 
diferente y la dispersión se dispara. La introducción del tamaño 
hace que el grupo con mejores resultados de volumen sea ahora 
el de las grandes universidades metropolitanas y en segundo lu-
gar, muy cercanas, las altamente especializadas y las regionales 
generalistas. Con menor resultado en volumen fruto, entre otras 
cosas, de su menor tamaño estarían las universidades privadas. 
Pero, utilizando índices de volumen, vemos como el elemento 
central es la dispersión, que es altísima en la mayoría de los gru-
pos, especialmente en los que mejores resultados obtienen. Este 
resultado debe ponernos en guardia sobre la extremada precau-
ción que cabe tener al analizar el rendimiento de un sistema en 
términos exclusivamente de volumen como ocurre, por ejemplo, 
con el uso de índices como el de Shanghái.

En síntesis, en este epígrafe hemos comprobado cómo la exis-
tencia de grupos estratégicos en el SUE tiene un impacto impor-
tante en una variable que podría considerarse tanto un resultado 
en términos de capital reputacional como un resultado de se-
gundo orden derivado de los buenos (malos) resultados en las 
dimensiones de docencia, investigación e innovación y desarro-
llo tecnológico. Cuando se utilizan los rankings internacionales 
como aproximación a la medición de ese capital, se comprueba 
que las universidades que destacan en los mismos están concen-
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tradas en dos grupos estratégicos, demostrando la importancia 
del grupo en la facilidad o dificultad para generar ese capital. 
Cuando recurrimos a rankings adaptados al SUE o creados espe-
cíficamente para él, se constata como, de nuevo, la pertenencia 
al grupo estratégico está fuertemente vinculada a la posición en 
el ranking en todas las etapas de la configuración: universidades 
a distancia, públicas frente a privadas y grupos dentro de las 
públicas. En este último caso, los grupos estratégicos marcan de 
una manera nítida la ordenación en el ranking de rendimiento.
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Conclusiones y principales implicaciones 
del estudio de los grupos estratégicos  
en el sistema universitario español

5.1.  Introducción

El estudio del desempeño de las universidades que conforman 
el sistema universitario español (SUE) ha sido abordado en esta 
monografía teniendo en cuenta los resultados conseguidos por 
cada institución universitaria y también la influencia que, en dicho 
desempeño, tienen la dotación de recursos y las características 
estructurales de cada organización, así como las características del 
entorno socioeconómico que las rodea.

La aplicación de un modelo de grupos estratégicos al estudio 
comparativo del desempeño de las universidades permite relativi-
zar las evaluaciones a las que habitualmente se las somete, abrien-
do nuevas oportunidades para la mejora del desempeño a través 
del aprendizaje basado en la experiencia de referentes próximos 
considerados factibles.

En este último capítulo presentaremos las principales conclu-
siones del estudio y abordaremos las implicaciones de los resulta-
dos obtenidos. Para ello ofrecemos a continuación un resumen de 
los principales resultados y conclusiones de la monografía, para 
reflexionar después sobre las implicaciones de esas conclusiones 
respecto a algunos de los principales debates existentes en rela-
ción con el SUE, así como para cada uno de los diferentes actores 
interesados en el mismo. Finalmente, se abordarán algunas posi-
bilidades de seguir avanzando en el conocimiento de los factores 
que explican el desempeño de las instituciones universitarias. 

5.
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5.2.  Principales resultados y conclusiones del estudio

El análisis del SUE realizado constituye un planteamiento original, 
diferenciado de los estudios realizados hasta el momento. En Es-
paña existía, hasta donde alcanza nuestro conocimiento, un solo 
antecedente del estudio de los grupos estratégicos en el sistema 
universitario y sus objetivos y el planteamiento metodológico eran 
considerablemente diferentes. Mientras que en el trabajo de Ba-
rahona et al. (2007) se trataba de identificar a los competidores 
directos de las universidades de Castilla y León en distintos ámbi-
tos, el nuestro pretende contribuir a entender las causas del des-
empeño de las universidades y ofrecer referencias de comparación 
que sean consideradas factibles, útiles y realistas por las distintas 
instituciones universitarias, en aras a la mejora de su rendimiento. 

La investigación desarrollada ofrece un análisis con una rique-
za de información superior a las realizadas anteriormente en el 
panorama universitario español y también en el internacional. La 
cantidad y la homogeneidad de los datos empleados para identi-
ficar los grupos estratégicos y evaluar la influencia de las barreras 
de movilidad solo están disponibles cuando se centra la atención 
en sistemas universitarios nacionales y se cuenta con información 
completa y estandarizada de todo (o casi todo) el sistema. En este 
sentido, la identificación y construcción de los grupos estratégicos 
del SUE se apoya en la información completa de cinco factores 
(características de los estudiantes, características del profesorado, 
recursos financieros, características organizativas y características 
del entorno), a través de 15 indicadores. 

La riqueza de la información utilizada también es notable en 
la evaluación llevada a cabo del desempeño mediante indicadores 
comparables en los ámbitos de la docencia, la investigación, la 
innovación y el desarrollo tecnológico y el capital reputacional. 
Cabe recordar que la evaluación del desempeño de las univer-
sidades tiene un importante componente de subjetividad, pues 
cada stakeholder puede estar interesado en aspectos diferentes de 
las actividades y resultados de las mismas. 

En este sentido, el análisis de los resultados se aborda desde 
un enfoque multidimensional que incluye de manera indepen-
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diente las tres misiones que suelen asociarse a las instituciones 
universitarias: la docencia, la investigación y la innovación y desa-
rrollo tecnológico. De este modo, el estudio aporta información 
nueva a varios públicos (los gestores de las universidades, los 
financiadores públicos y privados, los legisladores, los investiga-
dores, los estudiantes, etc.), que pueden ponderar su atención a 
los diferentes ámbitos de desempeño en función de sus intereses. 
El estudio ofrece una visión comparativa del desempeño de las 
universidades en estos tres ámbitos, a través de 6 dimensiones y 
12 indicadores. Las dimensiones consideradas para el ámbito de 
la enseñanza son los resultados directos de carácter docente y 
la empleabilidad de los egresados. En el ámbito investigador se 
considera tanto el volumen de la investigación (relativizado por 
cada 100 profesores) y la calidad de dicha investigación. En cuan-
to a la innovación y desarrollo, se han considerado los ingresos 
por licencias y el número de patentes (también relativizados por 
cada 100 profesores).

La riqueza de los datos no se limita al conjunto de factores y 
variables consideradas, sino que también se refleja en la inclusión 
de todas las universidades públicas del SUE (con excepción de dos 
universidades especiales)42 y el 50% de las universidades privadas. 
En términos de alumnado, el estudio incorpora la práctica totali-
dad del número de estudiantes del sistema (94,6%), incluyendo 
el 61,2% del alumnado de las universidades privadas. 

Merece la pena señalar que el estudio aporta una visión del 
SUE más completa que otros estudios anteriores y ofrece una 
perspectiva actualizada de sus características. El panorama que se 
observa hoy día del SUE muestra que ha dejado de ser un sistema 
universitario caracterizado por pocas universidades grandes y masi-
ficadas, para las que casi no existía competencia y de carácter emi-
nentemente público, y que tenían una oferta académica bastante 
homogénea (tanto en titulaciones como en precios). Actualmente, 
el SUE es un sistema con mayor competencia, en el que se ha incre-
mentado considerablemente el número y la variedad de actores, 

42  Las dos universidades especiales excluidas del análisis, por no disponer de 
información completa sobre las mismas, son la Universidad Internacional Me-
néndez Pelayo (UIMP) y la Universidad Internacional de Andalucía.
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con una oferta académica mucho más amplia y heterogénea (tanto 
en número de títulos como en sus diferentes especializaciones 
y niveles de precios), que no se puede caracterizar ya como un 
sistema masificado. 

La presentación de los principales resultados y conclusiones 
del trabajo se realizará en el resto de este capítulo mediante la 
siguiente estructura: a) descripción actualizada de la creciente 
heterogeneidad presente en el SUE; b) evidencia de la existencia 
de grupos estratégicos, que recogen los principales rasgos de di-
cha heterogeneidad; c) estudio de las barreras de movilidad entre 
grupos estratégicos; y d) valoración de la utilidad de los grupos 
estratégicos para explicar el desempeño de las universidades.

5.2.1. � Descripción de los principales cambios  
que se están produciendo en el SUE 

El primer aspecto destacable de esta monografía es que aporta 
una descripción actualizada de la situación del SUE, en el que 
se observan cambios muy significativos en tendencias de carácter 
estructural que están configurando, poco a poco, una nueva or-
denación del mismo. 

Se ilustran, por ejemplo, los cambios en la estructura y duración 
de los títulos, habiéndose pasado de una estructura de diplomatu-
ras y licenciaturas a una de grados y másteres, lo cual ha variado 
las cifras de demanda por ciclos y otorgado un peso creciente al 
nivel de máster.

Asimismo, se observan ahora importantes diferencias en los 
tamaños de las universidades que componen el SUE, teniendo las 
públicas una dimensión significativamente mayor que las privadas, 
aunque con una elevada diversidad en ambos grupos. Sin embar-
go, los datos muestran un crecimiento continuado de la cuota de 
mercado de las universidades privadas, especialmente en el nivel 
de máster. 

En cuanto al grado de especialización de la oferta académica, el 
SUE ha experimentado una creciente diversidad en la estructura 
de su oferta, existiendo combinaciones variadas en el número de 
títulos, la especialización de los mismos y su tamaño medio, tanto 
en el grado como en el máster. Asimismo, existe una gran hete-
rogeneidad en el número medio de másteres ofertados por cada 
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grado, moviéndose entre 0,10 en la Universidad Internacional 
Isabel I de Castilla y 3,88 en la Universidad de Barcelona. Esta 
disparidad es incluso más elevada en ciertas ramas de enseñanza, 
en las que algunas universidades alcanzan ratios de hasta 8,33 
másteres ofertados por cada grado de la misma rama. La ratio 
promedio del total de universidades se sitúa en torno a 1,4 más-
teres por cada grado.

Asimismo, el SUE ha experimentado una notable evolución 
en la heterogeneidad de los precios públicos, pasando de una horquilla 
de precios de los estudios de grado relativamente reducida entre 
universidades a otra en la que prácticamente se duplica la dife-
rencia entre los precios más bajos y los más altos. En el caso de los 
másteres, esta variación en las diferencias de precio es todavía más 
acentuada, si bien se ha moderado ligeramente en los últimos tres 
años. El cambio más notable se ha producido en el diferencial de 
precio entre los estudios de grado y de máster. 

La incorporación de las tecnologías de la información y la comuni-
cación en el ámbito universitario es también una tendencia de 
carácter estructural que está teniendo un impacto relevante en 
la oferta y en la demanda, especialmente en el máster. El incre-
mento de la demanda de estudios no presenciales se está refle-
jando en el crecimiento de las nuevas universidades a distancia 
(como la Universidad Internacional de La Rioja o la UDIMA) y 
también en el creciente peso de la oferta no presencial por parte 
de las universidades presenciales, siendo el caso de la Universi-
dad Rey Juan Carlos de Madrid el más llamativo en este sentido.

Otro aspecto relevante es la evolución de la intensidad de la compe-
tencia entre universidades, especialmente alimentada por el creci-
miento de las de titularidad privada. Como se verá, la intensidad de 
la competencia entre las universidades tiene implicaciones muy re-
levantes en el desempeño de las mismas. Sin embargo, es oportuno 
destacar las disparidades existentes en la evolución de la rivalidad 
entre universidades en los distintos territorios, especialmente a 
nivel provincial. El 52% de las universidades no encuentran com-
petencia directa en su provincia, mientras que Madrid, Barcelona, 
Valencia o Sevilla son, por ese orden, las que muestran una mayor 
presencia de rivales que compiten.
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El trabajo permite destacar las importantes diferencias existentes 
en el entorno en que se desenvuelven las universidades, tanto por la in-
fluencia del mismo en la demanda de estudios superiores como, 
especialmente, en cuanto a la implicación del mundo empresarial 
en las actividades de inversión en I + D. Así, mientras que en el País 
Vasco las empresas aportan un 1,54% del PIB regional al gasto en  
I + D, esta cifra cae al 0,15% en Extremadura, al 0,09% en Canarias 
y al 0,04% en Illes Balears. 

Otro rasgo de la heterogeneidad del SUE se manifiesta en las 
estructuras de la plantilla de profesorado, que se muestran más enve-
jecidas en las universidades públicas y una importante diversidad 
en la orientación investigadora, tanto en general como dentro del 
sistema público. Por ejemplo, el porcentaje de profesores de la 
Universidad Carlos III de Madrid que no poseen ningún sexenio 
está por debajo del 5%, mientras que se acerca o supera el 50% en 
la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria o en la Universidad 
de Burgos. En contraposición a estos últimos ejemplos, el 50% o 
más del profesorado de la Universidad Autónoma de Madrid, la 
Universidad Autónoma de Barcelona o la Universidad de Valencia 
están en posesión de, al menos, tres sexenios de investigación. 

En esa misma línea de amplia diversidad, los recursos docentes 
disponibles por alumno (número de profesores por cada 100 alum-
nos), aspecto estrechamente relacionado con la carga docente 
que soportan los profesores, son también muy heterogéneos en 
el sistema. Además, no parece existir en este aspecto un patrón 
definido entre públicas y privadas ni tampoco en relación con el 
tamaño de las universidades.

En definitiva, el SUE muestra hoy una composición y unas ca-
racterísticas repletas de matices, con una elevada heterogeneidad 
en los ámbitos relativos a la oferta y demanda docente, comple-
jidad organizativa (tamaño y especialización), características del 
contexto próximo en el que operan y dotación y características de 
los recursos de profesorado. Dicha diversidad se ha incrementado 
de modo considerable en los últimos años, observándose tenden-
cias que están modificando paulatinamente la configuración del 
SUE. Un análisis del desempeño de las universidades del SUE 
no puede, pues, ignorar esta realidad y la heterogeneidad que la 
caracteriza.
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5.2.2.  Existencia de grupos estratégicos en el SUE 
En esta monografía se ha analizado la diversidad del SUE a tra-

vés de un modelo de grupos estratégicos. Los resultados permiten 
identificar grupos de universidades que cuentan con dotaciones de 
recursos similares y operan en contextos parecidos, que contribu-
yen a entender mejor los factores y causas que explican el distinto 
desempeño de las instituciones universitarias. La identificación 
de grupos homogéneos ofrece a las universidades que los confor-
man referentes próximos que definen objetivos de benchmarking y 
mejora continua más factibles que los que representan las mejo-
res prácticas del conjunto del SUE. Asimismo, al caracterizar los 
grupos de universidades con similares rasgos, se ofrecen marcos 
de referencia más detallados a los responsables de las políticas 
universitarias, que pueden ser útiles para realizar evaluaciones 
proporcionadas y poner en marcha acciones de mejora continua 
adecuadamente contextualizadas y mejor adaptadas a las diferen-
tes realidades existentes. También pueden ayudar a orientar las 
dotaciones de recursos más adecuadas para el logro de objetivos 
a medio o largo plazo.

El estudio ha mostrado la considerable heterogeneidad laten-
te en el SUE en lo que se refiere a las dotaciones de recursos y 
los contextos en los que operan las universidades. Esta heteroge-
neidad es destacable no solo por la existencia de universidades 
con modelos diferentes (por ejemplo, universidades a distancia 
frente a presenciales) o con estructuras de propiedad distintas 
(universidades privadas frente a públicas), sino porque también 
se refleja en el grupo de instituciones dominante del SUE, que 
son las universidades públicas presenciales. De hecho, el estudio 
permite identificar en este último conjunto cinco grupos estraté-
gicos de universidades, con características diferenciales que influ-
yen de modo determinante en su desempeño. La identificación 
de estos grupos estratégicos puede ayudar a cada universidad a 
tomar referencias y a estudiar las buenas prácticas de otras uni-
versidades que, a partir de características y dotaciones de recursos 
muy similares, están logrando niveles de desempeño superiores. 
Igualmente, estas agrupaciones ofrecen a los responsables de las 
políticas universitarias información útil para comprender mejor 
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las diferentes realidades existentes, identificar factores que condi-
cionan el desempeño, diseñar acciones de mejora más eficaces y 
realizar evaluaciones más equitativas de las instituciones.

Una de las principales críticas que ha recibido la literatura 
sobre grupos estratégicos en el estudio de distintos sectores de 
actividad es que la identificación de grupos es muy sensible a las 
modificaciones en las variables utilizadas. En cambio, las técnicas 
cuantitativas siempre tienden a generar grupos de organizacio-
nes similares, con independencia de que las variables escogidas 
reflejen mejor o peor la realidad del sector. Por ello, para tratar 
de dotar de robustez al estudio de los grupos estratégicos del SUE, 
se ha optado por construir los grupos a partir de un conjunto de 
variables o factores estructurales, que confieren a las agrupaciones 
mayor solidez y estabilidad.

En el capítulo 3 se ha explicado detalladamente que los crite-
rios considerados para la agrupación de las universidades se re-
fieren a un conjunto de características difícilmente modificables 
a corto plazo y potencialmente explicativas de los resultados o el 
desempeño de las universidades en los ámbitos de la docencia, la 
investigación y la innovación y desarrollo tecnológico. Concreta-
mente, los grupos han sido identificados a partir de:

—— Las características de los estudiantes con los que cuenta cada 
universidad, considerando su nivel académico de entrada y 
su mayor o menor diversidad. 

—— Las características de la plantilla de profesorado ocupado en la 
universidad, un elemento clave en los procesos de ense-
ñanza-aprendizaje y las tareas de investigación. 

—— Los recursos financieros con los que cuenta cada universidad, 
también un factor de gran relevancia porque confieren 
mayor o menor holgura de actuación y discrecionalidad a 
las instituciones. 

—— Las características organizativas de las universidades, pues de-
terminan la complejidad de su gestión y son elementos de 
gran estabilidad, difícilmente modificables a corto o medio 
plazo.

—— Finalmente, las características del entorno, es decir, del con-
texto socioeconómico en el que cada universidad opera, 
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pues constituyen otros elementos estables y estructurales 
que confieren mayor o menor holgura a la actividad de las 
universidades al acceder a los recursos externos y que les 
dotan de mayores o menores oportunidades de desarrollo.

El hecho de que las universidades difieran en estos aspectos de 
carácter estructural justifica contemplar la presencia de grupos 
estratégicos en el SUE como una hipótesis razonable y conside-
rar la existencia de barreras de movilidad entre los grupos como 
una posible explicación de las diferencias de desempeño. Dichas 
barreras de movilidad se derivan de las diferencias en los inputs, 
las características organizativas y el contexto en el que operan las 
universidades, aspectos que no pueden ser fácilmente modificados 
por las universidades a corto o medio plazo, aunque en ocasiones 
no implican obstáculos completamente insuperables.

Teniendo en cuenta lo anterior, hemos optado por no utili-
zar variables de comportamiento estratégico de las universidades 
para identificar los grupos estratégicos. Estos comportamientos 
constituyen palancas a través de las cuales las organizaciones bus-
can alcanzar el mejor desempeño posible a partir de la dotación 
de recursos que tienen y del contexto en el que operan y, por 
tanto, contribuyen a explicar las diferencias de resultados, en 
especial entre las universidades pertenecientes a un mismo grupo 
estratégico.

La identificación de 7 grupos estratégicos en el SUE en este 
estudio proporciona una imagen más detallada de las condicio-
nes con las que cuentan las instituciones universitarias y permite 
comprender mejor las diferencias de desempeño entre ellas. Los 
grupos obtenidos son consistentes, presentan una lógica de agru-
pación razonable, explican una buena parte de los resultados 
y se asocian bien con los indicadores de reputación existentes. 
El cuadro 5.1 recoge una breve descripción de los siete grupos 
identificados.

Con esta visión del SUE contribuye a relativizar el uso de indi-
cadores de desempeño como los rankings de universidades, como 
referentes únicos de la calidad o la eficacia de la gestión de cada 
universidad. El estudio permite identificar, en la mayor parte de 
los grupos estratégicos, casos de universidades con muy buenos 
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CUADRO 5.1:  Grupos estratégicos en el SUE

Grupo Universidad Descripción

1. Universidades 
a distancia

A Distancia de Madrid
Nacional de Educación a Distancia
Oberta de Cataluña

Su sistema de enseñanza hace que los presupues-
tos por profesor y alumno sean reducidos, dado el 
gran número de estudiantes que puede atender 
cada profesor en la formación a distancia. Su 
modalidad docente hace que se desenvuelvan en 
un entorno de competencia nacional. Su tamaño, 
especialmente en el caso de la UNED, es elevado

2. Universidades 
privadas

Antonio de Nebrija
Cardenal Herrera-CEU
Católica Valencia S. Vicente Mártir
Deusto
Europea de Madrid
Europea Miguel de Cervantes
Internacional de Cataluña
Mondragón
Navarra
Pontificia Comillas
Ramon Llull
San Jorge
Vic-Central de Cataluña

Además de la titularidad, las diferencia sus eleva-
dos presupuestos por profesor y por alumno, su 
concentración en provincias de renta per cápita 
elevadas y una especialización de las enseñanzas 
muy elevada

3. Universidades 
altamente  
especializadas

Carlos III de Madrid
Politécnica de Cataluña
Politécnica de Madrid
Politécnica de Valencia
Pompeu Fabra

Son universidades de tamaño medio, con mayores 
recursos financieros, con una oferta de títulos muy 
concentrada en algunas ramas de enseñanza y que 
actúan casi siempre en entornos de alta renta per 
cápita y mercados potenciales de tamaño elevado

4. Grandes 
universidades 
metropolitanas

Alcalá
Autónoma de Barcelona
Autónoma de Madrid
Barcelona
Complutense de Madrid
Valencia (Estudio General)

Universidades de tamaño elevado, tanto en estu-
diantes como en número de titulaciones, de carác-
ter generalista y con sus títulos muy repartidos en 
distintas ramas de enseñanza. Sus recursos finan-
cieros son bastante elevados, aunque menores que 
los de las universidades del grupo anterior, y se 
mueven como ellas en entornos de fuerte compe-
tencia con mercados potenciales grandes

5. Jóvenes  
universidades 
investigadoras

Alicante
Cantabria
Gerona
Islas Baleares
Jaume I de Castellón
La Rioja
Lérida
Miguel Hernández de Elche
Pablo de Olavide
Politécnica de Cartagena
Pública de Navarra
Rey Juan Carlos
Rovira i Virgili
Vigo

Nacieron en su mayoría en los años 90, con una 
elevada concentración en determinadas ramas 
del conocimiento y unos recursos financieros un 
escalón por debajo de los dos grupos anteriores. 
Sus entornos de competencia son de los menos 
intensos del sistema, al tener un elevado mercado 
potencial, pero son, casi siempre, la única universi-
dad de su provincia
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Grupo Universidad Descripción

6. Universidades 
regionales  
generalistas

Córdoba
Granada
La Laguna
Málaga
Oviedo
País Vasco
Salamanca
Santiago de Compostela
Sevilla
Zaragoza

Ubicadas en su mayoría en provincias con PIB 
per cápita modestos, su larga tradición histó-
rica les confiere un carácter generalista, con 
numerosos títulos en todas las ramas de ense-
ñanza. Cuentan con un número elevado de es-
tudiantes y una dotación de recursos inferior a 
los grupos anteriores. Su mercado potencial es 
bajo, pero la presión competitiva no es intensa 
al ser casi siempre las únicas universidades 
públicas de su provincia e incluso de su comu-
nidad autónoma

7. Universidades 
públicas  
docentes

Almería
Burgos
Cádiz
Castilla-La Mancha
Extremadura
Huelva
Jaén
La Coruña
Las Palmas de Gran Canaria
León
Murcia
Valladolid

Están ubicadas en provincias con el PIB per cá-
pita promedio bajo, lo que se traduce en presu-
puestos por alumno y por profesor reducidos. 
La presión competitiva no es elevada porque 
suelen ser las únicas universidades de su pro-
vincia. Dimensionadas a un tamaño mediano 
o pequeño, la especialización de su oferta de 
títulos es intermedia

Fuente: Elaboración propia.

CUADRO 5.1 (cont.):  Grupos estratégicos en el SUE

desempeños, que pueden servir de referencia próxima para rea-
lizar ejercicios de benchmarking más realistas, ya que se trata de 
universidades con recursos y condiciones similares que han sabido 
gestionarse de manera más exitosa. Asimismo, la consideración de 
los condicionantes y limitaciones de recursos, junto con el estudio 
de los resultados, permite identificar universidades capaces de lo-
grar niveles de desempeño muy elevados en algunos aspectos, a 
veces tan buenos como los de las universidades más reconocidas, 
partiendo de condiciones contextuales y dotaciones más limitati-
vas. Este enfoque puede proveer a las universidades y a las Adminis-
traciones Públicas de herramientas de análisis para investigar qué 
inversiones de recursos permitirían salvar determinadas barreras 
de movilidad a medio y largo plazo.

Ahora bien, el análisis desarrollado indica que el enfoque de 
los grupos estratégicos no es sustitutivo de los que realizan los 
rankings sino complementario de los mismos. La razón es que, en 
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promedio, los grupos pueden ser a su vez ordenados con los cri-
terios de los rankings y esa ordenación sugiere qué ventajas podría 
alcanzar una universidad no solo siendo la mejor de su grupo sino 
superando las barreras que limitan su movilidad hacia otros en los 
que, en promedio, el desempeño es superior.

5.2.3. � Valoración de las barreras de movilidad  
existentes entre grupos estratégicos 

Las barreras a la movilidad entre grupos estratégicos de uni-
versidades son el conjunto de factores estructurales (estables y 
difícilmente modificables para cada una de ellas) que impiden 
u obstaculizan la migración de las universidades desde el grupo 
al que pertenecen a otro diferente, tanto desde el punto de vista 
de las barreras de salida del grupo de pertenencia como de las de 
entrada al grupo objetivo. El análisis de dichas barreras es espe-
cialmente interesante para valorar la factibilidad o dificultad de 
la migración hacia grupos estratégicos con un mejor desempeño. 

El gráfico 5.1 muestra una valoración cuantitativa de las diferen-
cias existentes entre los grupos identificados. Este gráfico, organi-
zado en forma de tabla de doble entrada, cuantifica la disimilitud 
entre grupos de forma idéntica a como se procede en el ejemplo 
del cuadro 3.5.43 Estas diferencias numéricas sirven para aproximar 
el nivel de las barreras a la movilidad entre grupos, tomados de dos 
en dos. No obstante, debe advertirse que las barreras a la movili-
dad son asimétricas, en el sentido de que las barreras que deben 
superar las universidades de un grupo al entrar en otro pueden no 
coincidir si el análisis se hace en sentido contrario. Por ejemplo, 
las universidades pertenecientes al grupo 5 (universidades jóve-
nes investigadoras) disponen de un conjunto de estudiantes con 
menores notas de corte, menor grado de internacionalización y 
menor peso de posgrado que las universidades pertenecientes al 
grupo 3 (universidades altamente especializadas). Obviamente, 
estas diferencias constituyen una barrera para las universidades 
del grupo 5 pero no para las del grupo 3. 

43  El cuadro 3.5 presenta la matriz de distancias euclídeas al cuadrado entre las 
universidades de acuerdo con los indicadores utilizados en su caracterización.
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GRÁFICO 5.1: � Valoración de las diferencias existentes entre los grupos 
estratégicos del SUE

Grupo 1 2 3 4 5 6

2

3

4

5

6

7
Nota: Grupos y número de integrantes: Grupo 1: universidades a distancia, N = 3; Grupo  2: 
universidades privadas, N = 13; Grupo 3: universidades altamente especializadas, N = 5; 
Grupo 4: universidades de gran tamaño metropolitanas, N = 6; Grupo 5: universidades jóvenes 
investigadoras, N = 14; Grupo 6: universidades regionales generalistas, N = 10; Grupo 7: 
universidades públicas docentes, N = 12.

Escala de grises: Los tonos más oscuros indican mayores diferencias entre grupos y, por tanto, barreras 
de movilidad más elevadas.

Fuente: Elaboración propia.

Vistos globalmente, los grupos más diferentes son el 1 (uni-
versidades a distancia) y el 2 (universidades privadas); este últi-
mo resulta más cercano a los grupos 3 y 5 que al resto. Entre los 
grupos de universidades públicas presenciales (grupos 3 a 7), los 
emparejamientos más similares son el 4 y 6, el 5 y 7 y el 6 y 7 y los 
más diferentes, el 3 y 6 y el 3 y 7.

El análisis conjunto del gráfico 5.1 y el cuadro 3.1044 ponen de 
manifiesto que las diferencias entre grupos están determinadas 
fundamentalmente por la diferente naturaleza de la enseñanza 
(presencial vs. a distancia), el énfasis en las misiones (concreta-
mente, el mayor énfasis en docencia vs. el enfoque equilibrado 
hacia la docencia, la investigación y la transferencia), el tamaño 
y complejidad organizativa de la universidad y las características 
del contexto en el que operan. Estos aspectos ofrecen pistas sobre 
cuáles son las principales barreras entre los grupos identificados.

44  En el cuadro 3.10 se caracterizan los grupos estratégicos del SUE y se mues-
tran sus diferencias en cuanto a las características de los estudiantes, el profesora-
do, los recursos financieros, las características organizativas y las del entorno en 
el que se encuentran instaladas.
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Elevadas distancias entre grupos anticipan barreras de movili-
dad elevadas, pero puede ocurrir que distancias pequeñas también 
sean difíciles de superar, escondiendo barreras complicadas de 
franquear. En este sentido, aunque las barreras de movilidad son, 
por definición, difíciles de superar, cabría distinguir diferentes 
tipologías:

—— Barreras superables a medio plazo: barreras que podrían ser su-
peradas mediante acciones propias o en colaboración con 
otras instituciones, encaminadas a modificar a medio plazo 
la dotación de recursos o las características de una univer-
sidad; por ejemplo, llevando a cabo cambios en la carga 
del profesorado, modificando las políticas de contratación, 
realizando acciones de captación de estudiantes con per-
files diferentes a los actuales o variando las características 
de la oferta académica. En algunos casos, estas acciones 
pueden requerir de la complicidad y colaboración de otras 
instituciones, tales como los Gobiernos (por ejemplo, a tra-
vés de políticas de financiación, redefinición del mapa de 
titulaciones, etc.) y otros socios estratégicos (alianzas entre 
universidades nacionales o internacionales, acciones de 
mecenazgo, etc.).

—— Barreras difícilmente superables: barreras frente a las cuales 
cada universidad tiene muy poca capacidad de maniobra 
como, por ejemplo, las derivadas de diferencias en la locali-
zación y las características socioeconómicas del entorno en 
el que operan. Aunque las universidades pueden jugar un 
papel determinante en la dinamización y desarrollo territo-
rial, los cambios en este ámbito son muy lentos y requieren 
de la acción conjunta y continuada de muchos actores. 

Por otro lado, con independencia de la tipología de las barre-
ras de movilidad, estas pueden ser más o menos elevadas para las 
universidades, en función de cuán elevados sean los costes de sa-
lida del grupo de pertenencia y los costes de entrada al nuevo. En 
última instancia, la superación de barreras a la movilidad remite 
a la capacidad de las organizaciones de enfrentarse al cambio y 
asumir sus costes (en sentido amplio).
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Cada universidad estudiada en este trabajo puede reflexionar 
sobre por qué pertenece a un grupo, qué grupo estratégico pue-
de plantearse como objetivo y qué desafíos, inversiones o costes 
supondrá el cambio estratégico de salir de su grupo y entrar en 
el nuevo. 

Por ejemplo, el grupo 7 (universidades públicas docentes) está 
formado por instituciones relativamente jóvenes, de tamaño pe-
queño, ubicadas con frecuencia en provincias con mercados po-
tenciales y PIB per cápita bajos. El desempeño de este grupo está 
entre los que presentan mayores oportunidades de mejora en el 
ámbito docente (junto con los grupos 1 y 6) e investigación y se en-
cuentra en el promedio en cuanto a su desempeño en innovación 
y desarrollo tecnológico (con resultados comparables a los de los 
grupos 5 y 6). Según el gráfico 5.1, uno de los grupos más pareci-
dos al grupo 7 es el 6, lo que anticipa, a priori, niveles reducidos en 
las barreras de movilidad hacia él. Además, las universidades del 
grupo 6 (universidades regionales generalistas) están ubicadas en 
entornos similares en términos de renta per cápita y población de 
18 años (aunque con algo más de competencia) y obtienen unos 
resultados parecidos en docencia y transferencia pero mejores en 
investigación (véanse los gráficos 4.15, 4.16 y 4.17). En términos de 
barreras, la principal diferencia entre ellos es el tamaño medio 
de sus universidades, siendo las del grupo 6 el doble de grandes 
y más generalistas, aspectos probablemente relacionados con el 
hecho de que tienen una antigüedad mucho mayor y, por tanto, 
un posicionamiento en sus contextos próximos y colindantes más 
consolidado. Esta conjunción de factores (tamaño, antigüedad y 
posicionamiento) ha permitido desarrollar y mantener activos cien-
tíficos con mayores niveles de producción (p. ej., las universidades 
del grupo 6 disponen de un mayor porcentaje de profesores doc-
tores, algo más consolidado, y con una carga docente ligeramente 
inferior). Así pues, la migración de las universidades públicas do-
centes (grupo 7) hacia el grupo 6 (regionales generalistas) pasaría 
por lograr un fuerte crecimiento en tamaño y una ampliación de 
la oferta, con el fin de cosechar los efectos de escala y alcance de 
los que parecen disfrutar las universidades del grupo 6. No se debe 
ignorar, en todo caso, la dificultad de compensar el efecto reputa-
cional de la antigüedad y el posicionamiento de las del grupo 7, así 
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como las limitaciones derivadas de algunas de las zonas en las que 
están radicadas las universidades del grupo 7.

A partir de este tipo de reflexiones —que no agotan las que 
se pueden hacer en cada caso concreto—, aquellas universidades 
que se planteen incrementar su desempeño en determinadas 
áreas de su misión pueden buscar referentes de mejora, tanto 
entre las universidades de su grupo que consiguen mejores re-
sultados como en los grupos estratégicos que presentan mejor 
desempeño y con los cuales las barreras de movilidad no son 
excesivamente altas. 

5.2.4. � Contribución de los grupos estratégicos  
a la explicación del desempeño de las universidades

Además de constatar la existencia de grupos estratégicos inte-
grados por universidades con características estructurales y con-
textuales similares, entre los que existen barreras de movilidad 
que explican y mantienen las diferencias entre grupos, el análisis 
desarrollado contribuye a comprender en qué medida las con-
diciones de partida explican el desempeño de las instituciones 
universitarias que componen el SUE.

El capítulo 4 ha permitido evaluar que la pertenencia a cada 
grupo estratégico explica una parte muy relevante de los resulta-
dos logrados por cada universidad en docencia, investigación y en 
innovación y desarrollo tecnológico. Concretamente, la capacidad 
explicativa de la pertenencia al grupo estratégico se sitúa entre el 
38% de la varianza explicada en la obtención de patentes como 
medio de transferencia de conocimiento y el 59% de la varianza 
explicada en la calidad de la investigación, situándose en el resto 
de los indicadores de desempeño entre el 40% y el 50% de la 
varianza explicada. 

Esta evidencia demuestra que las evaluaciones del desempeño 
de las universidades deben ser realizadas con precaución, pues 
no todas las universidades cuentan con las mismas condiciones de 
partida. Las comparaciones que no tienen en cuenta estos aspec-
tos corren el riesgo de sobrevalorar los resultados de universida-
des que cuentan con condiciones más favorables en perjuicio de 
las que tienen diferente dotación de recursos y operan en entornos 
menos favorables. También pone de manifiesto que universidades 
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que comparten similares dotaciones de recursos y contexto presen-
tan heterogeneidad de resultados (diferencias intragrupo) y, por 
tanto, existen oportunidades de mejora para las que no se sitúan 
en la frontera, reflejando la importancia que pueden tener los 
comportamientos y la gestión de las universidades. 

Con relación al desempeño en el ámbito docente, los resultados de 
las universidades muestran un patrón doble. Por una parte, los 
resultados docentes directos (tasas de permanencia, evaluación y éxito) 
presentan patrones muy similares en casi todos los grupos estra-
tégicos, con excepción del grupo 1 que, por las características 
propias de su alumnado, tienen mayores problemas para lograr 
un buen desempeño en este aspecto. Son las universidades priva-
das presenciales las que logran mejores resultados, situándose por 
encima del resto del sistema. No se observan grandes diferencias 
en cuanto a la ratio de número de alumnos por profesor entre las 
universidades privadas y las públicas presenciales, pero los profe-
sores de las universidades privadas tienen generalmente menor ac-
tividad investigadora. Puede interpretarse que esa concentración 
en la docencia facilita un trato posiblemente más individualizado 
a los estudiantes y explica la disposición de las familias a soportar 
el mayor coste que los estudios suponen para los alumnos de las 
universidades privadas. También es posible que constituya un ele-
mento clave en los comportamientos de los alumnos en lo que se 
refiere a su empeño por finalizar sus estudios exitosamente. Las 
diferencias entre el resto de grupos estratégicos son pequeñas, 
con la excepción ya mencionada del grupo de las universidades a 
distancia. Es el grupo 4 el que obtiene un desempeño más cercano 
a las privadas (grupo 2). 

Por otra parte, existe una clara influencia de la pertenencia 
al grupo estratégico en los resultados relativos a la empleabilidad 
de los egresados, de modo que son los grupos en los que predo-
minan universidades situadas en provincias con mayor capaci-
dad económica las que logran mejores niveles de desempeño en 
este ámbito. No obstante, cabe destacar el buen desempeño de 
las universidades privadas en este aspecto. El grupo estratégico 
compuesto por universidades privadas (grupo 2) logra resultados 
significativamente mejores en términos de empleabilidad, incluso 
cuando se compara directamente con aquellos grupos compues-

LA UNIVERSIDAD ESPAÑOLA.indb   251 02/12/16   13:25



[ 252 ]  la universidad española: grupos estratégicos y desempeño

tos por universidades públicas situadas en las mismas provincias 
y comunidades autónomas (grupos 3 y 4). Esta evidencia apunta 
a que la orientación eminentemente docente de la misión de las 
universidades privadas se manifiesta en configuraciones estraté-
gicas que dan buenos resultados en empleabilidad. La apuesta 
por la formación en posgrado y por la especialización en ciertas 
áreas de conocimiento con salidas profesionales más favorables, 
unido a la captación internacional de estudiantes, la intensa do-
tación de profesorado por cada 100 alumnos (en muchos casos 
fuertemente dedicados a labores docentes y con escasa actividad 
investigadora), los altos presupuestos por alumno y por profesor 
en comparación con las universidades públicas presenciales y el 
fuerte esfuerzo realizado en la creación y el uso de redes de rela-
ciones con el contexto socioeconómico en el que están instaladas 
son elementos que pueden servir de referencia para la mejora de 
la empleabilidad. De hecho, las universidades públicas presencia-
les que más se aproximan a las privadas en términos de empleabi-
lidad se caracterizan también por haber apostado claramente por 
un mayor peso del posgrado en su oferta docente y una creciente 
especialización de sus áreas de conocimiento. Ahora bien, parece 
evidente que las mejores tasas de empleabilidad se relacionan 
con las condiciones contextuales en las que operan las universi-
dades, obteniendo mejores resultados las situadas en provincias 
con altos niveles de renta y estructuras económico-empresariales 
más desarrolladas. Otros factores de entorno pueden ayudar a 
explicar este comportamiento. Así, el grupo 5 se desenvuelve en 
un contexto favorable en términos de renta y de ocupación y, sin 
embargo, sus resultados de empleabilidad son menores que los 
del grupo 3 y 4 en los dos indicadores. Una explicación puede 
ser el grado de rivalidad a la que se enfrentan las universidades. 
Así, los grupos 3 y 4 se desenvuelven en los mayores niveles de 
competencia del sistema, mientras que el grupo 5 se desenvuelve 
en provincias sin rivalidad o con escasa competencia. La mayor 
rivalidad puede explicar una mayor preocupación de las univer-
sidades por la captación de estudiantes y por la consecución de 
resultados, especialmente los de empleabilidad.

Así pues, hay dos conclusiones destacables: 1) los resultados 
docentes directos son muy homogéneos en la mayor parte del 
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sistema, siendo las universidades privadas las que logran un des-
empeño superior, y 2) los resultados relativos a la empleabilidad 
están influidos por el entorno socioeconómico en el que se en-
cuentra instalada cada universidad. Estas conclusiones apuntan 
la necesidad de continuar desarrollando los sistemas de infor-
mación del SUE para disponer de indicadores de desempeño 
docente más refinados; por otro lado, plantean la necesidad de 
establecer medidas de eficacia en la empleabilidad a partir de 
indicadores que tengan en cuenta las condiciones laborales y 
económicas del contexto próximo en el que están ubicadas las 
universidades. 

Con respecto a los resultados de investigación, el desempeño de 
los diferentes grupos muestra una heterogeneidad mucho mayor 
que en el ámbito docente. Nuestros resultados indican que existen 
diversos caminos, o combinaciones de recursos, para lograr una 
eficacia por encima del promedio en la producción de investiga-
ción, tanto en volumen como en calidad. Específicamente, los 
grupos estratégicos 3, 4, 5 y 6, formados por universidades públicas 
presenciales con dotaciones de recursos y condiciones competi-
tivas significativamente diferentes, son capaces de lograr buenos 
resultados de investigación. La producción investigadora parece 
estar asociada a la carga docente promedio del profesorado, pues 
son los grupos estratégicos 3 y 4 los que logran mejor desempeño 
en volumen de producción investigadora y los que tienen, a su 
vez, una menor ratio de alumnos por profesor y mayor presupues-
to por profesor.45 El grupo estratégico 4 muestra unos resultados 
más destacados, no solo en calidad de la investigación sino tam-
bién en volumen de producción investigadora por profesor. Este 
grupo dispone de un conjunto de características más orientadas 
a la investigación (por ejemplo, mayor porcentaje de profesores 
doctores, redes internacionales más desarrolladas y profesorado 
más maduro), unidas a una importancia relativamente alta del 
posgrado (que alimenta más fácilmente los procesos de investiga-

45  La elevada dotación en términos de profesorado se da también en algunas 
universidades privadas, pero en este caso es probable que su misión, eminente-
mente docente, desempeñe un papel clave en los bajos rendimientos investigado-
res, compensados por buenos resultados docentes.
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ción que los grados), una de las mejores situaciones financieras 
y un contexto socioeconómico favorable. Los otros tres grupos 
mencionados muestran cierto trade off entre la calidad y el volumen 
de la investigación. Mientras que el grupo 3 logra mayor volumen 
que los otros dos, con una calidad levemente superior a la media, 
el grupo 6 (seguido de cerca por el grupo 5) logra una mejor cali-
dad investigadora pero manteniendo un volumen de producción 
similar al del promedio del SUE. Nos encontramos, pues, con gru-
pos de universidades que tienen perfiles bien diferenciados. Así, 
existen grupos estratégicos de universidades que operan tanto en 
contextos de alto potencial y competencia (grupos 3 y 4) como en 
entornos con un mercado potencial más reducido y grados de 
competencia menos intensos (grupos 5 y 6), caracterizados tanto 
por grados de especialización en ramas de conocimiento elevados 
(grupos 3 y 5) como bajos (grupos 4 y 6), con dimensiones gran-
des (grupos 4 y 6), medianas (grupo 3) o pequeñas (grupo 5), y 
con rangos de antigüedad de las instituciones muy diversos (reu-
niendo los grupos 4 y 6 a universidades con una larga historia y 
los grupos 3 y 5 a otras de más reciente creación). 

La pertenencia al grupo explica el 59% de los resultados relati-
vos a la calidad investigadora, lo cual indica que la configuración 
de características estructurales y contextuales desempeña un papel 
muy importante. Las universidades de estos grupos son capaces de 
lograr diferentes combinaciones de recursos que resultan eficaces 
para el buen desempeño investigador de su profesorado. Se ob-
servan, no obstante, al menos, dos patrones que pueden explicar 
los buenos resultados. El desempeño de los grupos 4 y 6 parece 
obedecer a un patrón de acumulación de conocimiento, redes y 
activos (tangibles e intangibles) a lo largo de su historia, sobre 
los que sustentan su actual capacidad investigadora y de genera-
ción de conocimiento (Helfat 1997). En cambio, los grupos 3 y 
5, formados por universidades más jóvenes, logran un desempe-
ño relativamente bueno en investigación con una historia mucho 
más corta y menos recursos acumulados en el tiempo. Una buena 
parte de las universidades de estos grupos nacieron con una ma-
yor especialización y, en muchos casos, con una configuración de 
recursos especializada y una cultura fuertemente orientada a la 
investigación. Con diferentes dotaciones de recursos, los grupos 
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estratégicos muestran resultados promedio similares en este ám-
bito (Fiss 2007).

Ambos modelos parecen mostrar que existe un factor común 
en estos grupos: las universidades que los componen muestran una 
masa crítica de recursos de investigación, organizados de modo que 
se facilita la interacción entre ellos para lograr un efecto sinérgico 
positivo. Los grupos que muestran niveles de desempeño investiga-
dor menores están formados, por el contrario, por universidades 
que no alcanzan esa masa crítica de recursos orientados a la inves-
tigación (debido a su tamaño o a su misión), o por universidades 
que, disponiendo formalmente de un tamaño suficiente, tienen 
sus recursos dispersos o fragmentados, de modo que se hace más 
difícil la interacción entre ellos y la búsqueda del efecto sinérgico.46 

El tercer ámbito de desempeño considerado en este trabajo, los 
resultados en materia de transferencia de conocimiento o de innovación y 
desarrollo tecnológico, es el que muestra un patrón menos claro y más 
heterogéneo en el conjunto del SUE. El único grupo estratégico 
que muestra un desempeño claramente superior al resto es el 3 y, 
dentro de él, son las universidades politécnicas las que logran me-
jores resultados. Su alta especialización técnica y su orientación a la 
investigación aplicada son, probablemente, las principales causas 
de su superioridad.

Los grupos estratégicos no parecen marcar grandes diferencias 
de desempeño en este terreno. Ahora bien, una observación re-
levante es que el patrón territorial no tendría tanta importancia 
en este ámbito en comparación con la docencia y la investigación. 
Será interesante, por tanto, profundizar en la investigación de 
este rasgo para comprender los factores explicativos del mejor o 
peor desempeño en transferencia de conocimiento y tecnología. 
Al hacerlo, convendría tener presentes algunas limitaciones de la 
medición actual del desempeño en este ámbito. La transferencia 
de conocimiento por las universidades se desarrolla por múltiples 

46  Es necesario indicar, no obstante, que en casi todos los grupos se pueden 
identificar algunas universidades que logran resultados muy destacables respecto 
al promedio de sus respectivos grupos estratégicos. Se abre así una oportunidad 
de aprendizaje en el estudio de las prácticas internas, comportamientos o polí-
ticas de fomento de la actividad investigadora de estas universidades que logran 
resultados excelentes en este ámbito.

LA UNIVERSIDAD ESPAÑOLA.indb   255 02/12/16   13:25



[ 256 ]  la universidad española: grupos estratégicos y desempeño

canales, más allá del registro y explotación de patentes o licencias. 
Sin embargo, no existen registros fiables ni comprehensivos en el 
SUE de estas prácticas de transferencia, lo que limita la representa-
tividad del estudio en este tercer pilar de la misión de las universi-
dades. Por otro lado, es probable que el desempeño más orientado 
a las licencias o a las patentes esté íntimamente relacionado con 
la especialización por áreas de conocimiento de las universidades.

5.2.5. � Sintonía de los resultados de los grupos  
con la evaluación a través de rankings  
y valor añadido de considerar los grupos estratégicos

Finalmente, en aras de comprobar la consistencia y coherencia 
de los resultados de esta monografía con la tendencia de recurrir 
a los rankings para evaluar el desempeño de las universidades, se 
procedió al estudio de las relaciones existentes entre la pertenen-
cia a los grupos y la aparición y posición de las universidades en 
los principales rankings internacionales y nacionales.

La aparición de las universidades en puestos relativamente 
notorios de los rankings internacionales está fuertemente asocia-
da a su pertenencia a dos grupos estratégicos (los grupos 3 y 4), 
caracterizados por una disposición de recursos y unas condicio-
nes estructurales y contextuales más favorables. La dotación de 
recursos facilita la consecución de resultados recurrentemente 
buenos en docencia, investigación y en innovación y desarrollo 
tecnológico, que alimentan su capital reputacional y les permi-
ten lograr la notoriedad suficiente para aparecer, no solo en 
los rankings internacionales apoyados en recursos y resultados 
(rankings de investigación) sino también en aquellos en los que 
el juicio y la opinión de los expertos es más relevante (rankings 
reputacionales).

Nuestro estudio ofrece evidencias que pueden indicar la con-
veniencia de invertir en capital reputacional por parte de las uni-
versidades pertenecientes a grupos estratégicos menos favorecidos 
por su dotación de recursos y sus condiciones contextuales. Se ha 
demostrado que, con independencia de la pertenencia a uno u 
otro grupo estratégico, existen universidades capaces de lograr 
niveles de desempeño muy elevados en áreas concretas, en tér-
minos relativos con respecto a universidades con características 
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similares y, en términos absolutos, algunas veces incluso tan altos 
como los habituales en grupos estratégicos que gozan de mejores 
condiciones.

Así pues, considerar los grupos estratégicos ofrece mayor ri-
queza a la interpretación del desempeño de las universidades y 
abre la puerta a que se reconozcan como excelentes resultados 
que, incluso estando situados tan solo ligeramente por encima del 
promedio, destacan en términos relativos con respecto a los de 
otras universidades similares (comparación intragrupo).

5.3.  Implicaciones de los resultados

Existen en España varios debates abiertos con relación a la ordena-
ción, evaluación y mejora del SUE sobre los cuales los resultados 
de la presente monografía pueden aportar algo de luz. Algunos 
de ellos son los siguientes: 

—— ¿Cómo deben ser evaluadas las universidades en sus dife-
rentes funciones (docencia, investigación e innovación y 
desarrollo tecnológico)?

—— ¿Cuál debe ser el marco de referencia para la evaluación y 
comparación de su desempeño? 

—— ¿Qué posibles estrategias pueden seguirse para impulsar la 
mejora del SUE en su conjunto?

—— ¿Cómo deben actuar los responsables de las políticas uni-
versitarias? ¿Qué cambios normativos y qué políticas se de-
berían impulsar? 

—— ¿Qué papel deben desempeñar las Administraciones Públi-
cas, tanto centrales como autonómicas? 

—— ¿Y los responsables de la gestión de las instituciones uni-
versitarias?

—— ¿Qué aspectos interesan realmente a los usuarios del SUE? 

En los siguientes epígrafes abordaremos estos aspectos, des-
tacando las implicaciones que tienen en cada uno de ellos los 
resultados obtenidos en el análisis de grupos estratégicos realizado. 
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5.3.1. � Relativización y contextualización del uso  
de los indicadores de medición del desempeño

Uno de los debates existentes entre los responsables de las polí-
ticas universitarias y en la sociedad española es el relativo a la eva-
luación de las universidades. La creciente demanda de rendición 
de cuentas de las universidades, especialmente de las públicas, ha 
generado diversos enfoques y planteamientos alternativos sobre 
cuál debe ser el modo de medir su desempeño. 

Algunos de los principales planteamientos de esta cuestión han 
sido los siguientes: 

—— ¿Cómo debe ser medido el desempeño de las universidades en el ám-
bito de la docencia? ¿Cuál es el objetivo de la formación uni-
versitaria? ¿Son adecuados los indicadores habituales de 
medición de los resultados docentes directos? ¿Solo tiene 
sentido la formación universitaria en la medida en la que 
contribuya a mejorar la empleabilidad de los egresados? 
Nuestro análisis señala que los indicadores de resultados 
docentes directos no muestran diferencias notables entre 
la mayor parte de las universidades públicas de carácter 
presencial. Las diferencias en las tasas de permanencia son 
muy bajas entre la mayor parte de los grupos estratégicos; 
en las tasas de evaluación son también relativamente bajas 
(hasta 10 puntos de diferencia), y son algo mayores en las 
tasas de éxito (hasta 20 puntos de diferencia). No obstante, 
si se comparan los resultados generales con los de las uni-
versidades con mejor desempeño, se constata que se pue-
den lograr mejoras en los mismos. Asimismo, observamos 
que los resultados de empleabilidad están fuertemente in-
fluidos por la especialización y por el contexto territorial 
en el que se encuentran ubicadas las universidades, obte-
niendo mejores tasas de empleabilidad de sus egresados las 
universidades situadas en zonas geográficas con mayor ren-
ta per cápita y mayor grado de rivalidad competitiva. Así 
pues, la monografía aporta evidencia de que los indicado-
res de empleabilidad marcan diferencias mayores que los 
resultados docentes directos, pero deben ser relativizados 
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en función del contexto socioeconómico en el que operan 
las universidades.

—— ¿Cómo debe ser medido el desempeño en investigación? En esta 
misión de la universidad existe un debate abierto respecto 
a cómo debe ser medido el impacto de la labor investigado-
ra de las universidades y qué importancia debe tener. Mien-
tras que en los últimos años ha proliferado la medición del 
impacto a través de los índices de citación de las publica-
ciones científicas, existe una visión alternativa que reclama 
medir también el impacto económico, social y tecnológico 
de la investigación en el contexto en el que cada univer-
sidad se encuentra inmersa (a modo de ejemplo de una 
visión más amplia del impacto de las universidades puede 
citarse el trabajo de Pastor y Peraita 2012). Esta segunda 
perspectiva aporta una visión interesante y relevante para 
la sociedad, pero es más compleja y costosa de implemen-
tar y requiere información que, en muchas ocasiones, no 
está disponible de manera individualizada para cada una 
de las instituciones del SUE, lo que limita su aplicación. 
Nuestros resultados ofrecen evidencia de que los mejo-
res resultados investigadores, medidos a partir de índices 
de citación, están fuertemente asociados a ciertos grupos 
estratégicos, es decir, a universidades con determinadas 
características estructurales, con una mayor dotación de 
recursos y que operan en condiciones socioeconómicas 
contextuales más favorables que las de otras universidades 
menos investigadoras. 

—— ¿Cómo debe ser medido el desempeño en innovación y desarrollo 
tecnológico? En cuanto a la medida del desempeño en el te-
rreno de la innovación y desarrollo tecnológico, nuestros 
resultados no muestran patrones claros a partir de la per-
tenencia a los diferentes grupos estratégicos, apuntando 
la posibilidad de que, para valorar este aspecto con mayor 
fiabilidad, sean necesarias mediciones más comprehensi-
vas de las diferentes modalidades y los distintos canales de 
transferencia de conocimiento entre las universidades y la 
sociedad o las empresas, más allá de las patentes y licen-
cias. Otra posibilidad es que la excelencia en materia de 
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transferencia esté explicada por factores que no hayan sido 
consideradas entre los factores de identificación de grupos 
estratégicos a los efectos de este trabajo. El tipo de especia-
lización en ciertas ramas del conocimiento (por ejemplo, 
las ingenierías) puede ser determinante en el desempeño 
en diferentes modalidades de transferencia.

La cuestión de cuáles son los mejores indicadores de medición 
no es sencilla de responder. Se han apuntado aquí algunas orien-
taciones al respecto, a la luz de los resultados obtenidos en esta 
monografía. No obstante, sobre este particular, además de que las 
mediciones sean suficientemente válidas desde una perspectiva 
de contenido, también desempeñan un papel crucial los aspectos 
relativos a la disponibilidad de datos fiables para el conjunto del 
sistema universitario. Una vez más, los sistemas de información son 
relevantes porque lo que somos capaces de medir suele influir en 
lo que pensamos sobre las realidades que queremos interpretar.

En este sentido, una consideración adicional es que ciertas me-
diciones de desempeño pueden encajar mejor o peor con la mi-
sión de cada universidad. Por ejemplo, las universidades privadas 
o no presenciales con una misión eminentemente docente pueden 
encontrar poco apropiadas las mediciones basadas en indicado-
res de corte investigador, recogidas en rankings de investigación 
como ARWU o el de CWTS (Centre for Science and Technology 
Studies) Leiden. En este sentido, cabría plantearse la convenien-
cia de valorar si deberían existir diferentes tipologías o categorías 
de instituciones universitarias, como ocurre en otros países. Por 
ejemplo, en Estados Unidos se distingue entre college —institu-
ción normalmente más pequeña, con mayor orientación docente 
centrada en grados y posgrados y sin una clara orientación inves-
tigadora— y university —generalmente una institución de mayor 
dimensión, que ofrece además estudios de doctorado y cuya mi-
sión es docente e investigadora—. En España existe una única de-
finición de universidad y hay una sola consideración de cuál debe 
ser su misión que, como es sabido, se desglosa en tres ámbitos: la 
docencia, la investigación y la transferencia a través de la innova-
ción y el desarrollo tecnológico. Contemplar distintas tipologías 
o categorías podría permitir alinear mejor las medidas de desem-
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peño con la misión dominante de cada institución. Esto facilitaría 
una medición del desempeño con menos ruido y evitaría el efecto 
reputacional negativo que afecta a ciertas universidades, de perfil 
eminentemente docente, que tienden a situarse en puestos bajos 
en los rankings académicos como consecuencia de la utilización 
de criterios de medición estándar con un peso significativo de la 
investigación.

En el ámbito de la medición y evaluación del desempeño, el 
debate aborda también la cuestión del marco de referencia en 
el que deben realizarse las comparaciones. Al fin y al cabo, toda 
evaluación requiere una relativización de los resultados que dé 
sentido a los datos absolutos de cada universidad. Así pues, tie-
ne sentido plantearse cuál debe ser el marco de referencia para 
la comparación. ¿Es justo considerar todas las universidades bajo 
los mismos parámetros de comparación? ¿Debemos comparar en 
un contexto regional, nacional o internacional? ¿Es conveniente 
matizar las mediciones de desempeño en función del contexto o 
de las características de las universidades? ¿Cuál es el arco tempo-
ral más recomendable para la comparación: anual o plurianual? 
Las respuestas a estas preguntas dependen del actor que se las 
plantee y de los objetivos que persiga. Trasciende la dimensión de 
este trabajo posicionarse al respecto de las mismas. Sin embargo, 
nuestros resultados ofrecen evidencia de la importancia de consi-
derar las condiciones y características estructurales en las que se 
encuentran las universidades. 

5.3.2. � Estrategias para la mejora del SUE.  
Implicaciones para los legisladores  
y responsables de políticas universitarias 

Otro debate importante es el relativo a cuáles deben ser las 
estrategias orientadas a la mejora del sistema universitario en sí 
mismo. La cuestión permite varias aproximaciones. Por un lado, 
¿qué se considera un sistema universitario eficaz?: ¿es aquel que 
posee universidades excelentes (p. ej., posicionadas entre las me-
jores a nivel mundial) o es aquel en el que todas las universidades 
operan eficientemente y logran resultados adecuados a partir de 
su dotación de recursos? Por otro lado, el debate plantea también 
la cuestión relativa al criterio de interpretación del concepto de 
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calidad del sistema universitario: ¿es mejor el sistema que ofrece re-
sultados por encima del umbral suficiente de calidad y garantiza 
la equidad e igualdad de oportunidades entre los habitantes de un 
país con independencia de su localización regional? ¿O es mejor 
apostar por modelos de universidades de excelencia, con inde-
pendencia de su localización? E, incluso yendo más lejos, ¿faltan 
o sobran universidades?

Las respuestas a estas preguntas pueden ser múltiples, en fun-
ción de quién las ofrezca, de los objetivos que se persigan e incluso 
de orientaciones, creencias y valores —incluidos los ideológicos—. 
En todo caso, la evidencia aportada en este trabajo es relevante 
para abordar esas preguntas. A la luz de la misma parece evidente 
que actualmente el SUE presenta características, barreras e iner-
cias que dificultan hablar de un mercado único universitario en 
España, de modo que la mayor parte de sus universidades ofrecen 
sus servicios —y desempeñan su papel dinamizador— a una escala 
eminentemente territorial. La movilidad estudiantil y laboral en 
España es todavía muy baja, lo que, unido a las diferencias en nive-
les de paro, afecta directamente a los resultados de empleabilidad 
de las universidades. La heterogeneidad en el coste de los estudios 
y el coste de la vida en diferentes universidades y provincias —así 
como los escasos apoyos financieros a una política de movilidad 
de los estudiantes— tampoco facilita la movilidad interprovincial 
para realizar estudios universitarios. Otro factor que favorece la 
fragmentación territorial y dificulta la unidad efectiva del sistema 
universitario es que el mercado laboral no discrimina suficiente-
mente todavía entre los títulos y entre las universidades.

Este panorama muestra que el SUE se ha configurado territo-
rialmente, algo que en buena medida es el resultado de lo sucedi-
do con la estructura del Estado en las últimas tres décadas. Al igual 
que ocurre en muchos otros países, la extensión del sistema univer-
sitario ha sido contemplada como un instrumento de mejora de las 
oportunidades educativas para los estudiantes y usuarios de todos 
los territorios y se ha entendido que una de las herramientas para 
conseguirlo era acercar la oferta geográficamente a la demanda. 
Ciertamente, para muchas familias esa proximidad ha reducido las 
barreras de acceso a la educación superior, pero nuestro estudio 
muestra que aproximar las universidades a los territorios no es 
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necesariamente sinónimo de ofrecer las mismas oportunidades. 
En otras palabras, una distribución homogénea de oportunidades 
requiere reflexionar sobre la dotación de recursos de las diferen-
tes ofertas existentes y la proximidad a ofertas competitivas con 
independencia de dónde se resida, así como sobre el papel que 
deben desempeñar los sistemas de becas y las ayudas a la movilidad 
de los estudiantes. 

A pesar de que ciertos factores con gran influencia en el de- 
sempeño de las universidades, y del conjunto del SUE, son prác-
ticamente inamovibles, es posible extraer de este trabajo algunas 
recomendaciones para los responsables de definir las políticas uni-
versitarias, que van orientadas a la mejora del sistema a través de 
acciones combinadas en cuatro direcciones:

1.	 Definir los objetivos con respecto de dónde debería estar si-
tuado el SUE a nivel internacional, considerando la necesi-
dad de alinear estos planteamientos en un sistema altamente 
descentralizado y con competencias transferidas a las comu-
nidades autónomas.

2.	 Valorar la posibilidad de establecer diferentes tipologías de 
instituciones universitarias, con distintos niveles de énfasis 
en cada una de las tres misiones que se les asocian, de modo 
que los objetivos pudieran ser diferenciados por tipología, 
así como en función de las características, condiciones y con-
texto en el que operan.

3.	 De acuerdo con dichos objetivos, tratar de elevar, mediante 
sistemas de apoyo e incentivos, las medias de desempeño de 
las universidades de cada grupo estratégico, dentro de un 
marco de comparación internacional:

•	 Mejorando el nivel de desempeño de las universidades si-
tuadas en la frontera de cada grupo (elevar la frontera).

•	 Aproximando el desempeño de las universidades de cada 
grupo a los niveles alcanzados por las más efectivas (situa-
das en la frontera) dentro de cada grupo.

4.	 Reducir paulatinamente algunas de las principales barreras 
de movilidad, especialmente de aquellas cuya modificación 
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pueda ser más factible (tales como la dotación de recursos 
de profesorado o la financiación), de modo que se pueda 
aproximar el desempeño de los grupos estratégicos que par-
ten de condiciones más desfavorables: 

•	 A través de decisiones de gestión de las propias universida-
des, que perfilen dónde deben ser invertidos los recursos 
a medio y largo plazo. 

•	 Mediante acciones de las comunidades autónomas y el Go-
bierno central que orienten las prioridades de inversión.

5.	 Establecer políticas que promuevan una mayor permeabili-
dad y movilidad en el sistema universitario:

•	 Fomentando de modo efectivo la movilidad de los estu-
diantes y los flujos de recursos entre universidades y terri-
torios.

•	 Estimulando la competencia tanto en los mercados de 
recursos docentes e investigadores como en la oferta uni-
versitaria, con lo que se contribuye al reconocimiento de 
la diferenciación de los títulos —y los titulados— en el 
mercado laboral.

A continuación centraremos la atención en aquellos aspectos 
que pueden tener implicaciones para diferentes actores interesa-
dos en el desempeño de las universidades. En primer lugar nos 
referiremos a los responsables de las políticas públicas universita-
rias y, posteriormente, se abordará la perspectiva de los gestores 
de las universidades y la de los usuarios del sistema. 

5.3.3. � Implicaciones de interés para los responsables  
de implementar las políticas universitarias 

Los responsables de implementar las políticas educativas de 
ámbito universitario pueden extraer algunas conclusiones relevan-
tes de este trabajo. Además de las indicaciones sobre las posibles 
estrategias para mejorar el desempeño del sistema, detalladas en 
el epígrafe anterior, el estudio ofrece argumentos para relativizar 
la importancia de algunas de las medidas más habituales de eva-
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luación del desempeño de las universidades. Así, por ejemplo, 
nuestros resultados muestran que la utilización de los rankings de 
universidades, tanto nacionales como internacionales, debe ser 
hecha considerando los recursos, las capacidades y el contexto 
con los que cada universidad tiene que realizar su actividad. El 
desempeño está influido por estos factores, tanto en los resultados 
docentes como investigadores. 

En cuanto a la medición del desempeño, se ha mencionado en 
el capítulo 1 la conveniencia de considerar la interacción con los 
stakeholders o con la comunidad, aspecto que no recogen adecua-
damente los rankings. Así, apuntamos la posibilidad de trabajar 
sobre indicadores que recojan medidas de la red de relaciones 
académico-empresariales o con la sociedad que posee la organi-
zación o su profesorado. Se trata de aspectos que, sin duda, pue-
den ser relevantes en la consecución de mejores resultados de 
transferencia pero también de empleabilidad, de consecución de 
fondos para la investigación o incluso de mejores condiciones para 
la obtención de datos.

Asimismo, como se ha mencionado en los epígrafes 5.3.1 y 5.3.2, 
podría valorarse la conveniencia de distinguir diferentes tipos de 
instituciones universitarias, para cuya categorización pueden ser 
útiles las barreras de movilidad identificadas en esta monografía. 
De este modo, los criterios de evaluación del desempeño podrían 
tener diferentes pesos en función de la tipología obtenida, la mi-
sión dominante, la dotación de recursos y las características del 
contexto.

En el ámbito de la docencia, parece claro que el contexto so-
cioeconómico en el que opera cada universidad influye en los 
resultados de empleabilidad de las diferentes universidades. Así 
pues, el uso de los resultados de empleabilidad como herramienta 
de evaluación de la calidad docente de las universidades no resulta 
adecuado si no se considera cuál es la base de oportunidades de 
empleo de la que parte cada universidad en sus zonas geográficas 
de influencia directa, así como sus titulaciones y su especialización. 
Ahora bien, en este sentido es importante advertir que, mientras  
que en las condiciones del entorno la capacidad de influencia 
de las universidades es limitada —aunque no nula, sí se acepta la 
hipótesis de que deben desempeñar un papel transformador—, 
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en los aspectos de la empleabilidad que tienen que ver con la espe-
cialización de cada universidad sus responsabilidades son mucho 
mayores, pues de ella depende su oferta docente a medio plazo. 

Los resultados de esta monografía podrían ayudar a las Admi-
nistraciones Públicas a orientar:

—— Los objetivos y los incentivos a las universidades hacia com-
portamientos que permitan acercarse a la frontera de re-
sultados de su grupo estratégico o a salvar alguna de las 
barreras de movilidad.

—— Las inversiones a medio y largo plazo hacia la dotación de 
recursos que permitan reducir las barreras de movilidad 
entre grupos.

—— Los incentivos a otros grupos de interés (empresas o estu-
diantes) para favorecer y fortalecer los resultados del sis-
tema y desplazar la frontera eficiente de cada grupo. La 
transparencia informativa y las becas y ayudas podrían ser 
instrumentos en esa dirección.

—— Las políticas de reordenación del SUE, con relación al 
mapa de titulaciones, especialización de las universidades 
y de sus tamaños.

—— Las políticas de cooperación entre universidades en de-
terminados casos o de incremento de la competencia en 
otros. El incremento de competencia puede provenir del 
número de instituciones y también de los estímulos a la 
movilidad de los estudiantes, especialmente en los estudios 
de máster —de menor duración y más próximos a la entra-
da en el mercado de trabajo— que ampliarán el ámbito de 
competencia entre instituciones universitarias más allá 
de la provincia y la comunidad autónoma. 

Considerar los matices que aportan los grupos estratégicos 
en la evaluación del desempeño de las universidades puede con-
tribuir a establecer sistemas evaluativos más justos y estratégicos 
que los existentes actualmente; en particular, la comprensión de 
las barreras de movilidad existentes entre los diferentes grupos 
estratégicos y su influencia en el desempeño de las universidades 
que conforman los grupos es una información de gran relevan-
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cia para poner en marcha políticas a medio o largo plazo de 
reordenación del SUE y de los modelos de financiación de las 
universidades. 

Este estudio constituye un primer paso en la comprensión de 
los factores estructurales que determinan parte del desempeño 
de las universidades y, probablemente, serán necesarios otros rea-
lizados a diferentes niveles de análisis, como las ramas de conoci-
miento, campus, facultades o departamentos, para avanzar en la 
comprensión de los factores explicativos de los resultados docen-
tes, investigadores y de innovación y desarrollo tecnológico. A par-
tir de los resultados de este trabajo surgen nuevas preguntas que 
deberán ser abordadas: ¿qué titulaciones deben estar presentes en 
todas o en la mayor parte de las universidades del SUE?; ¿cuáles 
deberían ser distribuidas por zonas geográficas más amplias y de 
acuerdo con qué criterios de distribución?; ¿qué papel desempeña 
la competencia en la dinamización del desempeño de las universi-
dades?; ¿es la competencia recomendable en todos los territorios 
o para todas las áreas o titulaciones?; ¿en qué medida es posible 
intensificar la movilidad de los estudiantes para lograr una mayor 
unidad de mercado?

5.3.4. � Implicaciones de interés para los gestores  
de las instituciones universitarias

Cada universidad debe encontrar el modo de mejorar sus resul-
tados de manera continua, a partir de la identificación de buenas 
prácticas y modelos de referencia, tanto entre aquellas universida-
des que, siendo muy similares a la propia, son capaces de lograr 
resultados más destacados en algunas áreas como entre las univer-
sidades a las cuales se aspira a emular. Dichas referencias pueden 
encontrarse dentro del mismo grupo estratégico al que pertenece 
cada universidad o en otros grupos estratégicos a los que se aspira 
a igualar en desempeño. 

Los resultados obtenidos permiten realizar comparaciones de 
desempeño entre universidades con características estructurales y 
contextuales similares, lo cual facilita a los responsables de la ges-
tión de cada universidad la identificación de referencias próximas 
que pueden servir como objetivos de benchmarking. Podrían ayudar 
también a la búsqueda de referentes en el ámbito internacional 
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que, con una similar dotación de recursos y parecidos contextos, 
obtienen resultados nítidamente mejores en una o varias dimensio-
nes de actividad. Si el primer objetivo de una universidad, a la vista 
del desempeño dentro de su grupo, puede ser intentar recortar 
distancias respecto al grupo al que pertenece, el segundo paso 
debería ir encaminado a desplazar la frontera eficiente del grupo a 
través de la acumulación intencionada de determinados recursos, 
o a superar las barreras de movilidad que limitan su pertenencia 
a otros grupos con mejor rendimiento, si ello es posible. 

Ciertas barreras de movilidad, aunque estables y duraderas, 
pueden llegar a ser salvadas o reducidas si se trabaja en conjun-
ción con las instituciones públicas en estrategias a medio o largo 
plazo. Otras barreras, sin embargo, serán más difíciles de superar 
o modificar y deberán ser tenidas en cuenta a la hora de plantear 
objetivos de mejora en ciertas áreas y estándares para la evaluación 
del desempeño.

Contemplar las características estructurales y contextuales que 
configuran los grupos estratégicos identificados en esta monogra-
fía permite a los gestores de las universidades comprender mejor 
aquellas barreras de movilidad existentes entre los grupos que 
constituyen los principales obstáculos para alcanzar niveles de des-
empeño más elevados. En ese sentido, la identificación de esas 
barreras es de gran relevancia para el planteamiento de acciones 
estratégicas orientadas a la superación de algunas de ellas a me-
dio o largo plazo, que permitan a las universidades salvar algunos 
obstáculos y corregir condiciones que pueden estar limitando su 
desarrollo y su competitividad. Los gestores de las universidades 
pueden:

—— Promover políticas y estrategias que modifiquen las carac-
terísticas de sus propias instituciones para tratar de mejo-
rar sus resultados y aproximarse a las que se encuentran 
en mejores posiciones, tanto en el grupo estratégico al que 
pertenecen como en otros grupos. 

—— Iniciar acciones en colaboración con otras instituciones 
(universitarias o no universitarias) para salvar algunas de 
las barreras que limitan sus posibilidades de mejora del 
desempeño y que pueden ser más difíciles de superar ac-
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tuando de modo autónomo o independiente. La identifi-
cación de las diferencias, complementariedades y posibles 
sinergias entre universidades, o entre estas y otros tipos de 
organizaciones, puede proporcionar oportunidades para 
mejorar el desempeño o superar obstáculos. 

—— Y, dado que el contexto territorial más próximo constituye 
un elemento clave en la explicación de algunos de los resul-
tados de las universidades, debe destacarse la importancia 
de la acción de las universidades para contribuir al desarro-
llo y la dinamización del territorio en el que se encuentran 
instaladas, no solo porque esto forma parte de su misión, 
sino porque de dicha dinamización se derivan sinergias po-
sitivas sobre las propias instituciones universitarias. 

Asimismo, la comprensión de las barreras de movilidad pro-
porciona argumentos más sólidos para reivindicar mejoras en 
la asignación de los recursos y defender los logros alcanzados 
en condiciones menos favorables. Las universidades que logran 
niveles de desempeño relativamente buenos en el marco del 
grupo estratégico al que pertenecen deben reivindicar el valor 
de la inversión que en ellas se esté realizando y construir así su 
reputación por su eficacia y productividad, pues están logrando 
resultados superiores al promedio de las que son similares en 
dotación de recursos, características organizativas y condiciones 
contextuales. 

5.3.5. � Implicaciones de interés para la sociedad  
y los usuarios del sistema

Los usuarios del sistema universitario suelen estar interesados 
en conocer cuáles son las universidades que logran mejores niveles 
de desempeño en el ámbito nacional o internacional, así como en 
conocer la posición relativa y el desempeño que logran las univer-
sidades de su ámbito geográfico más próximo. Este estudio matiza 
la importancia y la fiabilidad de los rankings a este respecto. En 
el primer capítulo se ha explicado que el desempeño de las uni-
versidades es un constructo multidimensional y que la evaluación 
del mismo depende, en gran medida, de los objetivos de quién 
realiza la valoración.
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Este estudio permite a los usuarios comprender mejor la estruc-
tura y las características del SUE y les proporciona información útil 
para evaluar de un modo más justo la calidad y el desempeño de las 
universidades en general y las de su entorno más cercano en par-
ticular. Así, en el entorno próximo de cada usuario pueden existir 
universidades con características diferentes (asociadas a distintos 
grupos estratégicos) que, comparadas con otras universidades de 
naturalezas y condiciones similares, pueden estar obteniendo re-
sultados docentes, de investigación y de innovación y desarrollo 
mejores o peores que sus homólogas. 

5.4.  Líneas futuras de trabajo

Esta monografía ha ofrecido una visión del SUE, y del desempe-
ño de las universidades que lo conforman, detallada y contex-
tualizada a través del uso de un modelo de grupos estratégicos. 
A partir de los resultados de este estudio es posible relativizar, 
contextualizar y apreciar en su justa medida los niveles de desem-
peño conseguidos, teniendo en cuenta las características estruc-
turales, dotación de recursos y condiciones del entorno a partir 
de los cuales desarrolla su actividad cada universidad. Además, 
el análisis ha permitido identificar algunas universidades que 
pueden servir de referencia para un benchmarking eficiente por 
sus buenos resultados en comparación con otras instituciones 
homogéneas. Estos resultados abren nuevas oportunidades de 
investigación para profundizar en la comprensión de los factores 
de éxito de las universidades, así como para la identificación y 
análisis de las buenas prácticas desarrolladas por las universida-
des con mejores resultados y de su posible transferibilidad hacia 
otras universidades de sus mismos grupos estratégicos o de otros 
grupos próximos en términos de las barreras de movilidad que 
los separan.

Será necesario que futuros trabajos analicen con mayor deta-
lle, probablemente mediante la aplicación de técnicas cualitativas 
de análisis, las prácticas organizativas, rutinas y las características 
estructurales y culturales que diferencian a las universidades que 
logran mejores niveles de desempeño y que permitan caracterizar 
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con mayor detalle a las universidades que aparecen como referen-
tes de desempeño en cada grupo estratégico.

Este trabajo ha sido realizado a partir de un estudio con datos 
a nivel de universidades, que abre otras líneas de trabajo que con-
tribuirán a lograr una mejor comprensión de los factores de éxito 
de las universidades que componen el SUE. En primer lugar, cabe 
mencionar que, aunque se ha procurado cuidadosamente que los 
datos utilizados para la identificación de los grupos estratégicos en 
esta monografía tuvieran carácter estructural y duradero, será ne-
cesario replicar este estudio en el futuro, revisando periódicamente 
la validez de las agrupaciones obtenidas, e incluso dotarlo de una 
perspectiva longitudinal (como p. ej., la adoptada en el proyecto 
U-ranking), con el objeto de comprender los cambios que pudieran 
producirse en la estructura de grupos estratégicos del SUE. A me-
dida que vaya mejorando la riqueza y disponibilidad de datos sobre 
el SUE, el análisis de los grupos estratégicos podrá aportar mayor 
conocimiento sobre la heterogeneidad y los factores explicativos del 
desempeño. Además, a lo largo del tiempo pueden darse variacio-
nes en los grupos identificados como consecuencia de alteraciones 
de algunas de las características estructurales de las universidades 
españolas, como la dotación de recursos o la evolución de la oferta 
formativa y la complejidad de cada institución. La acción de los 
reguladores y responsables de las políticas de ámbito universitario, 
las propias acciones estratégicas de las universidades que componen 
el sistema o las variaciones en las condiciones del entorno pueden 
influir en la estructuración del SUE y modificar las barreras de mo-
vilidad y las distancias entre grupos estratégicos e incluso conllevar 
fusiones de grupos o reorganizaciones de los mismos. 

Será necesario trabajar también en la obtención de nuevos in-
dicadores que sean más ajustados y aproximen mejor las realida-
des que se pretenden medir. Concretamente, consideramos que 
existe margen de mejora en la medición del desempeño de las 
universidades en materia de innovación y desarrollo tecnológico, 
así como en materia de innovación educativa y resultados de los 
procesos de enseñanza-aprendizaje, a través de la medición de las 
competencias adquiridas por los estudiantes. 

En relación con los niveles de análisis, se ha visto la elevada 
heterogeneidad que existe en el SUE en cuanto a las características 
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de las diferentes instituciones universitarias que los componen. No 
obstante, las propias universidades, especialmente las de mayor 
tamaño y complejidad organizativa, pueden presentar realidades 
muy diversas en su interior. Se abren, pues, oportunidades de in-
vestigación para realizar un estudio del desempeño y de sus causas 
a diferentes niveles de análisis, como las ramas de conocimiento, 
las facultades/escuelas o los departamentos universitarios. La eva-
luación y análisis de los factores explicativos del desempeño en 
unidades de menor dimensión y complejidad se verá influido por 
el contexto organizativo de cada universidad, pero puede arrojar 
mucha luz sobre las prácticas de excelencia y ofrecer modelos de 
benchmarking eficiente a otros niveles organizativos con mayores 
niveles de flexibilidad (p. ej., departamentos o facultades). Este 
tipo de análisis proporcionaría información de gran utilidad para 
usuarios interesados en programas de doctorado, en iniciar una 
carrera investigadora o para escoger universidades en función del 
nivel de excelencia de aquellos grupos que están más relacionados 
con el grado, máster o doctorado que cada uno quiere escoger. 
Actualmente no existen datos secundarios específicos sobre estas 
realidades de nivel más concreto, pero es una línea en la que será 
necesario trabajar para lograr comprender mejor el SUE y poder 
realizar recomendaciones más ajustadas y contextualizadas con 
relación a las posibles estrategias de mejora del sistema.

Finalmente, este trabajo muestra que todavía se puede avanzar 
mucho en el uso de técnicas de gestión avanzadas en el ámbito 
universitario. En esta monografía se ha abordado el análisis de 
grupos estratégicos para comprender mejor los factores que ex-
plican en desempeño y abrir la reflexión sobre vías de mejora del 
SUE. El estudio de los procesos internos de planificación estra-
tégica, las características de los procesos de toma de decisiones, 
el papel de los sistemas de gobierno y equipos de dirección o los 
sistemas de mejora de la calidad implantados son solo algunas de 
las vías de trabajo que podrían enriquecer nuestro conocimiento 
del SUE y las alternativas existentes para su mejora. 
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Abreviaturas utilizadas 
para identificar cada universidad

Sigla Universidad Tipo

ABATOLIBA Universidad Abat Oliba CEU/Universitat Abat 
Oliba CEU

Privada presencial

COMILLAS Universidad Pontificia Comillas Privada presencial

IE Universidad IE/IE University Privada presencial

UA Universidad de Alicante Pública presencial

UAB Universidad Autónoma de Barcelona/Universitat 
Autònoma de Barcelona

Pública presencial

UAH Universidad de Alcalá Pública presencial

UAL Universidad de Almería Pública presencial

UAM Universidad Autónoma de Madrid Pública presencial

UANE Universidad Antonio de Nebrija Privada presencial

UAX Universidad Alfonso X El Sabio Privada presencial

UB Universidad de Barcelona/Universitat de  
Barcelona

Pública presencial

UBU Universidad de Burgos Pública presencial

UC3M Universidad Carlos III de Madrid Pública presencial

UCA Universidad de Cádiz Pública presencial

UCAM Universidad Católica San Antonio de Murcia Privada presencial

UCAV Universidad Católica Santa Teresa de Jesús de 
Ávila

Privada presencial

UCEU Universidad San Pablo-CEU Privada presencial

UCH Universidad Cardenal Herrera-CEU Privada presencial

UCJC Universidad Camilo José Cela Privada presencial

UCLM Universidad de Castilla-La Mancha Pública presencial

UCM Universidad Complutense de Madrid Pública presencial

UCO Universidad de Córdoba Pública presencial

UCV Universidad Católica de Valencia San Vicente 
Mártir

Privada presencial

A.1.
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Sigla Universidad Tipo

UDC Universidad de La Coruña/Universidade da 
Coruña

Pública presencial

UDE Universidad de Deusto Privada presencial

UDG Universidad de Gerona/Universitat de Girona Pública presencial

UDIMA Universidad a Distancia de Madrid Privada a distancia

UDL Universidad de Lérida/Universitat de Lleida Pública presencial

UEC Universidad Europea de Canarias Privada presencial

UEM Universidad Europea de Madrid Privada presencial

UEMC Universidad Europea Miguel de Cervantes Privada presencial

UEV Universidad Europea de Valencia Privada presencial

UFV Universidad Francisco de Vitoria Privada presencial

UGR Universidad de Granada Pública presencial

UHU Universidad de Huelva Pública presencial

UIB Universidad de las Islas Baleares/Universitat de 
les Illes Balears

Pública presencial

UIC Universidad Internacional de Cataluña/Univer-
sitat Internacional de Catalunya

Privada presencial

UIIC Universidad Internacional Isabel I de Castilla Privada presencial

UIMP Universidad Internacional Menéndez Pelayo Pública especial

UJAEN Universidad de Jaén Pública presencial

UJI Universidad Jaume I de Castellón/Universitat 
Jaume I de Castelló

Pública presencial

ULA Universidad Loyola Andalucía Privada presencial

ULL Universidad de La Laguna Pública presencial

ULPGC Universidad de Las Palmas de Gran Canaria Pública presencial

UM Universidad de Murcia Pública presencial

UMA Universidad de Málaga Pública presencial

UMH Universidad Miguel Hernández de Elche Pública presencial

UMON Universidad de Mondragón/Mondragon Uni-
bertsitatea

Privada presencial

UN Universidad de Navarra Privada presencial

UNED Universidad Nacional de Educación a Distancia Pública a distancia

UNEX Universidad de Extremadura Pública presencial

UNIA Universidad Internacional de Andalucía Pública especial

UNICAN Universidad de Cantabria Pública presencial

UNILEON Universidad de León Pública presencial
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Sigla Universidad Tipo

UNIOVI Universidad de Oviedo Pública presencial

UNIR Universidad Internacional de La Rioja Privada presencial

UNIRIOJA Universidad de La Rioja Pública presencial

UNIZAR Universidad de Zaragoza Pública presencial

UOC Universidad Oberta de Cataluña/Universitat 
Oberta de Catalunya

Privada a distancia

UPC Universidad Politécnica de Cataluña/Universitat 
Politècnica de Catalunya-BarcelonaTech

Pública presencial

UPCT Universidad Politécnica de Cartagena Pública presencial

UPF Universidad Pompeu Fabra/Universitat Pompeu 
Fabra

Pública presencial

UPM Universidad Politécnica de Madrid Pública presencial

UPNA Universidad Pública de Navarra Pública presencial

UPO Universidad Pablo de Olavide Pública presencial

UPSA Universidad Pontificia de Salamanca Privada presencial

UPV Universidad Politécnica de Valencia/Universitat 
Politècnica de València

Pública presencial

UPV-EHU Universidad del País Vasco/Euskal Herriko  
Unibertsitatea

Pública presencial

URJC Universidad Rey Juan Carlos Pública presencial

URLL Universidad Ramon Llull/Universitat Ramon 
Llull

Privada presencial

URV Universidad Rovira i Virgili/Universitat Rovira 
i Virgili

Pública presencial

US Universidad de Sevilla Pública presencial

USAL Universidad de Salamanca Pública presencial

USC Universidad de Santiago de Compostela/Univer-
sidade de Santiago de Compostela

Pública presencial

USJ Universidad San Jorge Privada presencial

UV Universidad de Valencia (Estudio General)/ 
Universitat de València (Estudi General)

Pública presencial

UVA Universidad de Valladolid Pública presencial

UVIC Universidad de Vic-Central de Cataluña/Univer-
sitat de Vic-Central de Catalunya

Privada presencial

UVIGO Universidad de Vigo/Universidade de Vigo Pública presencial

VIU Universidad Internacional de Valencia Privada a distancia
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GRÁFICO A.2.1:  Dendograma de todas las universidades
2520151050
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Dendogramas para la identificación  
de grupos de universidades

A.2.

Nota: Véase la equivalencia de las abreviaturas en el apéndice 1.

Fuente: Elaboración propia.
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GRÁFICO A.2.2:  Dendograma de las universidades presenciales
2520151050
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Nota: Véase la equivalencia de las abreviaturas en el apéndice 1.

Fuente: Elaboración propia.
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GRÁFICO A.2.3:  Dendograma de las universidades públicas presenciales
2520151050
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Nota: Véase la equivalencia de las abreviaturas en el apéndice 1.

Fuente: Elaboración propia.
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La heterogeneidad entre las universidades 
españolas es notable si atendemos a sus 
características internas y a los entornos geográficos 
en los que actúan. Esta heterogeneidad dificulta 
la comparabilidad de sus desempeños en términos 
docentes, investigadores y de transferencia, 
especialmente si este análisis se concreta en la 
elaboración de rankings.

El objetivo de esta obra es identificar los grupos 
estratégicos de universidades presentes en el 
sistema español. Esta identificación tiene dos 
finalidades, por un lado ofrecer una imagen clara 
del nivel de fragmentación del sistema (número 
de grupos identificados) y de las características 
del mismo (perfiles de los grupos) y, por otro, 
permitir analizar el desempeño de cada institución 
en el marco de organizaciones que, por sus 
características, son directamente comparables 
entre sí.

Partiendo de un conjunto de quince indicadores 
que caracterizan a cada universidad en función 
de sus recursos financieros, características de sus 
estudiantes y profesorado, perfil organizativo y 
entorno geográfico en el que compiten, se aplica 
una combinación de análisis de conglomerados 
y escalamiento multidimensional que permite 
identificar siete grupos estratégicos. Tras la 
descripción de cada uno de ellos se evalúa el 
desempeño de los grupos en términos de resultados 
docentes, empleabilidad, calidad y cantidad de 
la investigación, transferencia del conocimiento 
y capital reputacional. Los resultados muestran 
que, siendo muy significativo el efecto del grupo, 
no desaparecen completamente las diferencias 
en el seno del mismo, lo que permite poner en 
valor la eficacia de instituciones que, partiendo de 
situaciones similares, logran resultados superiores 
al promedio de su grupo.

Esta monografía se dirige a los analistas de 
la economía de la educación, a los gestores 
universitarios, a los responsables de las políticas 
públicas en materia educativa y a todos los 
interesados en profundizar en el papel de las 
universidades en nuestra sociedad.
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