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Introduccion

L Fundacion BBVAy el Ivie vienen desarrollando conjuntamen-
te, y con regularidad desde hace quince anos, estimaciones de
las series de stock de capital para la economia espanola, asi como
diversos analisis basados en dichas informaciones. Este proyecto
de investigacion se realiza bajo la direccion de los profesores de
la Universidad de Valencia e investigadores del Ivie, Matilde Mas,
Francisco Pérez y Ezequiel Uriel. Los datos generados para Espa-
na han sido muy bien recibidos por la profesion, estando en la
actualidad incorporados a distintas bases de datos internacionales
como Structural Analysis Database (STAN) y Productivity, ambas de
la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(OCDE 2009a, 2009b), y a EU KLEMS (2009). Esta ultima es el
resultado de un proyecto de la Direccion General de Investiga-
cion de la Comision Europea, dentro del 6.° Programa Marco,
prioridad 8, Policy Support and Anticipating Scientific and Technolo-
gical Needs, en el que han participado dieciocho instituciones de
catorce paises.

Las estimaciones para la economia espanola publicadas hasta
el ano 2005 seguian la metodologia previa de la OCDE (OCDE
1992; Ward 1976) para el calculo del stock de capital neto, siguien-
do el procedimiento de estimacién conocido como el método del
inventario permanente. Este método obtiene las series de stock a par-
tir de la acumulacion de los flujos pasados de formacion bruta de
capital fijo (FBCF). Los primeros resultados aparecieron en 1995,
referidos a Espana y las diecisiete comunidades auténomas. A esta
primera publicacion siguieron tres mas. En 1998 se presentaron
las estimaciones con detalle provincial, que se mantendria en las
actualizaciones posteriores.

Durante el ano 2005 se publicaron dos volimenes de resulta-
dos de este proyecto conjunto Fundaciéon BBVA-Ivie, con conteni-

[91]
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do diferente. El primero, titulado FEI stock de capital en Espana y su
distribucion territorial (1964-2002), ofrecia la ultima actualizacion
de las series estimadas de acuerdo con la metodologia previa,
comentada en el parrafo anterior. El segundo, titulado El stock y los
servicios del capital en Espana (1964-2002). Nueva metodologia, cons-
tituye el punto de partida de las nuevas estimaciones para Espana
derivadas de la orientacion metodol6gica mas reciente, desarro-
llada por la OCDE y plasmada en sendos manuales (OCDE 2001a,
2001b).! Posteriormente se han publicado dos ampliaciones con
esta nueva metodologia. La primera de ellas, en 2006, incorpora-
ba, por primera vez, la territorializacion por comunidades auto-
nomas y provincias del stocky los servicios del capital; mientras la
segunda, en 2007, ampliaba las series territorializadas hasta 2004
e incorporaba un avance del total espanol para 2005.

El alcance de las novedades metodologicas de los altimos volu-
menes de este proyecto conjunto de la Fundacion BBVA y el Ivie
merece un breve comentario. Como resultado de las aportaciones
tedricas de los ultimos anos, se han producido importantes modi-
ficaciones conceptuales. La principal diferencia respecto al proce-
dimiento previo de estimacién radica en el reconocimiento de que
las dotaciones de capital neto (riqueza) constituyen un indicador
poco satisfactorio de la contribucion de este factor de produccion
al crecimiento del output y la productividad de las economias. Por
ello, la nueva metodologia distingue tres versiones distintas del
stock de capital: bruto, neto (denominado también capital riqueza)
y productivo (también denominado indice de volumen de los servicios
del capital). Este ultimo es el apropiado para los estudios de pro-
ductividad, mientras que los dos primeros, especialmente el segun-
do, son medidas mas adecuadas de las dotaciones de las economias
desde la perspectiva del valor de la riqueza de que disponen.

Las nuevas estimaciones suponen, pues, un cambio de méto-
do y también de perspectiva. Las estimaciones previas ponian el
énfasis en la desagregacion sectorial, para el capital privado, y
funcional, para el publico. Sin embargo, el concepto de capital

' En la actualidad (2009) se encuentra en proceso de revision el Manual de medi-
cion del capital de la que es responsable Paul Schreyer.
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productivo, nicleo tedrico de las nuevas aportaciones, esta asocia-
do al concepto de activos homogéneos. Intuitivamente, la razén para
el cambio de enfoque es la siguiente. En el proceso productivo
se utilizan muchos tipos de bienes de capital de caracteristicas
diferentes. Las diferencias en las caracteristicas implican diferen-
cias también en el flujo de servicios que proporcionan. Desde la
perspectiva de la teoria de la produccion, lo que importan son
estos flujos de servicios y no el valor de mercado de los bienes de
capital. Por lo tanto, desde el enfoque de la nueva metodologia
lo importante es disponer de la clasificacion de la inversiéon por
tipos de activos y esto por una razén fundamental: las diferencias
en las vidas medias suponen distintos ritmos de depreciacion v,
por tanto, implican también diferencias en el coste de utilizacion
de los bienes de capital.? Sin embargo, en el caso de los activos
pertenecientes al sector publico, consideraciones metodologicas
(Mas 2006), asi como limitaciones de la informacion disponible,
dificultan el calculo del capital productivo. Por ejemplo, algunas
infraestructuras, como las carreteras, pueden considerarse activos
homogéneos. Sin embargo, esto es mas dificil de aceptar en otro
tipo de funciones como, por ejemplo, los aeropuertos, los ferroca-
rriles, la educacion o la sanidad. En general, estas funciones com-
binan activos de vida mas larga, como los edificios, con otros de
vida mucho mas corta, como los instrumentos de transmision de
informacion, ordenadores, etc. Por lo tanto, la nueva orientacién
no permite continuar con la clasificacién funcional que se venia
realizando de la totalidad de las inversiones publicas. Sin embar-
go, la importancia atribuida a las infraestructuras publicas en el
programa de investigacion de la Fundaciéon BBVA e Ivie era uno
de sus aspectos caracteristicos. Por ello, en la nueva metodologia
se ha tratado de incorporar, en la medida de lo posible, las princi-
pales inversiones en infraestructuras publicas con la creacion de
activos ad hoc que recogen su trayectoria.

Conscientes de las posibilidades de analisis del comportamien-
to del sector publico que ofrecian las series elaboradas con la

? Una vision detallada de la metodologia seguida puede encontrarse en Mas, Pé-
rezy Uriel (2005b, 2006).
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anterior metodologia, en el presente informe se ha realizado un
gran esfuerzo por completar series homogéneas y extensas de las
inversiones y del capital del sector publico. Dicho interés justifica
que estas series descansen en procedimientos similares a los de la
metodologia previa y se clasifiquen por funciones de gasto, y no
por activos, como ocurre con las series del total de la economia.
En esta ocasion se ha considerado de interés ofrecer una amplia
panoramica del comportamiento inversor del sector publico a lo
largo de mas de un siglo.

El volumen que ahora se publica se nutre de las series de FBCF
y de stock de capital publico para el periodo 1900-2005 que estaran
disponibles en el sitio web de la Fundaciéon BBVA.® Las series de
inversion del sector publico se clasifican por funciones de gasto y
por agentes inversores. Por su parte, las series de stock de capital
publico correspondientes respetan la misma clasificacion por fun-
ciones, pero desechan la diferenciacion por agentes inversores,
debido al constante cambio en Ia titularidad del capital existente
durante el largo periodo analizado y, en particular, durante los
ultimos veinticinco anos. Ademas, las series también presentan
la distribucién por comunidades auténomas y provincias, consti-
tuyendo una importante herramienta para analizar la evolucion
territorial del capital publico en el muy largo plazo, con claras
implicaciones para la evaluacién de las politicas publicas y el ana-
lisis del impacto del capital publico sobre el crecimiento y la con-
vergencia regional y provincial.

El texto que analiza las series de capital publico se estructu-
ra en cuatro capitulos. El capitulo 1 presenta algunos aspectos
metodologicos de interés. El capitulo 2 proporciona los resulta-
dos correspondientes al total nacional. El capitulo 3 desciende al
detalle regional, mientras que el capitulo 4 amplia la informacion
a las cincuenta provincias y dos ciudades autonomas espanolas.

* Véase http://www.fbbva.es/TLFU/tlfu/esp/areas/econosoc/bbdd/index.jsp.



1. Aspectos metodologicos

Este primer capitulo repasa brevemente los criterios adoptados
en la eleccion e incorporacion de las fuentes estadisticas para el
estudio de las inversiones publicas. También hara referencia a la
clasificacion elegida para presentar tanto las series de inversion
como las del stock de capital resultante de su acumulacion. El lec-
tor interesado en profundizar en los aspectos metodologicos de la
estimacion del capital puede examinar las anteriores publicacio-
nes de este mismo proyecto, donde se aborda con gran detalle la
metodologia aplicada. Asimismo, puede consultar la edicion elec-
tronica, El stock y los servicios del capital en Espana y su distribucion
territorial (1964-2005). Nueva metodologia, recogida en el sitio web
de la Fundacion BBVA.*

La elaboracion de series de inversion tan dilatadas en el tiem-
po encuentra una de sus primeras trabas en la obtencion de fuen-
tes estadisticas con calidad suficiente. A esta dificultad se le suman
los cambios acaecidos en la clasificacion funcional utilizada por
las diferentes publicaciones oficiales que han recogido las inver-
siones del sector publico a lo largo de un periodo tan amplio.
En este capitulo se enumeran las principales fuentes utilizadas en
las estimaciones que se presentan en los capitulos siguientes, asi
como el criterio seguido en la clasificacion finalmente adoptada.

La recopilacion de la cuantiosa informaciéon necesaria se ha
convertido en un proceso muy laborioso. Se han consultado mul-
tiples publicaciones, prestando especial interés a las liquidacio-
nes de los presupuestos anuales de las administraciones publicas,
tanto de ambito nacional como territorial. Estas han sido com-
plementadas con otras fuentes estadisticas adicionales, entre las

* Véase http://www.fbbva.es/TLFU/tlfu/esp/areas/econosoc/bbdd/index.jsp.
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que destacan el Anuario estadistico del Ministerio de Fomento,
Cuentas de las Administraciones Publicas (Intervencion General de
la Administracion del Estado [IGAE]), Cuentas regionales (1GAE),
anuarios de entidades portuarias y aeroportuarias, Liquidacion de
presupuestos de las corporaciones locales y Liquidacion de presupuestos
de las comunidades autonomas y ciudades autonomas (ambas de la
Direccion General de Coordinacion con las Haciendas Territo-
riales del Ministerio de Economia y Hacienda o de su heredera:
con las Comunidades Auténomas y las Entidades Locales). Para
las inversiones anteriores a 1935 se han utilizado principalmen-
te los siguientes estudios: Riqueza nacional de Esparnia (Universidad
Comercial de Deusto 1968), Cuenta general de la Administracion del
Estado (IGAE) y Datos basicos para la historia financiera de Espana
(Instituto de Estudios Fiscales 1976).

La riqueza, la sistematica y la regularidad de las informacio-
nes estadisticas suministradas por los diferentes agentes inverso-
res son variadas y cambiantes a lo largo del tiempo. En general,
es mas dificil integrar en la clasificacion funcional la informacion
de los entes territoriales; mientras que resulta mas dificil territo-
rializar los datos del Estado. Por ello, a continuacién, se presta
atencion a repasar los principales problemas planteados en cada
tipo de infraestructuras publicas y se resumen los criterios segui-
dos en el uso de las fuentes estadisticas. Se dedica mayor interés a
las inversiones mas antiguas, por ser las que mads dificultades han
ocasionado en cuanto a su identificacion vy territorializaciéon. En
primer lugar, se realiza una sintesis de las fuentes y criterios gene-
rales utilizados para cada agente inversor; posteriormente, se con-
tinda con un repaso de las principales infraestructuras analizadas.
En el apartado final de bibliografia se presenta un mayor detalle
de las fuentes estadisticas y bibliograficas utilizadas.

La obtencién de las series historicas de inversion de la Admi-
nistracion central se ha nutrido de multiples publicaciones, lo
que ha exigido establecer unos criterios homogéneos a lo lar-
go de todo el periodo estudiado. Asi, por ejemplo, los gastos de
conservacion de las inversiones en carreteras han sido siempre
considerados como parte de la FBCF; aunque en la informaciéon
presupuestaria este tipo de gastos se incluia dentro de los gastos
corrientes hasta 1981.
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De las multiples fuentes estadisticas consultadas se podrian
destacar las siguientes, tanto por su relevancia como por su carac-
ter compilador:

— Cuenta general de la Administracion del Estado, IGAE, varios
anos.

— Cuentas de las Administraciones Publicas, IGAE, varios anos.

— Riqueza nacional de Espana, Universidad Comercial de Deus-
to, 1968.

— Ideologias y gasto publico en Espana (1814-1860), Miguel Bel-
tran, Instituto de Estudios Fiscales, 1977.

— Fuentes cuantitativas para el estudio del sector priblico en Espana,
1801-1980, Francisco Comin, Instituto de Estudios Fiscales,
1985.

— Estadisticas historicas de Espana. Siglos x1x-xx, Albert Carre-
ras y Xavier Tafunell, Fundaciéon BBVA, 2005.

— Datos basicos para la historia financiera de Espana 1850/1975,
Instituto de Estudios Fiscales, 1976.

La Administracion central se divide en dos subagentes con par-
ticipacion muy desigual: el Estadoy los Organismos Administrativos.
El primero de ellos suele acaparar la mayor parte del protagonis-
mo y por ello, frecuentemente, se le confunde como sinénimo
de Administracion central. De las fuentes que documentan las
inversiones del Estado cabe comentar la dltima publicacion ante-
riormente destacada, a la que denominaremos IEF (1976). Esta
proporciona dos presentaciones diferentes de los presupuestos
del Estado, ambas de enorme valor para los investigadores. En pri-
mer lugar, ofrece un desglose del gasto estatal en cada uno de los
ministerios segun las ribricas de la Contabilidad Nacional. Entre
estas rubricas se encuentra la FBCF que, salvo pequenas diferen-
cias, coincide con las inversiones reales. En segundo lugar, mues-
tra una detallada clasificaciéon funcional del gasto total para cada
uno de los ministerios. Pero no ofrece una clasificacion funcional
exclusiva de las inversiones, como requiere nuestro estudio, lo
que obliga a abordar su desglose de un modo indirecto.

Sin embargo, antes de afrontar la distribucién funcional de las
inversiones conviene determinar si la metodologia seguida en IEF
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(1976) es o no coincidente con la que se aplica actualmente en la
Contabilidad Nacional, cuyas bases fueron adoptadas en el perio-
do posterior a la Guerra Civil espanola. Con este fin se ha realiza-
do un analisis comparativo de las inversiones globales realizadas
en el periodo 1940-1957 segun IEF (1976) con las que se obtienen
para ese mismo periodo al aplicar los criterios actuales de la Con-
tabilidad Nacional a cada uno de los conceptos de Cuenta general
de la Administracion del Estado. A estas Ultimas estimaciones se les
denominara en los sucesivo CGAE. Las discrepancias entre ambas
fuentes son importantes debido fundamentalmente a que en IEF
(1976) no se consideran como gastos de inversion los gastos de
conservacion y reparacion, a diferencia del criterio que se aplica
actualmente en Contabilidad Nacional. Estos gastos de conserva-
cién y reparacién, con un peso muy importante en carreteras y
puertos, aparecen durante el periodo de estudio en un capitulo
presupuestario diferente al de la inversion nueva.

Como el objetivo de nuestro estudio es obtener series homogé-
neas con la regla actual, ha sido necesario adoptar un criterio de
ajuste para determinar la cuantia de las inversiones globales, asi
como su distribucién por funciones. Sin embargo, este desglose
indirecto no sera necesario para gran parte del presupuesto, ya
que las inversiones de algunas de las principales funciones (carre-
teras, ferrocarriles, puertos, etc.), que suponen mds de la mitad de
la inversion total, provienen de fuentes originales o de recopila-
ciones detalladas. Por este motivo, el ajuste solo ha sido necesario
para algunas funciones y se ha realizado de la siguiente manera.
Para cada uno de los anos del periodo 1940-1957, periodo para el
cual se dispone de informacion en IEF (1976) y en CGAE, se han
calculado las ratios entre la inversion realizada en cada funcion
segun la CGAE vy el gasto total en esa funcién segun IEF (1976).
Las ratios obtenidas para cada funcién presentan muy pocas varia-
ciones durante los dieciocho anos considerados, procediéndo-
se a calcular sus promedios del periodo. La aplicacién de estos
coeficientes al gasto total anual en cada funcién de IEF (1976)
ha permitido estimar las inversiones del periodo 1850-1935 en las
funciones de gasto de las que no se disponia informacién directa
sobre esta rubrica. Por ultimo, con objeto de obtener una medida
de la bondad de este procedimiento, se ha aplicado también a
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las funciones para las que se disponia de informacion adicional,
obteniéndose unas estimaciones muy proximas a los datos reales.

La Administracion central también incluye, junto al Estado,
a los Organismos Administrativos. La informacion relativa a este
segundo subagente se ha obtenido fundamentalmente de las
Cuentas de las Administraciones Publicas (CAP) desde 1958. Ante-
riormente a esta fecha, la importancia de estos organismos era
muy limitada, como se observa por la escasa cuantia de las transfe-
rencias provenientes del Estado.

En relacion con la distribucion provincial de las inversiones
realizadas en infraestructuras de obras publicas, se dispone de
informacion detallada gracias a los datos publicados en anuarios
y boletines de los correspondientes ministerios de Obras Publicas
o de Fomento, complementados con otros informes no publi-
cados. En apartados posteriores de este libro se comentaran los
rasgos principales de las series historicas de las principales infra-
estructuras.

Las comunidades autonomas, dada su reciente creacion, no han
planteado grandes problemas de obtenciéon de datos histéricos.
El volumen total de inversion de cada comunidad autonoma, asi
como su desglose funcional, ha sido extraido de las liquidacio-
nes de los presupuestos. No obstante, cuando el desglose funcio-
nal de las liquidaciones no se halla disponible, la desagregacion
se ha basado en las cuantias presupuestadas. Como es obvio, las
inversiones realizadas por las comunidades auténomas no presen-
tan ningun problema cuando se aborda su regionalizacion. Sin
embargo, en la mayoria de ellas es dificil obtener el desglose por
provincias. Llama la atencion que en muchos casos este nivel de
desagregacion territorial sea mas dificil obtenerlo cuando invierte
la comunidad auténoma que cuando las mismas inversiones las
realizaba la Administracion central.

Las corporaciones locales son un colectivo dificil de investigar debi-
do al elevado niimero de unidades institucionales que lo integran:
mas de ocho mil municipios, ademas de las diputaciones provincia-
les, cabildos y consejos insulares. En su andlisis se han distinguido
varios periodos en virtud de la informacion disponible que, obvia-
mente, no ofrece tanto detalle sobre las inversiones locales del siglo
X1x como lo hace en los ultimos anos estudiados. A continuacion se
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repasa, en primer lugar, la distribucion territorial de la inversion y
las fuentes utilizadas, y, posteriormente, se comenta la distribucion
funcional de la inversion realizada en cada provincia.

Existe informacion territorial de las inversiones locales desde
1980 hasta la actualidad, siendo las principales fuentes estadisti-
cas Cuentas regionales (1IGAE) y Liquidacion de presupuestos de las cor-
poraciones locales (Ministerio de Economia y Hacienda). Durante
el periodo 1958-1979 la inversién total anual utilizada procede
de las CAP, mientras que la del periodo 1821-1957 proviene prin-
cipalmente del enlace entre esta ultima y la serie facilitada por
el profesor Francisco Comin. Estas dos ultimas publicaciones no
desagregan territorialmente, lo que obliga a recurrir a numero-
sas fuentes adicionales para realizar el reparto provincial, ya que
ninguna cubre la totalidad del periodo. Entre ellas cabe citar La
provincializacion y regionalizacion de las inversiones publicas durante el
periodo 1969-1981 (Ministerio de Economia y Comercio 1983), III
Plan de desarrollo economico y social 1972-1975 (Comisaria del Plan
de Desarrollo Econémico y Social 1992), Estadistica de inversiones y
gastos de las corporaciones locales (INE), Las haciendas locales en Espa-
na 1940-1965 (IEF 1969b) y Anuario de la vida local (Ministerio de
la Gobernacion 1925) .°

La distribucién funcional de las inversiones realizadas por
las corporaciones locales durante las ultimas dos décadas se ha
obtenido directamente de diversas publicaciones periédicas. Sin
embargo, la informacion disponible sobre las inversiones locales
de periodos anteriores no incorporan tal detalle, motivo por el
cual ha sido necesario combinar multiples fuentes estadisticas y
criterios de reparto especificos para cada caso. Entre ellos destaca
el uso de anuarios estadisticos de las corporaciones locales, en
combinacion con la explotacion de la distribuciéon funcional de
los créditos a largo plazo concertados con el Banco de Crédito
Local por las corporaciones locales para financiar sus inversiones.
La informacion ha sido completada con el analisis detallado de las
liquidaciones de presupuestos de algunas provincias.

®> Se ha considerado conveniente asignar inversion cero a los anos comprendidos
por la Guerra Civil, debido a la escasa informacién disponible, tanto sobre las inversio-
nes realizadas como sobre las destrucciones padecidas.
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1.1. Clasificacion funcional y fuentes estadisticas

El interés por realizar analisis a largo plazo hace necesario efec-
tuar enlaces de las series contenidas en diferentes fuentes estadis-
ticas y ajustarlas a la actual definicién de FBCF. Asimismo resulta
imprescindible disenar una clasificaciéon funcional que cubra la
totalidad del periodo 1900-2005 de un modo homogéneo. En la
actualidad existe una clasificacion funcional internacionalmente
aceptada en el ambito del sector publico. Esta es la vigente Cla-
sificacion funcional de los empleos de las Administraciones Publicas,
CFAP (cuyas siglas en inglés son COFOG), publicada por Nacio-
nes Unidas en 2000, y por ello se convierte en una referencia ini-
cial de gran utilidad. En ella se clasifica el gasto en diez grupos
funcionales, a los que se anaden diferentes desgloses en funcio-
nes y subfunciones. Esta misma clasificacion en sus dos primeros
niveles (grupo funcional y funcién) es también utilizada actual-
mente por las CAP. Por todo ello, la clasificaciéon propuesta en
este libro toma como base los diez epigrafes correspondientes al
primer nivel de la CFAP. Sin embargo, la importancia cualitativa
y cuantitativa de determinadas funciones relacionadas con las
infraestructuras publicas del transporte, cuyo desglose no contem-
pla actualmente las CAP, ha aconsejado redefinir la clasificacion
con el propésito de darles cabida. Asimismo, determinadas fun-
ciones han sido agrupadas por su menor interés o por la imposibi-
lidad de mantener la desagregacion a lo largo de todo el periodo
analizado que, no olvidemos, cubre mas de cien anos. Con todo
ello, la clasificacion resultante comprende los quince epigrafes
que se resumen a continuacion y que se definen con detalle en
el apéndice:

1. Asuntos econ6émicos
1.1. Infraestructuras viarias
1.2. Infraestructuras hidraulicas basicas y de regadios
1.3. Infraestructuras ferroviarias
1.4. Infraestructuras aeroportuarias
1.5. Infraestructuras portuarias
1.6. Otros asuntos econémicos

2. Salud
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3. Educacion
4. Vivienda, servicios comunitarios y proteccion del medio am-
biente
4.1. Infraestructuras urbanas
4.2. Infraestructuras hidraulicas de abastecimiento y sanea-
miento
4.3. Otros asuntos de vivienda, servicios comunitarios y pro-
teccion del medio ambiente
5. Actividades recreativas, culturales y religiosas
6. Proteccion social
7. Orden publico y defensa
8. Servicios generales

Los comentarios efectuados anteriormente sobre las fuentes
estadisticas generales se completan, a continuacion, con informa-
cion mas detallada relativa a las principales infraestructuras ana-
lizadas.

Infraestructuras de la red de carreteras

El contenido y la calidad de la informacién acerca de las inver-
siones en carreteras de las Administraciones Publicas no son
homogéneas en el tiempo, lo que obliga a determinar diferentes
criterios seguin el periodo analizado.

Desde 1960 hasta la actualidad se dispone de un buen deta-
lle provincial de las inversiones realizadas en carreteras por la
Administracién central. Los datos aqui utilizados coinciden con
los publicados en la CGAE y con la territorializacion incluida en
los anuarios del Ministerio de Fomento o en las memorias de la
Direccién General de Carreteras y Caminos Vecinales. Sin embar-
go, ha sido necesario incluir dos excepciones relacionadas con los
dos principales acontecimientos culturales de 1992: la Exposicion
Universal de Sevilla y las Olimpiadas de Barcelona. En el primer
caso se realizaron inversiones en carreteras y puentes durante
varios anos por convenio entre el Ayuntamiento de Sevilla, la Jun-
ta de Andalucia y el Ministerio de Obras Publicas y Transportes.
En el segundo caso, la Sociedad Mercantil Barcelona Holding
Olimpico S.A. (HOLSA) fue la encargada de realizar las inversio-
nes en el cinturén litoral y segundo cinturén de Barcelona duran-
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te los anos previos a la cita olimpica. Tras estudiar detenidamente
la procedencia de los fondos y el caracter de dichas inversiones se
ha considerado mas apropiado incluir estos gastos entre las inver-
siones de las Administraciones Publicas.

Los datos sobre las inversiones realizadas por las comunidades
autonomas han sido obtenidos de las liquidaciones de sus presu-
puestos. Cuando las liquidaciones no proporcionan detalle terri-
torial se ha utilizado la informacién publicada en los anuarios del
Ministerio de Fomento como criterio de reparto de las inversio-
nes de cada comunidad entre sus provincias.

La informacién sobre las inversiones estatales correspondien-
te al periodo 1800-1959 proviene principalmente de dos fuentes
distintas: las anteriormente citadas Riqueza nacional de Espaiia 'y
CGAE. Estas se refieren a totales nacionales de inversion, aun-
que la primera de ellas incluye también la territorializacion del
stock de capital en carreteras estatales a 31 de diciembre de 1961,
la cual ha servido de base al criterio de provincializacién de las
inversiones del siglo XIX y principios del XX.

Por otra parte, las fuentes utilizadas en el estudio de las inver-
siones en carreteras realizadas por las corporaciones locales tam-
poco son homogéneas, pudiendo distinguirse varios periodos.
Desde 1970 hasta la actualidad existe suficiente informacion,
directa o indirecta, sobre la distribucion provincial de las inver-
siones en carreteras realizadas por las diputaciones provinciales
y cabildos insulares. Sin embargo, no se dispone de informacién
directa sobre la territorializaciéon de las inversiones realizadas en
carreteras por las corporaciones locales antes de 1970. Su estima-
cion se ha basado en la clasificacion funcional de la inversién esti-
mada en cada provincia, segun el criterio ya comentado al tratar
las fuentes estadisticas generales de las corporaciones locales.

Infraestructuras de la red de autopistas de peaje

La informacién sobre las autopistas de peaje dependientes del
Estado puede dividirse también en dos subperiodos diferencia-
dos. En el primero de ellos, 1963-1979, solo se dispone del total
nacional de inversiéon; mientras que en el segundo, 1980 hasta
la actualidad, se conoce ademas la inversion realizada en cada
comunidad auténoma. Asimismo se encuentra disponible la dis-
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tribucion provincial de los kilometros que componen la red en
cada ano, con la distinciéon entre kilometraje en explotacion y
en construccion.

La provincializacién de las inversiones se ha basado en la elabo-
racion de indices de reparto compuestos, que respetan la relacion
existente entre los costes de construccion y los de conservacion y
reparacion. Por ultimo, a las inversiones en autopistas dependien-
tes del Estado han sido anadidas las realizadas por las autopistas
de peaje dependientes de los entes territoriales.

Obras hidraulicas

La informacion estadistica relacionada con este tipo de infra-
estructura no es uniforme en el tiempo, aunque la presentacion
mas usual de la misma permite diferenciar los siguientes tipos de
infraestructura hidraulica:

— Infraestructura hidraulica basica;

— infraestructura urbana, abastecimiento, captacion de aguas,
ingenieria sanitaria y fluvial, y lucha contra la contamina-
cion;

— infraestructura de regadios;

— infraestructuras de confederaciones hidrograficas.

La metodologia seguida en la estimacion de las inversiones de
las corporaciones locales ya ha sido descrita anteriormente, por lo
que solo comentaremos los criterios adoptados en relacion al res-
to de agentes publicos. De nuevo cabe distinguir varios periodos
diferenciados segun el contenido y la calidad de la informacion.
Desde 1970 se dispone del desglose por tipos de infraestructura
hidraulica de la inversion realizada por el Estado y las comunida-
des autonomas, asi como la inversion total de las confederaciones
hidrograficas. Tanto la informacién referente al Estado como a
las confederaciones hidrograficas se ha obtenido territorializa-
da por provincias para la mayoria de los anos de este periodo.
Sin embargo, en general, las liquidaciones de los presupuestos
de las comunidades auténomas no permiten la provincializacion
de sus inversiones. Para ello ha sido necesario recurrir, en multi-
ples ocasiones, a sus propios presupuestos, obteniendo en ellos la
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estructura provincial de reparto que ha sido aplicada a la inver-
sion efectivamente realizada.

La informacion sobre las inversiones de la Administraciéon cen-
tral en infraestructuras hidraulicas durante el periodo 1835-1969
se ha obtenido principalmente de CGAE, Riqueza nacional de Espa-
niay Datos basicos para la historia financiera de Espana 1850/1975. La
distribucion provincial se ha realizado a partir de la combinacién
de la valoracion del stock de capital hidrdaulico a 31 de diciembre
de 1965 (Universidad Comercial de Deusto) con informaciones
puntuales sobre la inversion provincial de determinados anos.

Ademads de las inversiones realizadas por el Estado, las confe-
deraciones hidrograficas, las comunidades autonomas y las cor-
poraciones locales, también han sido consideradas las inversiones
realizadas en regadios por el Instituto de Reforma y Desarrollo
Agrario (IRYDA) desde 1958.

Estructuras urbanas de las corporaciones locales

La metodologia seguida en la obtencion de las series territoria-
les de estructuras urbanas de las corporaciones locales es la misma
que ya ha sido comentada para el resto de inversiones locales.

Puertos, costas y senales maritimas

Bajo este epigrafe se agrupan las inversiones en puertos, cos-
tas y senales maritimas realizadas por la Administraciéon central,
comunidades auténomas, juntas de puertos, comisiones adminis-
trativas de grupos de puertos y puertos autbnomos.

Desde 1961 hasta la actualidad se pueden construir facilmente
las series provinciales de las inversiones realizadas por el Estado y
por los organismos que de €l dependen a partir de publicaciones
e informes ministeriales. La informacién sobre inversiones rea-
lizadas por las comunidades auténomas ha sido obtenida de las
liquidaciones de los presupuestos de cada una de ellas. Del mismo
modo que ya comentamos en el caso de las obras hidraulicas, la
provincializacion de las inversiones portuarias de algunas comuni-
dades autonomas presenta dificultades, debido a la falta de impu-
tacion provincial en sus liquidaciones de presupuestos. En estos
casos ha sido necesario recurrir a la informacién contenida en
los propios presupuestos, habitualmente mas rica en territoriali-
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zacion. De ellos se ha obtenido la estructura provincial de reparto
que posteriormente ha sido aplicada a la inversion efectivamente
realizada.

Las inversiones del periodo 1821-1960 se nutren de diferentes
fuentes, entre las que cabe destacar de nuevo el estudio Rigue-
za nacional de Espania, donde se recogen las inversiones totales en
puertos y faros desde 1845 hasta 1964, asi como una valoracion
del stock de capital por provincias a 31 de diciembre de 1965. Esta
informacion, junto con observaciones puntuales de la territoria-
lizacion de las inversiones en determinados anos, ha servido de
base para la distribucién provincial de las inversiones de dicho
periodo.

Ferrocarriles

El estudio de las inversiones en infraestructura ferroviaria ha
sido dividido en dos subperiodos en funcién de la informacion
disponible. El primero de ellos comprende la época 1845-1969,
mientras que el segundo abarca el tramo desde 1970 hasta la
actualidad.

La primera linea ferroviaria en la peninsula fue inaugurada en
1848,° aunque las primeras inversiones documentadas se remon-
tan a 1845. Gracias a un importante esfuerzo de recopilacion de
datos, se dispone de informacion anual sobre las inversiones ferro-
viarias realizadas desde 1845, tanto en via ancha como estrecha.
Estas inversiones comprenden no solo las realizadas por los dife-
rentes ministerios relacionados con las obras publicas, sino tam-
bién las correspondientes a las companias ferroviarias privadas.
Asimismo se conoce la fecha de inauguracion de los diferentes
tramos de cada linea, su longitud en kilémetros y una estimacién
aproximada del tiempo de construcciéon. De este modo se ha
podido reconstruir la historia de las infraestructuras ferroviarias
en cada provincia, delimitando los kilémetros en construcciéon y
en explotacion en cada momento, asi como el diferente coste aso-

® Aunque adoptemos 1848 como ano de inauguracion de la primera linea ferro-
viaria espanola, cabe matizar que ello no es cierto, ya que entonces la isla de Cuba
formaba parte del territorio espanol y en ella ya existian varias lineas ferroviarias en
explotacion.
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ciado a distintos relieves orograficos. Con ello se ha construido el
criterio de territorializacion del total de inversiéon anual duran-
te el periodo 1845-1969, teniendo presente la distincion entre la
destinada a conservacion y la de nueva construccion, asi como
la diferente orografia.

La informacién estadistica sobre las ultimas décadas se ha
obtenido directamente de cada uno de los agentes inversores y
tampoco ha sido sencilla su recopilacién. La mayor dificultad a la
hora de compilar esta informacion se encuentra en la necesidad
de su territorializacion y en la multiplicidad de agentes inversores.
A ello se une el hecho de ser este un periodo de reasignacion de
las competencias inversoras, cohabitando no solo el Estado con
las comunidades auténomas, sino también las empresas de ambi-
to nacional con las nuevas empresas ferroviarias dependientes de
las comunidades auténomas.

Educacién

Las fuentes estadisticas principales sobre las inversiones edu-
cativas son similares a las ya comentadas en anteriores infra-
estructuras. Quizds quepa destacar la existencia anadida de
territorializacién del presupuesto durante el periodo 1940-1957.
De nuevo, el principal problema radica en la distribucién territo-
rial de aquellos periodos en que no existe informacion directa. En
estos casos han sido utilizados indicadores fisicos o proyecciones
de la estructura territorial del gasto.

Sanidad

Del mismo modo que en otras infraestructuras, el estudio de
la FBCF en infraestructuras sanitarias obliga al analisis porme-
norizado de los diferentes agentes inversores y periodos. En los
subperiodos mas recientes la territorializacion suele obtenerse
directamente de las liquidaciones de inversiones, mientras en
otros casos ha sido necesario recurrir a la distribucién territorial
del presupuesto o a indicadores fisicos de la dotacion.

Ademas de las CAP, otras fuentes de datos utilizadas han sido
los Listados de liquidacion del Insalud y las cuentas satélite de sani-
dad, elaboradas por el equipo dirigido por Barea (1992). Los
Listados de liqguidacion también han permitido provincializar las
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inversiones realizadas por el Insalud. Sin embargo, durante los
anos anteriores a la existencia de dichos listados se han provincia-
lizado las inversiones sanitarias utilizando los indicadores fisicos
contenidos en Censos de establecimientos sanitarios (INE) y Estadisti-
cas de establecimientos sanitarios con régimen de internado, elaboradas
anteriormente por el INE y actualmente por el Ministerio de Sani-
dad y Consumo. Este mismo criterio ha sido adoptado también
para las inversiones en sanidad de otras Administraciones cuando
no existe territorializacion de sus presupuestos.

Aeropuertos

La provincializaciéon de las inversiones realizadas durante el
periodo 1964-1982 se nutre de diferentes publicaciones con deta-
lle provincial; mientras que las inversiones desde 1983 hasta la
actualidad se obtienen directamente provincializadas de una mis-
ma fuente homogénea. Por su parte, la distribucién territorial de
las inversiones aeroportuarias anteriores a 1963 se basan en el
reparto provincial del stock de capital calculado por la Universidad
Comercial de Deusto en su informe Riqueza nacional de Esparia.

1.2. Clasificacion de la inversion por agentes

El estudio no solo contempla la clasificacion funcional de las
inversiones publicas, sino también su desagregacion por agentes
inversores. Circunscritos a la definicion estricta de Administracio-
nes Publicas, se ha detallado la inversion realizada por la Adminis-
tracion central, las Administraciones de la Seguridad Social, las
comunidades auténomas y las corporaciones locales. Asimismo
han sido anadidas determinadas infraestructuras hidraulicas y del
transporte de caracter publico, como son las construidas por las
confederaciones hidrograficas, las autopistas de peaje, los aero-
puertos, los ferrocarriles y los puertos autonomos. La combina-
cion de la clasificacion funcional antes descritay su desagregacion
por agentes inversores ofrece el siguiente detalle:
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A. Administraciones Publicas:
A.1. Asuntos economicos:
A.1.1. Administracion central:
A.1.1.1. Infraestructuras viarias.
A.1.1.2. Infraestructuras hidraulicas basicas y de
regadios.
A.1.1.3. Infraestructuras ferroviarias.
A.1.1.4. Infraestructuras aeroportuarias.
A.1.1.5. Infraestructuras portuarias.
A.1.1.6. Otros asuntos econoémicos.
A.1.2. Administraciones de la Seguridad Social.
A.1.3. Comunidades autonomas:
A.1.3.1. Infraestructuras viarias.
A.1.3.2. Infraestructuras hidraulicas basicas y de
regadios.
A.1.3.3. Infraestructuras ferroviarias.
A.1.3.4. Infraestructuras aeroportuarias.
A.1.3.5. Infraestructuras portuarias.
A.1.3.6. Otros asuntos econémicos.
A.1.4. Corporaciones locales:’
A.1.4.1. Infraestructuras viarias.
A.1.4.3. Infraestructuras ferroviarias.
A.1.4.4. Infraestructuras aeroportuarias.
A.1.4.5. Infraestructuras portuarias.
A.1.4.6. Otros asuntos econoémicos.
A.2. Salud:
A.2.1. Administracion central.
A.2.2. Administraciones de la Seguridad Social.
A.2.3. Comunidades autonomas.
A.2.4. Corporaciones locales.
A.3. Educacion:
A.3.1. Administracion central.

7 La desagregacion de las inversiones realizadas en el grupo funcional A.1., Asun-
tos economicos, por las corporaciones locales no contempla la funcion infraestructuras
hidraulicas basicas y de regadios, si detallada en otros agentes publicos. Ello se debe a que
todas las inversiones hidraulicas de las corporaciones locales se clasifican como infraes-
tructuras de abastecimiento y saneamiento, incluidas en el grupo funcional A.4.
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A.3.2. Administraciones de la Seguridad Social.
A.3.3. Comunidades autonomas.
A.3.4. Corporaciones locales.
A.4. Vivienda, servicios comunitarios y protecciéon medio am-
biente:®
A.4.1. Administracion central:
A.4.1.2. Infraestructuras hidraulicas de abasteci-
miento y saneamiento.
A.4.1.3. Otros asuntos de vivienda, servicios comu-
nitarios y proteccion del medio ambiente.
A.4.2. Administraciones de la Seguridad Social:
A.4.3. Comunidades autonomas:
A.4.3.1. Infraestructuras hidraulicas de abasteci-
miento y saneamiento.
A.4.3.2. Otros asuntos de vivienda, servicios comu-
nitarios y proteccion del medio ambiente.
A.4.4. Corporaciones locales:
A.4.4.1. Infraestructuras urbanas.
A.4.4.2. Infraestructuras hidraulicas de abasteci-
miento y saneamiento.
A.4.4.3. Otros asuntos de vivienda, servicios comu-
nitarios y proteccion del medio ambiente.
A.5. Actividades recreativas, culturales y religiosas:
A.5.1. Administracion central.
A.5.2. Administraciones de la Seguridad Social.
A.5.3. Comunidades autonomas.
A.5.4. Corporaciones locales.
A.6. Proteccion social:
A.6.1. Administracion central.
A.6.2. Administraciones de la Seguridad Social.
A.6.3. Comunidades autonomas.
A.6.4. Corporaciones locales.

% Se ha considerado innecesario desligar las infraestructuras urbanas de la Admi-
nistracién central y de las comunidades autonomas del resto de inversiones contempla-
das en la funcion otros asuntos de vivienda, servicios comunitarios y proteccion medio ambiente.
Sin embargo, si se ofrece dicho detalle en la clasificacion de las corporaciones locales,
en las que las inversiones en infraestructura urbana ostentan un gran protagonismo.
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A.7. Orden publico y defensa:
A.7.1. Administracién central.
A.7.2. Administraciones de la Seguridad Social.
A.7.3. Comunidades auténomas.
A.7.4. Corporaciones locales.

A.8. Servicios generales:
A.8.1. Administracion central.
A.8.2. Administraciones de la Seguridad Social.
A.8.3. Comunidades auténomas.
A.8.4. Corporaciones locales.

B. Otras infraestructuras de cardcter publico:

B.1. Infraestructuras viarias (autopistas de peaje).

B.2. Infraestructuras hidraulicas (confederaciones hidrogra-
ficas).

B.3. Infraestructuras ferroviarias (Renfe, Feve y otros ff.cc.).

B.4. Infraestructuras aeroportuarias (AENA).

B.5. Infraestructuras portuarias (puertos autbnomos).

1.3. Distribucion territorial de la inversion

Las series que ahora se publican no solo tienen interés por el
extenso periodo que cubren, por la desagregacion funcional que
presentan y por la delimitacion de los agentes inversores, sino
que ademas ofrecen una ambiciosa desagregacion territorial por
comunidades autébnomasy provincias a lo largo de mds de un siglo.
A la dificultad inherente en la elaboracion de series tan extensas
se ha sumado la propia complicacién de su territorializacion. Esta
caracteristica enriquece las series, pero también ha impuesto limi-
taciones en algunos casos, por lo que ha sido necesario redise-
nar la clasificacion funcional y, en ocasiones, agrupar los agentes
inversores. Como resultado de dichos ajustes, la clasificacién uti-
lizada en la distribucion territorial combina las siguientes funcio-
nes y agentes, asi como sus correspondientes agregaciones:

— Infraestructuras viarias de la Administracion central.
— Infraestructuras viarias de comunidades auténomas.
— Infraestructuras viarias de las corporaciones locales.
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— Infraestructuras hidraulicas de la Administracién central.

— Infraestructuras hidraulicas de comunidades autonomas.

— Infraestructuras hidraulicas de corporaciones locales.

— Infraestructuras portuarias de la Administracion central.

— Infraestructuras portuarias de los entes territoriales.

— Infraestructuras urbanas de corporaciones locales.

— Educacion de la Administracion central y de la Seguridad
Social.

— Educacion de comunidades auténomas.

— Educacion de corporaciones locales.

— Salud de la Administracion central y de la Seguridad Social.

— Salud de comunidades auténomas.

— Salud de corporaciones locales.

— Resto de inversiones de las Administraciones Publicas.

— Infraestructuras viarias de autopistas de peaje.

— Infraestructuras portuarias de puertos auténomos.

— Infraestructuras aeroportuarias de las Administraciones
Publicas y otros entes.

— Infraestructuras hidraulicas de confederaciones hidrogra-
ficas.

— Infraestructuras ferroviarias de las Administraciones Publi-
cas y otros entes.

Si se compara la clasificacion realizada de las inversiones terri-
torializadas con la correspondiente del agregado nacional, pode-
mos observar las siguientes diferencias:

a) Se obtiene una sola serie de infraestructuras hidraulicas
para cada provincia y comunidad auténoma debido a la
falta de informacion estadistica para realizar una correcta
desagregacion entre infraestructuras hidraulicas urbanas,
basicas y de regadios.

b) Las inversiones portuarias de los entes territoriales quedan
englobadas en una unica serie para cada provincia y comu-
nidad auténoma.

c) Se obtiene una unica serie territorializada de inversion en
aeropuertos, sin diferenciar agentes inversores, como con-
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secuencia de los cambios ocurridos durante el periodo y de
las caracteristicas del propio criterio de territorializacion.

d) El caso de ferrocarriles es similar al de aeropuertos, ya que
ofrece una unica serie territorializada de inversion en ferro-
carriles, sin diferenciar agentes inversores. Esta agrupacién
se debe también a los multiples cambios acaecidos en la
titularidad de las inversiones ferroviarias durante el periodo
estudiado, asi como por las caracteristicas del propio crite-
rio de territorializacion.

e) No ha resultado posible elaborar series territorializadas
completas de las inversiones en educacién y salud realizadas
por las Administraciones de la Seguridad Social. Por este
motivo las inversiones de dicho agente han sido acumuladas
a las realizadas por la Administraciéon central en cada pro-
vincia y comunidad auténoma.

f) Una vez realizada la distribucion territorial de las principa-
les inversiones del sector publico (infraestructuras del trans-
porte, hidraulicas, urbanas, educativas y sanitarias), se ha
estimado conveniente agrupar el resto de funciones debido
a la escasa informacién disponible sobre su territorializa-
cién durante un periodo tan extenso.

1.4. Clasificacion del capital

Las series de capital se construyen a partir de la acumulacion
de inversiones pasadas, sujetas a los parametros del método de
inventario permanente, descrito con detalle en Mas, Pérez y Uriel
(2005b). En un primer momento se podria pensar que la misma
clasificacion realizada para las inversiones podria reproducirse
para las series de capital. Sin embargo, durante el largo perio-
do temporal analizado se han producido multiples cambios en
la titularidad del capital, variando, pues, el agente que realiza las
inversiones. Esto ocurre durante diferentes momentos del siglo
XX y no solo en las infraestructuras del transporte (ferrocarriles,
aeropuertos, etc.), sino también en otras como son las educativas
y sanitarias. Entre estos cambios cabe destacar los producidos en
el altimo cuarto de siglo con las transformaciones institucionales
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que acompanan al nacimiento de las comunidades auténomas y
las consiguientes transferencias de servicios publicos. En efecto, las
inversiones acumuladas por el Estado en materias que ahora han
pasado a ser competencia de las comunidades auténomas consti-
tuyen, en la actualidad, stock de capital publico de estos ultimos
agentes, aunque no fueran ellos los inversores. Lo mismo puede
decirse de las diputaciones que se convirtieron en comunidades
auténomas uniprovinciales. Asi pues, ante la falta de significado
en la actualidad de los stocks acumulados atribuibles a los agentes
que en su dia realizaron la inversion, se ha preferido presentar la
informacién para el agregado del sector publico, dado que para el
mismo no se plantean estos problemas. Por este motivo, las series
de capital respetan la misma clasificacion funcional que las inver-
siones, pero no distinguen por agentes inversores. La clasificacion
resultante para el stock de capital nacional es la siguiente:

1. Asuntos econémicos:
1.1. Infraestructuras viarias.
1.2. Infraestructuras hidraulicas basicas y de regadios.
1.3. Infraestructuras ferroviarias.
1.4. Infraestructuras aeroportuarias.
1.5. Infraestructuras portuarias.
1.6. Otros asuntos econémicos.
2. Salud.
3. Educacion.
4. Vivienda, servicios comunitarios y protecciéon del medio
ambiente:
4.1. Infraestructuras urbanas.
4.2. Infraestructuras hidraulicas de abastecimiento y sanea-
miento.
4.3. Otros asuntos de vivienda, servicios comunitarios y pro-
teccion del medio ambiente.
5. Actividades recreativas, culturales y religiosas.
6. Proteccion social.
7. Orden publico y defensa.
8. Servicios generales.
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1.5. Distribucion territorial del capital

Por ultimo, la clasificacion funcional adoptada en la territorializa-
cion del stock de capital debe tener en cuenta las mismas conside-
raciones ya realizadas para el capital nacional, y anadir a ellas las
observaciones realizadas en la distribucion territorial de la inver-
sion. En consecuencia, la clasificacion del stock de capital territo-
rializado ha sido la siguiente:

— Infraestructuras viarias.

— Infraestructuras hidraulicas.

— Infraestructuras portuarias.

— Infraestructuras aeroportuarias.

— Infraestructuras ferroviarias.

— Infraestructuras urbanas de corporaciones locales.
— Educacion.

— Salud.

— Resto de inversiones del sector publico.






2. Un siglo de actividad del sector publico

en Espana. Inversion y stock de capital

Las dos caracteristicas que distinguen a las estimaciones de dota-
ciones de capital Fundacion BBVA-Ivie de las llevadas a cabo en la
practica generalidad de paises son: 1) el énfasis puesto en las dota-
ciones de capital publico, total y por funciones y 2) la riqueza de
la desagregacion territorial. Ambas caracteristicas estuvieron pre-
sentes desde el inicio del proyecto, en 1992. Los primeros resulta-
dos vieron la luz en 1995, aunque entonces se circunscribieron a
las diecisiete comunidades auténomas. Habria que esperar hasta
1998 para disponer de los primeros resultados provinciales.

La materia prima sobre la que descansa la elaboracién de las
series de stock —objetivo final de las estimaciones— son las series
de inversion, o FBCF. En consecuencia, el primer paso en el pro-
cedimiento de estimacion es la recopilaciéon de informacion rela-
tiva a la inversion llevada a cabo por las Administraciones Publicas
y otras instituciones asimilables, que proporcionan también dota-
ciones en infraestructuras, especialmente ferrocarriles, aeropuer-
tos, autopistas, infraestructuras hidraulicas o portuarias.

El procedimiento de estimacion seguido, el método del inven-
tario permanente, es también el adoptado por todos los paises
cuyas informaciones aparecen en las bases de datos internacio-
nales. Consiste en la acumulacién de la FBCF, deflactada con el
indicador de precios adecuado, a lo largo del periodo de tiempo
en el que el activo permanece en el stock. Para ello, hay que deter-
minar previamente la vida media de cada uno de ellos. Sin embar-
go, algunos activos se retiran antes de alcanzar la vida media, por
dano accidental o por deterioro fisico resultado de un tratamien-
to poco cuidadoso, mientras que otros sobreviven mas anos de
lo que el promedio indica. Este hecho muestra que el calculo de

[35]
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stock requiere disponer de informacion sobre la inversion realiza-
da a lo largo de la vida maxima del activo.

Por ejemplo, las estimaciones Fundacion BBVA-Ivie asignan
a las infraestructuras viarias una vida media de cincuenta anos.
Las estimaciones también suponen que las pautas de retiro siguen
una funcién Winfrey S-3 truncada. Ello implica una vida maxima
de setentay siete anos. Por lo tanto, para poder ofrecer estimacio-
nes del stock para el ano 1900 habria que disponer de informacién
desde el ano 1824.

La busqueda de informaciéon para un periodo tan largo de
tiempo permitié comprobar que solo era factible elaborar series
largas de stock en el ambito del capital publico. Para el capital
privado no era posible ir mas alla de 1964, fecha para la que se
disponia de la informacién proporcionada por la Universidad de
Deusto en su conocido trabajo Riqueza nacional de Esparia.

Pese a no ser posible ofrecer series completas de stock de capi-
tal publico y privado para todo el periodo analizado, se consider6
que seria de interés ofrecer las series correspondientes al sector
publico. Estas informaciones, que hasta ahora habian sido puestas
solo parcialmente a disposicion de los investigadores, son las que
se ofrecen a continuacion, distinguiendo entre dos macromagni-
tudes: inversion y stock de capital.

2.1. La actividad inversora del sector publico

Los datos de inversion son la materia prima sobre la que des-
cansan las estimaciones de stock de capital. Sin embargo, aunque
no se persiga el objetivo de estimar el stock, disponer de series
de inversion tiene también interés en si mismo. La FBCF es una
macromagnitud de singular interés por diversas razones. Desde el
lado de la demanda agregada, las variaciones de la inversion tienen
efectos directos sobre la actividad econémica como ya reconocie-
ra Keynes en su teoria general de 1936. Su variabilidad, muy supe-
rior a la de la demanda de bienes de consumo, es en gran medida
responsable del perfil ciclico de la economia. Por esta razon, y
por el efecto multiplicador sobre la actividad y el empleo que
se le supone, la receta keynesiana tipica es la de incrementar la
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inversion publica cuando la economia transita por una recesion,
normalmente caracterizada por el retraimiento de la demanda
privada de bienes de inversion, y contraerla cuando un crecimien-
to superior al potencial pone en peligro la estabilidad de precios.
Sin embargo, la expansién de la inversiéon publica también tiene
efectos contraproducentes que operan via elevacion de los tipos
de interés, expulsando a la inversion privada, fenomeno que se
conoce como efecto crowding out en la terminologia inglesa.

El comentario anterior destaca el papel de la inversion publi-
ca en el ciclo y, por tanto, su potencial utilizacién como politica
de estabilizacién. Sin embargo, también es importante analizarla
desde la perspectiva de la oferta, como motor del desarrollo y el
crecimiento economico a medio y largo plazo. La inversion, es
decir, la renuncia al consumo presente con el fin de aumentar el
consumo futuro, ya fue reconocida como el principal motor de
crecimiento econémico por los economistas clasicos del siglo X1X.
La acumulacién de capital que posibilita la inversién era tenida
como practicamente tnica fuente de crecimiento hasta que Solow
(1957) desplazé el énfasis desde este factor a otro: un término
que recogia el progreso técnico no explicado, que pronto recibi6
el nombre de residuo precisamente por la limitacién que suponia
desconocer qué factor, o factores, se encontraban tras €l

El razonamiento anterior se aplica basicamente a las inversio-
nes llevadas a cabo por el sector privado. La logica del razona-
miento econémico indica que los agentes racionales llevardn a
cabo solo aquellos proyectos de inversion para los cuales el valor
presente descontado de los beneficios futuros que se esperan con-
seguir, corregido por el riesgo, supere su coste de adquisicion.

Esto no es generalmente el caso con el sector publico. Una par-
te de la inversiéon que realiza es complementaria del capital pri-
vado, mientras que otra no tiene como objetivo, al menos como
objetivo inmediato, favorecer el crecimiento econémico. Ejem-
plos del primer caso son las infraestructuras de transporte que,
entre otras funciones, favorecen la distribucion de mercancias
desde su punto de fabricacion a los mercados donde se encuentra
la demanda final, reduciendo los costes de las empresas, aumen-
tando sus beneficios, y estimulando de esta forma la acumulacién
de mas bienes de capital. Ejemplo del segundo es la inversion lle-
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vada a cabo en actividades recreativas, culturales o religiosas que
no tienen, al menos en principio, efectos sobre la cuenta de resul-
tados de las empresas distintas de las que proporcionan los bienes
o servicios, sino que afectan basicamente a la utilidad de los ciu-
dadanos. Por esta razén, es frecuente distinguir entre inversion
publica productiva e inversiéon publica social cuando se pone el
énfasis en la relacion existente entre actividad inversora del sector
publico y el crecimiento econémico.

El grafico 2.1 ofrece una primera panoramica de la actividad
inversora del sector publico espanol en relacién con la inversion
total, publica y privada. La serie comienza en 1954, fecha de inicio
del enlace de Contabilidad Nacional de Espana. Anteriormente
no se dispone de series oficiales y homogéneas de inversion pri-
vada y, por tanto, tampoco de inversion total. El grafico permite
distinguir claramente entre dos regimenes distintos, el correspon-
diente a la dictaduray el de los anos posteriores al restablecimien-
to de la democracia.

Entre 1954 y 1979 la inversion publica represent6 el 10-12% de
la inversion total. El porcentaje mas bajo puede fecharse en torno
al Plan de Estabilizacion de 1959, cuando la inversion publica cay6
por debajo del 10%, en un contexto restrictivo y de saneamiento
de las cuentas publicas. El siguiente minimo correspondi6 al ano
1979, poco después de la muerte de Franco en 1975, y un ano

GRAFICO 2.1: Participacion de la inversion publica
en la inversion total. Espana, 1954-2005
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después de ser aprobada la Constitucion democratica de 1978. A
partir de entonces comienza una importante recuperacion, con
oscilaciones ciclicas, hasta alcanzar el maximo en el primer quin-
quenio de la década de los noventa. En estas fechas la participa-
cién de la inversion publica llegé a superar el 20% de la inversion
total. Dos circunstancias contribuyeron a este hecho. En primer
lugar, la actitud decidida de los sucesivos gobiernos socialistas de
atender las demandas sociales insatisfechas tras décadas de dicta-
dura. Pero, en segundo lugar, también debe recordarse que los
primeros anos de la década de los noventa conocieron una crisis
corta, pero muy profunda, que desaceleré la inversiéon privada,
contribuyendo asi de forma indirecta a elevar la ratio inversién
publica/inversion total.

En el segundo quinquenio de la década de los noventa co-
mienza la reduccion del peso de la inversion publica como
resultado, fundamentalmente, de los acuerdos alcanzados en el
Tratado de Maastricht, aprobado en 1992, con fecha de entrada
en vigor en noviembre de 1993. Este trascendental tratado dio
origen a la actual Union Europea pero, sobre todo, en €l se adop-
to la decision de crear una moneda unica, el euro, con horizonte
1 de noviembre de 1999. Desde nuestra perspectiva, el aspecto
mas importante del Tratado fue la aprobacion de los criterios de
convergencia que tenian como objetivo la reducciéon de la infla-
cion, los tipos de interés y las fluctuaciones del tipo de cambio
entre las monedas europeas, asi como el control del déficit y la
deuda publica. Mas concretamente, el Tratado establecia que la
relacion entre el déficit publico y el producto interior bruto no
debia sobrepasar el 3% y que la relacién entre la deuda publica
y el mismo producto interior bruto (PIB) no debia sobrepasar el
60%. Los requisitos de convergencia obligaron a introducir una
fuerte disciplina fiscal, encontrandose en ella la desaceleracion
que se observa hasta alcanzar el minimo del 14% de la inversion
total en el ano 2001, visperas de la entrada en vigor del euro, el 1
de enero de 2002.

El grafico 2.2 refleja el esfuerzo inversor publico desde una
perspectiva de muy largo plazo. En él aparece la participacion de
la inversion publica en el PIB nominal elaborado por Prados de
la Escosura (2003) a lo largo de todo el siglo xx. El interés del
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GRAFICO 2.2: Participacion de la inversion publica
en el PIB nominal. Espana, 1900-2005
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grafico es el de permitir observar el cambio de régimen entre el
periodo anterior a la Guerra Civil y los anos posteriores. Hasta el
comienzo de la contienda la inversion publica representé entre
el 2,5% vy el 3% del PIB, con un minimo en 1907 (2%) y un valor
maximo en 1934 (3,5%). Finalizada la Guerra Civil la participa-
cion de la inversion publica en el PIB se recuper6 tanto como
consecuencia de la reconstruccion de los activos destruidos por
la contienda como por la caida del PIB en un contexto de gene-
ralizada penuria y desmembramiento del aparato productivo.
A partir de entonces el perfil no es muy diferente del mostrado
por el grafico 2.1, pudiendo identificarse nuevamente los cuatro
momentos de cambio de tendencia a los que nos referiamos ante-
riormente: recuperacion tras el Plan de Estabilizacion, caida tras
la crisis energética de mediados los anos setenta, fuerte recupera-
cion en los anos posteriores a la instauracion de la democracia, y
retraimiento posterior como consecuencia de la aprobacion del
Tratado de Maastricht.

El cuadro 2.1 ofrece la desagregacion de la inversion publica
total entre los cinco agentes que estamos considerando, y a los
que se ha hecho referencia en el capitulo anterior. En 1900, la
inversion realizada por las Administraciones Publicas representa-
ba algo mas de la mitad, repartiéndose entre la Administracion
central, que tenia un peso relativamente reducido en el conjun-
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to de la inversion publica (23,5%) y las corporaciones locales,
con un porcentaje ligeramente superior (29,0%). El grueso de
la inversion (47,5%) lo realizaba lo que hemos denominado otros
agentes (asimilables) que en este caso se refieren casi exclusivamen-
te a empresas constructoras de ferrocarriles. Las comunidades
autonomas comienzan su andadura en 1980, mientras que el peso
de las Administraciones de la Seguridad Social (ASS) —exclui-
do el Instituto Nacional de Salud— ha sido tradicionalmente de
indole muy menor en términos de inversiéon, aunque no asi su
peso en el total del gasto publico.

Los datos de inversion para las ASS de las que disponemos
arrancan en el ano 1917. Francisco Comin (1996) ofrece una
panoramica muy completa sobre la emergencia de la Seguridad
Social en Espana. El punto de partida de las politicas de protec-
cion social en Espana se encuentra en la Comision de Reformas
Sociales (1883). En 1900 se crea el primer seguro social, la Ley de
Accidentes de Trabajo, y en 1908 aparece el Instituto Nacional de
Prevision en el que se integran las cajas que gestionan los segu-
ros sociales que van surgiendo. Posteriormente, los mecanismos
de protecciéon desembocan en una serie de seguros sociales, entre
los que destacan el Retiro Obrero (1919) y el Seguro Obligatorio
de Maternidad (1923). Sin embargo, para Payne (1987) la Seguri-
dad Social en Espana tiene su origen durante la dictadura de Fran-
co, con la implantacién del Seguro de Vejez (1939) y del Seguro
Obligatorio de Enfermedad (1942). Los porcentajes que represen-
ta la inversiéon en las ASS han sido prdcticamente testimoniales,
alcanzandose el maximo en torno a 1995, un exiguo 1,4%.

El siglo xx arrancé con un 47,5% del total de la inversién com-
prometida en la construccion de ferrocarriles —bajo la ribrica de
otros agentes (asimilables) en el cuadro 2.1—. Hasta comienzos de la
Guerra Civil la inversion en esta infraestructura absorbe porcen-
tajes en torno al 45% de la inversion publica total. Algunos hitos
de esos primeros anos del siglo son los siguientes. En 1900 se crea
la empresa de construccién ferroviaria Euskalduna. En 1904 se
aprueba la Ley de Ferrocarriles Secundarios con 9.984 kilometros.
En 1911 se realiza la primera electrificacion de ferrocarriles espa-
noles en Gergal-Santa Fe (via ancha) y Pamplona-Aoiz y Sangtiesa
(via estrecha). En 1917 se pone en marcha la compania construc-
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tora de material ferroviario Construcciones y Auxiliar de Ferro-
carriles (CAF). En 1918 Ia firma Babcock Wilcox se establece en
la peninsula y absorbe a la Sociedad Espanola de Construcciones
Metalicas. En 1919 se inaugura y comienza a funcionar la primera
linea del Metro de Madrid, con una longitud total de via de 3.480
metros. En 1924 se aprueba el Estatuto Ferroviario y se inaugura
el Metro de Barcelona. En 1926 se aprueba el Plan Preferente de
Urgente Construccion de Ferrocarriles. En 1928 se crea la Compa-
nia Nacional de los Ferrocarriles del Oeste (OESTE). Comienza
el primer plan de electrificaciones. En 1934 se crea la Compania
Nacional de Automotores. En 1936 se realizan las primeras prue-
bas de automotores en la via Madrid-El Escorial. En 1939, finaliza-
dala guerra, se aprueba la ley para proceder a la incautacion de los
ferrocarriles de via ancha.

En 1941 se cre6 Renfe como consecuencia de la intervencion
estatal en las grandes companias ferroviarias con la finalidad de
explotar la red de ancho ibérico. Entre 1935 y 1945 la inversion
publica realizada en ferrocarriles por otros agentes (asimilables) se
reduce del 35,1% al 9,2% de la inversion total. Ello se debe a que
el Estado empieza a asumir directamente gran parte de la inver-
sion ferroviaria, al mismo tiempo que aumenta el esfuerzo inversor
en otras infraestructuras, como son las viarias y las aeroportuarias.

La inversion llevada a cabo por las corporaciones locales repre-
sentaba el 29% del total en 1900. Desde esa fecha se produce
una calda practicamente sostenida hasta alcanzar el 15% antes
del comienzo de la Guerra Civil. En los anos posteriores, y hasta
1975, se mantendria en porcentajes similares, con un minimo en
1965, tan solo el 13,7% de la inversion total. Con la creacién de
los ayuntamientos democrdticos la inversion de las corporaciones
locales experimenta un auge espectacular, llegando a alcanzar el
30,4% en 1985. En 2005, ultimo ano para el que disponemos de
informacién, la inversiéon llevada a cabo por las corporaciones
locales representaba un peso sobre el total (22,4%) ligeramente
superior al de la Administracién central (21,9%).

La Constitucion de 1978 cre6 el Estado de las autonomias, apro-
bandose por referendo los dos primeros Estatutos, correspondien-
tes al Pais Vasco y Cataluna, el 25 de octubre de 1979. Solo cinco
anos después, en 1985, la inversion realizada por las comunidades
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auténomas representaba ya el 29,3% del total, mientras que en 2005
el porcentaje correspondiente habia ascendido al 33,4%, el mas ele-
vado de los cinco agentes que estamos considerando.

El cuadro 2.1 mostraba la desagregacion de la inversion de
acuerdo con la titularidad del agente responsable del gasto. El
cuadro 2.2 presenta una perspectiva complementaria a la ante-
rior, al considerar no los agentes inversores sino las funciones
destinatarias de la inversién. A comienzos del siglo xx, la inver-
sion publica se encontraba muy concentrada en torno a dos gran-
des partidas de gasto. La funcion asuntos economicos absorbia el
71,2% del total, y vivienda, servicios comunitarios y proteccion del medio
ambiente el 12,7%. Las otras seis funciones de gasto se repartian el
16,1% restante.

Como ya se ha comentado en el capitulo anterior, dentro de
la funcion asuntos econémicos se encuentran la gran mayoria de las
infraestructuras del transporte e hidraulicas. Dentro de este gru-
po se incluyen las inversiones realizadas en infraestructuras via-
rias, hidraulicas basicas y de regadio, ferroviarias, aeroportuarias,
y portuarias. Por su parte, en la funcion vivienda, servicios comuni-
tarios y proteccion del medio ambiente se encuadran las infraestructu-
ras urbanas y las infraestructuras hidraulicas de abastecimiento y
saneamiento.

El orden publico y la defensa era la tercera partida de gasto,
con el 5,7%, porcentaje dos puntos porcentuales superior al que
representaria en 2005. Por su parte, los servicios generales represen-
taban en 1900 un porcentaje similar al de 2005, ambos en torno
al 4%. La sanidad y la educacion suponian porcentajes muy redu-
cidos en 1900, inferiores en ambos casos al 2%. La inversiéon en
salud se mantuvo por debajo del 3% de la inversién total hasta
mediada la década de los cincuenta. Después de algunas oscilacio-
nes notables, se situ6 en el 4,6% en 2005. Un perfil similar sigui6é
la inversion en educacion, aunque con porcentajes ligeramente
superiores a la inversion en salud.

El cuadro 2.3 proporciona informaciones de interés que com-
pletan las ofrecidas hasta el momento. En €l se ilustra la presencia
de la Administracion central dentro de cada funcion de gasto de
las Administraciones Publicas y su evolucion a lo largo del periodo.
En el cuadro 2.1 ya vimos que este agente realizaba, en 1900, el
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23,5% de la inversién publica total, algo menos de la mitad de la
llevada a cabo por el conjunto de las Administraciones Publicas.
Ahora tenemos ocasiéon de comprobar en qué partidas de gasto
su presencia era mayoritaria. Como puede observarse, la Adminis-
tracion central concentraba en 1900 casi el 100% (96,3%) de la
inversion total en la funcion de orden publico y defensa, y el 80,5%
de servicios generales. Porcentajes elevados correspondian también
ala funcién que engloba las infraestructuras viarias, asuntos economi-
cos, mientras que, como era de esperar, su presencia en vivienda, ser-
vicios comunitarios y proteccion del medio ambiente era inferior al 5%.
Mas de un siglo después, la inversion realizada por la Admi-
nistracion central se mantenia en porcentajes sobre el total del
sector publico similares a los de 1900 (21,9% del total frente a
23,5% en 1900), pero su estructura habia variado sustancialmen-
te. Los cambios mas importantes son los siguientes. En primer
lugar, aunque su presencia en orden publico y defensa continuaba
siendo mayoritaria, se habia reducido en 25 puntos porcentuales,
desde el 96,3% de 1900 al 70,1% de 2005. En segundo lugar, los
servicios generales se habian distribuido entre otros agentes inver-
sores como resultado, fundamentalmente, de la creacion de las
comunidades auténomas y del auge de los ayuntamientos demo-
craticos. En tercer lugar, la presencia de la Administracion central
en el gasto de inversion destinado a proteccion social habia expe-
rimentado también un recorte notable, desde el 20,3% en 1900
hasta el 3,4% en 2005. En cuarto lugar, la presencia de la Admi-
nistraciéon central en la inversion en salud habia realizado un viaje
de ida y vuelta: arrancé con el 4,6% en 1900, alcanz6 un maximo
del 88,8% en 1965, para posteriormente volver practicamente al
mismo porcentaje de principios del siglo XX, una vez finalizado
el proceso de transferencia de las competencias a las comunida-
des auténomas. Por dltimo, noétese que un perfil similar de ida 'y
vuelta puede observarse también en las funciones de educacion y
vivienda, servicios comunitarios y proteccion del medio ambiente.
Informacion similar a la anterior, pero referida a las ASS, apare-
ce en el cuadro 2.4. Como era de esperar, la mayoria de los valores
correspondientes a funciones distintas de proteccion social son cero.
Sin embargo, el interés del cuadro radica en comprobar en qué
otras partidas las cifras de inversion son distintas de cero. La pri-
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mera rubrica que aparece, con porcentajes positivos aunque testi-
moniales, es la funcién asuntos economicos que engloba, ademas de
las infraestructuras viarias, otros asuntos economicos (v. el apéndice).
La presencia de inversion de las ASS en salud ya aparecia en los
anos veinte, también con magnitudes simbdlicas. A comienzos del
siglo siguiente, en 2005, el porcentaje habia aumentado ligera-
mente hasta un modesto 4% (10% en 1995). De las restantes fun-
ciones, solo educacion ofrece porcentajes distintos de cero pero de
un orden de magnitud que puede considerarse despreciable.

Las comunidades auténomas aparecen en nuestro ordena-
miento juridico tras la aprobacién de la Constitucion en 1978.
Teniendo en cuenta que los dos primeros Estatutos de autono-
mia, los del Pais Vasco y Cataluna, no se aprobaron hasta finales
de 1979, ya tuvimos ocasién de comprobar en el cuadro 2.1 la
velocidad con la que ganaron protagonismo: en 1985 la inversion
realizada por las comunidades auténomas ya representaba casi
el 30% de la inversion total (29,3%). El cuadro 2.5 ofrece una
informacién muy interesante, ya que permite comprobar el ritmo
temporal y la intensidad con la que las decisiones de inversion se
vieron afectadas por el proceso de traspaso de competencias.

CUADRO 2.5: Peso de la inversion de las comunidades autonomas en
cada funcién del gasto de las Administraciones Publicas

(porcentaje)
1980 1985 1990 1995 2000 2005
Asuntos econémicos 0,55 29,95 29,24 2883 37,25 37,99
Salud 0,00 28,64 46,82 53,06 52,09 89,10
Educacién 0,00 49,77 54,14 57,70 86,72 74,77

Vivienda, servicios comunitarios y

. . . 1,68 51,47 37,76 3394 3323 42,86
proteccién del medio ambiente

Actividades recreativas, 1,16 1355 30,07 3344 30,35 20,71
culturales y religiosas

Proteccién social 0,00 19,72 23,24 28,31 29,60 43,48
Orden publico y defensa 0,26 9,04 17,96 2550 19,59 20,01
Servicios generales 1,67 25,16 34,12 4345 36,77 37,19
Total 0,60 31,28 33,45 33,58 39,83 42,52

Fuente: Fundacion BBVA-Ivie.
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En 1980 la presencia de las comunidades autonomas en las
decisiones de inversion publica era practicamente testimonial: el
0,6% de la inversion realizada por las Administraciones Publicas
y sin alcanzar en ninguna funcién de gasto el 2%. Tan solo cin-
co anos después, en 1985, su participaciéon habia aumentado al
31,3%, y en torno al 50% de la inversion en las funciones de edu-
cacion y vivienda, servicios comunitarios y proteccion del medio ambiente
eran responsabilidad de las comunidades auténomas. La tltima
columna del cuadro 2.5 ilustra con claridad la situacién actual.
El grueso de las inversiones publicas, en educaciony salud eran en
2005 el resultado de decisiones tomadas por los gobiernos regio-
nales, el 74,8% la primera y el 89,1% la segunda. En vivienda, ser-
vicios comunitarios y proteccion del medio ambiente, asuntos econémicos,
proteccion social y servicios generales los porcentajes se encontraban
en torno al 40%, mientras que la presencia en orden pblico y defen-
sa se reducia, como era de esperar, a una cifra mas modesta, el
20% en 2005.

La inversion realizada por las corporaciones locales suponia
en 1900 un porcentaje superior al de la Administracion central,
29% la primera frente a 23,5% la segunda (cuadro 2.1). El cuadro
2.6 permite observar en qué funciones era su presencia mayorita-
ria, asi como su evolucion a lo largo del tiempo. Los hechos mas
llamativos son los siguientes. En primer lugar, es notable compro-
bar la caida que experiment6 el peso de la inversion en asuntfos eco-
nomicos (basicamente infraestructuras viarias) hasta el ano 1955, a
favor, como hemos tenido ocasién de comprobar (cuadro 2.3), de
la inversién de la Administracién central. A partir de esa fecha la
situacion se invierte y comienza a crecer de nuevo hasta alcanzar
el 24,4% de la inversion publica en esta funcion. Este hecho es
especialmente notable, sobre todo si tenemos en cuenta que des-
de 1980 compiten tanto con la Administraciéon central como con
las comunidades autonomas.

En segundo lugar, mds espectacular es todavia la caida expe-
rimentada por la inversion de las corporaciones locales en salud
desde un practico monopolio del 95,4% en 1900 hasta el 1,4% de
2005. Aunque en la funcién educacion también redujo su peso de
forma importante, la caida no lleg6 a ser ni mucho menos com-
parable. En tercer lugar, a comienzos del siglo XX la presencia
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de la inversion de las corporaciones locales en vivienda, servicios
comunitarios y proteccion del medio ambiente, actividades recreativas y
proteccion social dominaba claramente a la de los restantes agentes
inversores. Un siglo después, en 2005, la caida en su participacion
relativa era general y especialmente intensa en proteccion social.

El cuadro 2.2 ya nos habia informado de la importancia de la
funcion asuntos economicos en el total de la inversion publica, el
71,2% en 1900 y el 63,5% en 2005. Ya hemos mencionado tam-
bién que la importancia de esta funcién radica en que engloba a
las infraestructuras viarias y ferroviarias. Ahora el grafico 2.3 con-
firma hasta qué punto esta funcién esta dominada por la inver-
sion en infraestructuras de transporte e hidraulicas.

Por su parte, el grafico 2.4 contempla la distinciéon por agente
inversor en este tipo de infraestructuras. Resulta interesante com-
probar que, hasta comienzos de los anos cuarenta, el grueso de la
inversion la realizaban agentes no pertenecientes a las Administra-
ciones Publicas. Ya nos hemos referido a este hecho identificando
las inversiones en ferrocarril como responsables de este perfil. A
partir de entonces, la Administracion Publica ha presentado siem-
pre (salvo las excepciones puntuales de los anos 1952, 1953, 1975,
1976 y 2004) porcentajes superiores de inversién en el total, pero
con un curioso perfil de acercamiento y/o alejamiento respecto a
la inversion llevada a cabo por otros agentes que no es patrimonio
exclusivo del periodo mas reciente.

Por ultimo, el cuadro 2.7 ofrece la composicion interna de las
infraestructuras del transporte e hidraulicas, incluidas dentro de
la funcién asuntos econémicos. Como ya tuvimos ocasiéon de com-
probar, a comienzos de siglo el ferrocarril era la infraestructura
estrella, correspondiéndole el 65,8%. A partir de esta fecha expe-
riment6 una reduccién continuada alcanzando su valor minimo
en 1995, fecha en que el peso cay6 hasta el 11,8%. A partir de esa
fecha se produce una recuperaciéon muy importante, basicamen-
te por la extension de la red de alta velocidad, situdandose en el
32,4% del total de infraestructuras del transporte e hidraulicas.

Las infraestructuras viarias (carreteras, autovias y autopistas)
siguieron el camino inverso. Hasta comienzos de la Guerra Civil,
la inversion en carreteras representaba el 25-30% de la inver-
sion en infraestructuras de transporte e hidraulicas. Finalizada la
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GRAFICO 2.3: Peso de la inversion en asuntos econémicos respecto
del total de inversion publica. Espana, 1900-2005
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Fuente: Fundacion BBVA-Ivie.

GRAFICO 2.4: Inversién en infraestructuras del transporte
e hidraulicas, por agentes. Espaia, 1900-2005
(porcentaje)

100

80 AW AN
o0 [\ A\ /\/ \

0 WS X A

20 AN

—— Administraciones Publicas —— Otros agentes (asimilables)
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guerra, y hasta 1965, la inversion aumento, pero dentro todavia
de limites modestos. Téngase en cuenta que en los anos sesenta
todavia circulaban por nuestras carreteras un millén de carros de
caballos. El gran cambio se produjo con la aprobacién, en 1967,
del Plan de Mejora de la Red de Itinerarios Asfalticos, mas cono-
cido como Plan REDIA.
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El objetivo del Plan REDIA era actuar sobre los doce itinerarios
con mayor intensidad de trafico, en total unos 5.000 kilémetros.
En ellos se pretendia reforzar los firmes con capas de aglomerado
asfaltico, generalizar el ancho de calzada en los 12 metros, arce-
nes incluidos, construir carriles de circulacién lenta para vehi-
culos pesados, y completar la sefalizacién. En 1975, la inversion
en infraestructuras viarias ya habia aumentado en mas de veinte
puntos porcentuales, hasta el 54,4%. A partir de esa fecha, aun-
que con altibajos, la inversion en infraestructuras viarias continua-
ria ganando peso. Partidas importantes fueron las destinadas a
la ampliacién y mejora de las vias de acceso o circunvalacién de
las ciudades, asi como la construcciéon de autopistas y autovias. El
cambio se produjo en la década de los noventa, cuando las inver-
siones en ferrocarril pasan a dominar la escena.

Las infraestructuras hidraulicas basicas y de regadio no tenian
practicamente importancia en la estructura de gasto de las Admi-
nistraciones Puiblicas hasta comienzos de la década de los treinta.
A partir de entonces ganaron peso de forma sostenida hasta que,
en el ano 1965, absorbian un porcentaje superior de recursos que
las infraestructuras viarias y el ferrocarril. Las décadas posteriores
experimentaron desaceleraciones continuadas, aunque con osci-
laciones, hasta alcanzar el valor minimo en mas de setenta anos
en 2005, con tan solo el 7,6% de la inversion total en infraestruc-
turas del transporte e hidraulicas.’

A comienzos del siglo XX, la inversion en aeropuertos era prac-
ticamente inexistente. El primer vuelo en Espana se realizé en
Paterna (Valencia) en 1909. El primer aeropuerto que se puede
considerar como tal es el aerodromo de Cuatro Vientos (Madrid)
en 1911. En 1931 se abri6 al trafico aéreo el aeropuerto de Barajas
(Madrid) y en 1934 la Generalitat Catalana adquiri6 el aerédro-
mo del Prat de Llobregat. En 1935 el 2,6% de las infraestructuras
de transporte e hidraulicas se destinaban a aeropuertos.

¢ Los comentarios del texto se refieren a los datos decenales que aparecen en el cua-
dro, que sirven para ilustrar grandes tendencias de largo plazo. Sin embargo, hay que tener
en cuenta que la inversién tiene un comportamiento ciclico muy pronunciado y que, por
tanto, puede ser bastante distinto entre los anos de un mismo decenio. El lector interesado
en el detalle puede remitirse a la base de datos disponible en el sitio web de la Fundacion
BBVA (http://www.fbbva.es/ TLFU/tlfu/esp/areas/econosoc/bbdd/index.jsp).
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Al concluir la guerra, el gobierno del general Franco fue cons-
ciente de la importancia del transporte aéreo, tanto desde la
perspectiva de las comunicaciones como del abastecimiento y el
desarrollo de la industria turistica. En 1940 se concede a la com-
pania mercantil Iberia la exclusividad por veinte anos de todo el
trafico aéreo de personas, correspondencia y mercancias en todo
el territorio nacional. En 1945, la inversién en infraestructuras
aeroportuarias habia aumentado hasta el 21%. Este fue el porcen-
taje mas elevado de todo el periodo ya que a partir de entonces
las cifras fueron reduciéndose hasta iniciar una recuperacion en
la década de los noventa. En 2005, el 7,8% de las inversiones en
infraestructuras de transporte e hidraulicas correspondia a aero-
puertos.

2.2. El stock de capital puablico en Espana

En las estimaciones Fundacion BBVA-lvie, al igual que en la
inmensa mayoria de paises que realizan este tipo de estimaciones,
el capital se obtiene por acumulacion de las inversiones pasadas,
utilizando el método del inventario permanente. Las recien-
tes estimaciones distinguen entre dos tipos de capital, riqueza y
productivo, siguiendo las recomendaciones mas recientes de la
OCDE (2001a, 2001b). A continuacion, vamos a centrarnos exclu-
sivamente en el primer tipo de capital por las razones expuestas
en la introduccién. Por otra parte, el intenso proceso de transfe-
rencias a las comunidades autonomas desde su creacion, asi como
los frecuentes cambios de titularidad, aconseja no distinguir entre
las dotaciones de capital correspondientes a cada uno de los agen-
tes inversores. Por ejemplo, la inversion realizada por el Gobierno
central en el pasado se habra transformado en un stock de capi-
tal cuya titularidad puede ser ostentada en la actualidad por las
comunidades auténomas o incluso las corporaciones locales. Por
esta razon, los datos de stock son ofrecidos para el conjunto de las
Administraciones Publicas y agentes asimilables.

El grafico 2.5 reproduce el grafico 2.1 pero tomando como
referente el capital en lugar de la inversion. En €l aparece el
porcentaje que representa el capital publico sobre el total desde
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GRAFICO 2.5: Participacion del capital riqueza ptblico nominal
respecto del total de la economia. Espana, 1964-2005

(porcentaje)

17

16

14 /\/
v \/\
12

11

Fuente: Fundacion BBVA-Ivie.

1964, primera fecha para la que disponemos de informacién para
el capital privado. Como ya ocurria con la FBCF y aunque, como
era de esperar, con un perfil menos ciclico, son claramente per-
ceptibles dos etapas divididas por el transito de la dictadura a la
democracia. Entre 1964 y 1979 el capital publico representd, en
promedio, alrededor del 12,5% del total. En los primeros anos
las participaciones se mantuvieron aproximadamente constantes,
ligeramente por encima del 13%. A comienzos de los setenta se
produce una reduccion que alcanzaria su minimo en 1979. A par-
tir de entonces la recuperacion es muy pronunciada, llegando a
cifras proximas al 16,5% del stock total, mediada la década de los
noventa. En los ultimos anos, y como consecuencia basicamente
de la aprobacion del Tratado de Maastricht y la disciplina fiscal
que impuso, se produce una caida suave hasta situarse ligeramen-
te por debajo del 16%.

Con el fin de valorar el protagonismo del capital publico en
la economia espanola a lo largo de todo el periodo analizado, los
graficos 2.6 y 2.7 ofrecen dos perspectivas adicionales. En el gra-
fico 2.6 aparecen los datos de capital publico total escalados por
el PIB, mientras que el 2.7 toma a la poblacién como referente.
En el primero de ellos son claramente perceptibles tres periodos.
El primer periodo se extiende, nuevamente, desde comienzos de
siglo hasta la Guerra Civil. Si exceptuamos la fuerte recuperacion
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GRAFICO 2.6:

Peso del capital publico en relaciéon con
el PIB nominal. Espaiia, 1900-2005

(porcentaje)
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Fuente: Fundacién BBVA-Ivie, Prados de la Escosura (2003), INE y elaboracion propia.

GRAFICO 2.7:

Evoluciéon de la relacién del capital publico
con la poblacién. Espana, 1900-2005
(euros de 2000 por habitante)

12.000
10.000

8.000

6.000

4.000

2.000

N\ S N\ D D D D S N 2 D 2
S N v N » 3 S N 9 %) D N
QPRI U S UC S SV AC SRR SN

Fuente: Fundacion BBVA-Ivie, Goerlich et al. (2006), INE y elaboracién propia.

de la ratio entre los anos 1915 y 1920, cuando llega a alcanzar

practicamente el 75% del PIB, la tendencia en el primer tercio

del siglo xx es ligeramente descendente, del 60% al 50%. Entre

los anos de fuerte recuperacion de la ratio, 1915-1920 se alterna-

ron los gobiernos de Dato, Romanones, Garcia Prieto y Maura.

Fueron anos convulsos, de creciente conflictividad, con la inje-

rencia del ejército que culminaria en la dictadura de Primo de

Rivera, a lo que habria que anadir las contradictorias repercusio-
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nes socioeconémicas de la Gran Guerra y la oleada revoluciona-
ria del verano de 1917. No obstante, las tasas de crecimiento del
PIB fueron de las mas elevadas del primer tercio de siglo, pero al
ser las del capital publico todavia superiores, la ratio aumenta en
mas de quince puntos porcentuales. Una vez finalizada la Guerra
Civil, la relacién entre el capital publico y el PIB aumenta de for-
ma practicamente sostenida hasta comienzos de la década de los
cincuenta. A partir de entonces comienza un prolongado declive
hasta alcanzar el minimo de todo el periodo en 1965, el 35%. La
recuperacion posterior es muy notable y sostenida, si exceptua-
mos un breve periodo entre 1985y 1990.

En el grafico 2.7 aparece la ratio capital publico/poblacién. El
grafico muestra una tendencia creciente muy clara a lo largo del
periodo analizado, pero con un primer despegue importante en
1970 y una nueva aceleracion entre 1981 y 2001. El grafico tam-
bién ilustra la desaceleracion del periodo mas reciente, entre 2001
y 2005. En 1900, Espana contaba con 18.830.649 habitantes y en
1960 superaba por primera vez los treinta millones (30.776.935).'
Por tanto, en las primeras seis décadas del siglo xx la poblacion se
habia multiplicado por 1,6, mientras que las dotaciones de capital
publico real por habitante lo habian hecho por un factor de 1,4.
El decenio 1960-1970 fue el de mas elevada tasa de crecimiento
de la poblacién del siglo xx. Pese a ello, las dotaciones por habi-
tante ya experimentaron un repunte que se consolidaria en 1981.
El fuerte crecimiento en las dotaciones de capital publico tras la
instauracién de la democracia, junto con la desaceleracién en el
crecimiento de la poblaciéon en el periodo 1981-2001 hasta los
niveles mas bajos de todo el periodo, son responsables del fuerte
crecimiento de las dotaciones de capital publico por habitante en
estos anos. Finalmente, la combinacion de la ralentizacién en el
esfuerzo inversor publico con el fuerte crecimiento de la pobla-
cioén, derivado de los importantes flujos inmigratorios de finales
de los anos noventa del pasado siglo, son responsables del relativo
estancamiento que se observa en los ultimos anos, entre 2001 y

1" Goerlich et al. (2006) ofrecen una vision muy detallada de la evolucion de la
poblacion espanola a lo largo del siglo xx.
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GRAFICO 2.8: Capital riqueza real, total y ptblico.
Espana, 1964-2005. Evolucion temporal
(1964 = 100)

— Capital publico — Capital total

Fuente: Fundacion BBVA-Ivie.

GRAFICO 2.9: Capital riqueza real piblico.
Espana, 1900-2005. Evolucién temporal
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Fuente: Fundacion BBVA-Ivie.

2005. En 2005, las dotaciones de capital publico por habitante
ascendian a alrededor de once mil euros (del ano 2000).

El grafico 2.8 presenta la evoluciéon temporal (con base 100
en 1964) del capital publico y el capital total. Como puede obser-
varse, hasta mediados los setenta ambos transcurren en paralelo.
A partir de entonces comienza a abrirse una brecha, con el capi-
tal publico creciendo a ritmos mas acelerados que el total, y por
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ende que el ritmo del privado. Las diferencias entre los ritmos de
avance de ambos tipos de capital comienzan a hacerse claramente
perceptibles a comienzos de los anos ochenta, acelerandose hasta
mediados de los noventa. Mientras el capital total se multiplico
por un factor ligeramente superior a seis entre 1964 y 2005, el
capital publico lo hizo por un factor de nueve.

La evolucion temporal del capital publico desde principios del
siglo XX aparece en el grafico 2.9. Desde 1900 hasta los anos sesen-
ta crecio a tasas muy modestas y a partir de entonces experimento
un despegue pronunciado, que se transformaria en exponencial
en los anos ochenta. En 2005 el stock de capital publico en Espana
era veinticinco veces mayor que en 1900.

La composicion del capital publico por funciones aparece en
el cuadro 2.8. A comienzos del siglo xX, la actividad publica se
circunscribia a muy pocas funciones. La funcién asuntos economi-
cos, constituida basicamente por infraestructuras de transporte e
hidraulicas, absorbia el 74,2% del total, y la denominada vivienda,
servicios comunitarios y proteccion del medio ambiente otro 11,9%. De
las restantes, tan solo orden piblico y defensa (5%) y servicios generales
(4,4%) podian considerarse significativas."

A comienzos del siglo xx1, la estructura era algo mas equili-
brada que un siglo antes. Asuntos economicos continuaba siendo la
funcién con mayor peso en el total (59,7%), aunque habia redu-
cido su importancia en casi quince puntos porcentuales. Por el
contrario, la funcion vivienda, servicios comunitarios y proteccion del
medio ambiente habia ganado peso ligeramente, del 11,9% en 1900
al 15,6% en 2005. De las restantes, solo orden publico y defensa y
servicios generales habian perdido ligeramente participacion en el
total. Las cuatro restantes habian ganado presencia a lo largo del
periodo, siendo especialmente notable la ganancia de la funcién
educacion que paso de representar el 1,4% del capital publico total
en 1900 al 7,8% en 2005."2

El cuadro 2.8 ofrecia la estructura porcentual del stock de capi-
tal, mientras que los graficos 2.10 y 2.11 ofrecen su evolucion tem-

"' Véase en Herranz (2004) una panoramica de las dotaciones de capital en infra-
estructuras en Espana en el siglo X1xX y comienzos del xxX.
' Una perspectiva de mas largo plazo puede encontrarse en Nunez (2005).
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GRAFICO 2.10: Evoluciéon temporal del capital publico
real por funciones. Espaia, 1900-2005

(1900 = 100)
7.000
6.000
5.000
4.000 i
3.000 =
2.000
1.000 L
0 > —————— 1% L
EORARAREEESEOOARCRESON

—— Asuntos econémicos
— Vivienda, servicios comunitarios y protecciéon medio ambiente
------ Actividades recreativas, culturales y religiosas

Fuente: Fundacion BBVA-Ivie.

GRAFICO 2.11: Evolucién temporal del capital publico
real por funciones. Espana, 1900-2005
(1900 = 100)
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Fuente: Fundacion BBVA-Ivie.

poral. Ambos grificos adoptan la perspectiva de muy largo plazo,
situando el valor 100 en el ano inicial, 1900. Ambos graficos deben
ser leidos conjuntamente ya que representan la misma informa-
cion para las siete funciones de gasto. El primer resultado es que,
en general, las que tienen menor peso en el total son también
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las que pueden multiplicar su stock con mayor facilidad. Este es
el caso de proteccion social, que lo multiplicé por un factor de 225,
orden publico y defensa, de practicamente 175, o salud, que multipli-
¢6 su stock por un factor de 125. Por el contrario, las funciones que
mads peso tienen, asuntos econdomicosy vivienda, servicios comunitarios
y proteccion del medio ambiente, experimentaron un crecimiento muy
inferior, con factores multiplicativos de 20 y 30 respectivamente.

Resulta de interés visualizar la caida experimentada en la par-
ticipacion del stock de capital en infraestructuras de transporte e
hidraulicas a la que haciamos mencién anteriormente. Esta infor-
macion aparece en el grafico 2.12. Hasta comienzos de la Guerra
Civil, este tipo de capital se mantuvo practicamente constante, con
cifras algo superiores al 70%. Una vez finalizada la guerra comen-
z6 un proceso continuado de pérdida de protagonismo hasta
1960, ano en que alcanza un minimo local (ligeramente por enci-
ma del 55%). Entre 1960 y 1970 se produce una ligera recupera-
cion que duraria hasta 1975, fecha en que comienza nuevamente
a caer hasta alcanzar un nuevo minimo, esta vez absoluto, en 1990
(50%). Desde entonces se ha producido una ligera recuperacion,
apenas perceptible cuando se le sitda en contexto historico.

El grifico 2.13 presenta el desglose del capital publico entre
las distintas tipologias de infraestructuras que se engloban dentro

GRAFICO 2.12: Participacion de las infraestructuras hidraulicas
y del transporte respecto del total de capital
riqueza nominal publico. Espana, 1900-2005
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Fuente: Fundacion BBVA-Ivie.
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GRAFICO 2.13: Estructura del capital publico nominal
en infraestructuras. Espana, 1900-2005

(porcentaje)
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Infraestructuras aeroportuarias
Infraestructuras portuarias

de la funcion asuntos economicos excluyendo, por tanto, las infra-
estructuras de saneamiento y abastecimiento pertenecientes a la
funcion vivienda, servicios comunitarios y proteccion del medio ambiente.
Los hechos mas destacados son los siguientes. En primer lugar,
destaca la fortisima caida experimentada por las infraestructuras
ferroviarias que pasaron de representar casi el 60% de este tipo de
infraestructuras en 1900 al 20% en 2005. Obsérvese que la recu-
peracion de los ferrocarriles en los dltimos anos resulta practi-
camente anecdotica cuando se analiza desde una perspectiva de
largo plazo.

En segundo lugar, y como contrapartida de lo anterior, es
interesante constatar el perfil seguido por las infraestructuras
viarias. Entre 1900 y finales de los sesenta mantuvieron un peso
practicamente constante, en torno al 35%. A partir de esa fecha
comienzan un avance rapido, paralelo a la pérdida de peso del
ferrocarril, hasta alcanzar un maximo a finales del siglo xx. A
comienzos del siglo XXI se observa el ligero cambio de tendencia
a favor del ferrocarril al que ya nos hemos referido.

En tercer lugar, la trayectoria seguida por las infraestructuras
hidraulicas basicas y de regadio resulta muy interesante. De repre-
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sentar porcentajes insignificantes hasta los inicios de la Guerra
Civil, comienzan a despegar una vez finalizada esta y hasta finales
de los anos cincuenta. A partir de los sesenta y hasta 1975, ano en
que fallece el dictador, experimentan un crecimiento muy impor-
tante y sostenido, llegando practicamente a equipararse con el
ferrocarril (en torno al 20%). Desde entonces la caida en su par-
ticipacion relativa en el stock ha sido continuada hasta alcanzar el
10% en el que se encuentra en la actualidad.

Las dotaciones en infraestructuras portuarias y aeroportuarias
son las que absorben un porcentaje menor del total. Sin embargo,
obsérvese que mientras las portuarias han oscilado en torno al
10%, y se han situado a lo largo del periodo analizado con pesos
superiores a las aeroportuarias, estas ultimas han recuperado pro-
tagonismo en los ultimos anos hasta presentar, en 2005, una parti-
cipaci6n similar a las portuarias.

El grafico 2.14 permite visualizar la dindmica a largo plazo de
las dotaciones de capital en cuatro tipos de infraestructuras. Del
grafico se ha excluido la evolucion de las aeroportuarias porque
la inversion en este tipo de infraestructuras arranca a principios
del siglo xX vy, al ser cero el capital inicial, el crecimiento resul-
ta desproporcionado. El panel @ pone claramente de manifiesto
que si tomamos como origen 1900, las infraestructuras hidraulicas
basicas y de regadio son, con gran diferencia, las que mds han
crecido. De hecho, las dotaciones en 2005 en este tipo de activos
se multiplicaron por un factor de 140 en relacion con el valor de
1900. Por el contrario, el avance mads lento corresponde al ferro-
carril, como resultado de dos fenémenos paralelos: las relativa-
mente elevadas dotaciones a comienzos del periodo y la posterior
desaceleracion en su ritmo de acumulacion.

Por dltimo, el panel 4 del mismo grafico 2.14 se centra en el
pasado mas reciente, el periodo 1980-2005, con el fin de observar
lo ocurrido en los ultimos anos y, también, para poder incorporar
las infraestructuras aeroportuarias, excluidas del panel a. Ahora
observamos que las infraestructuras que mas han crecido desde
1980 han sido precisamente estas, y con especial intensidad en los
cinco ultimos anos. Notese que el capital correspondiente a las
infraestructuras aeroportuarias se multiplicé por un factor de casi
4,5 en un periodo de 25 anos.
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GRAFICO 2.14: Evolucién temporal del capital publico
real en infraestructuras. Espana
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El capital en infraestructuras viarias es el que ha mostrado el

comportamiento mas dinamico desde comienzos del periodo, solo

superado en los anos mas recientes por el de los aeropuertos. El

grafico también permite observar el fuerte despegue experimen-

tado por el capital en infraestructuras ferroviarias desde comien-

zos de los noventa. Pero seguramente el hecho mas llamativo sea
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el contraste que ofrece la vision conjunta de los dos paneles en
el grafico 2.14 en lo que a las infraestructuras hidraulicas basi-
cas y de regadio se refiere. Mientras la perspectiva de largo plazo
del panel @ mostraba una dinamica espectacular para este tipo de
capital, la experiencia de los ultimos anos que recoge el panel b
lo sitta justo en el extremo opuesto, como la infraestructura que
menos se ha desarrollado en los ultimos veinticinco anos.

Una vez realizada una panoramica general sobre la inversién y
el stock de capital publico existente en Espana a lo largo del perio-
do, los dos capitulos siguientes ofrecen el detalle regional (capi-
tulo 3) y provincial (capitulo 4).



Las dotaciones de capital publico
en las comunidades autonomas

espanolas desde una perspectiva
de muy largo plazo, 1900-2005

Unxa vez revisados los rasgos mas destacados de la actividad
inversora y la acumulacién de capital publico en Espana, en este
capitulo presentaremos los principales resultados para las comu-
nidades auténomas espanolas desde una perspectiva eminente-
mente descriptiva. El capitulo considera dos tipos de indicadores,
complementarios entre si. El primero de ellos, cuyos resultados
ofrece el apartado 3.1, se refiere al reparto de las dotaciones de
capital publico entre las distintas regiones auténomas espanolas.
El segundo, en el apartado 3.2, presenta las dotaciones de capi-
tal publico per capita para algunas tipologias de capital mas rela-
cionadas con el tamano de la poblacién que habita un territorio
determinado. En el capitulo siguiente se realizara un recorrido
similar, pero tomando como referente las cincuenta provincias y
dos ciudades autébnomas espanolas.

3.1. Reparto regional del capital publico de Espana

En este apartado se revisa el reparto territorial de las dotaciones
de capital publico entre las regiones espanolas. El peso que cada
comunidad autéonoma representa en el total depende, evidente-
mente, de su tamano. Sin embargo, como tendremos ocasiéon de
comprobar, no existe un ordenamiento inequivoco de las regio-
nes, en el sentido de que para todas las variables el ranking sea el
mismo. La razon estriba en que tampoco existe un indicador uni-
co de tamano. Tres alternativas han sido frecuentemente utiliza-

[69]
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das en la literatura: el nimero de habitantes, la superficie en km?*
y el valor anadido. De los tres, solamente tendremos en considera-
cion el primero, la poblacién (y marginalmente el segundo), solo
para aquellas funciones mas directamente relacionadas con las
personas, tales como las infraestructuras educativas y sanitarias.

La primera panoramica la ofrece de forma sintética el grafico
3.1. En el panel aaparecen los porcentajes del capital publico total
que correspondian a cada comunidad auténoma al comienzo, en
1900, y al final del periodo analizado, 2005, mientras que el panel
b ofrece la diferencia, en puntos porcentuales, entre ambos.

Andalucia era la comunidad auténoma que absorbia un por-
centaje mayor del stock de capital publico, tanto al principio como
al final del periodo. Sin embargo, obsérvese que esta comunidad
experiment6 a lo largo de los anos una pérdida, aunque ligera,
de posiciones relativas. Castilla y Leén ocupaba la segunda posi-
cion en 1900, con algo mas del 14% del stock total. Un siglo des-
pués habia experimentado una dréstica reduccién hasta el 7,9%.
Esta es, con diferencia, la comunidad que ha experimentado una
mayor pérdida relativa a lo largo del periodo analizado. Castilla 'y
Leén ha sido la que mds ha perdido, pero no la tnica. En el panel
b del grafico 3.1 se observa que las dotaciones de capital publico
en once regiones pesaban menos, en el agregado, en 2005 que en
1900.

En el extremo opuesto, la Comunidad de Madrid ha sido la
gran ganadora en estos mas de cien anos, desde algo menos del 6%
del stock de capital, en 1900, hasta mas del doble (12,8%), en 2005.
A cierta distancia le siguen Canarias y la Comunitat Valenciana,
ambas con ganancias en torno a dos puntos porcentuales. Galicia
y Cataluna también experimentaron aumentos en sus participacio-
nes porcentuales, aunque de indole menor. Asi, mientras en 1900
se localizaba en Cataluna el 12,2% del capital publico total, en
2005 la ganancia habia sido inferior a un punto porcentual.

Las infraestructuras viarias absorben un porcentaje muy eleva-
do de la inversion publica y, por tanto, tienen un peso importante
en el stock de capital, tal como tuvimos ocasion de comprobar en
el capitulo anterior. El panel a del grafico 3.2 presenta la partici-
pacion que correspondia a cada comunidad autéonoma en el total,
incluidas las autopistas de peaje. A la cabeza se sitia ahora Anda-
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lucia, que ocupaba la segunda posicion al principio del periodo.
En 2005, practicamente el 16% del capital en este tipo de infraes-
tructuras correspondia a esta region. Porcentajes elevados los pre-
sentaban también Cataluna, Castilla y Leon, Castilla-La Mancha
y la Comunidad Foral de Navarra. Son precisamente las tres alti-
mas, con la Comunidad Foral de Navarra a la cabeza, las que han
experimentado una reduccion mayor en su peso relativo entre
1900 y 2005, seguidas por Aragon, Extremadura e Illes Balears.
Por su parte, las mayores ganancias relativas correspondieron a la
Comunitat Valenciana, Andalucia y Galicia (panel b).

Las autopistas son activos relativamente recientes, apareciendo
en Espana en la década de los sesenta. La féormula de autopista de
peaje solo se aplicaba, y continta aplicandose, a las carreteras con
una intensidad de trafico suficiente como para resultar rentables
a la empresa privada concesionaria, que debe pagar la construc-
cion y el mantenimiento a cambio de cobrar el peaje.

Las autopistas de peaje fueron introduciéndose lentamente.
Suponian una mejora indudable para el transporte en las zonas
con carreteras mas saturadas, pero también un coste para el que
no existia cultura hasta el momento. Es cierto que las autopistas
de peaje ofrecen grandes ventajas: servicios de calidad, seguridad,
comodidad, y ahorro de tiempo y combustible. Ademas, el peaje
permite adelantar la ejecucion y, por lo tanto, la disponibilidad
de vias de alta capacidad que contribuyan al desarrollo economi-
co de las zonas que las disfrutan. Sin embargo, la convivencia de
autopistas de peaje con autovias libres genera situaciones de agra-
vio comparativo en las regiones mas desarrolladas que ven cémo
deben hacer frente al gasto del peaje mientras en otras zonas los
impuestos gravados a todos los ciudadanos son utilizados para
construir infraestructuras de las que probablemente se va a hacer
un uso restringido. Por esta razén, no es frecuente que convivan
ambas formulas en otros paises desarrollados, salvo en situaciones
muy puntuales, tales como sortear tramos especialmente monta-
nosos y dificiles que convierten en extraordinariamente costosa
su construccion.

En cualquier caso, y por sus potenciales efectos sobre el cre-
cimiento econémico, resulta de interés presentar la situacion
existente para este tipo de activos en un pasado relativamente
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reciente, desglosandolas de otras formas de infraestructuras via-
rias. Ademas, como consecuencia de su juventud relativa, se ha
seleccionado como ano inicial 1980. Los resultados aparecen en
el grafico 3.3.

En 1980, Cataluna, la Comunitat Valenciana, el Pais Vasco,
Aragon, la Comunidad Foral de Navarra y La Rioja, por ese orden,
eran las que mayor presencia tenian en las dotaciones espanolas
en autopistas de peaje, en linea con su posiciéon de regiones mas
dinamicas. Notese que en Cataluna se situaba el 25,3% del stock
en este tipo de activos y en la Comunitat Valenciana el 14,6%,
cubriendo de esta forma un tramo importante del corredor medi-
terraneo hasta conectar con la frontera francesa, lo que hoy es la
AP-7. Por esas fechas, solo doce comunidades auténomas conta-
ban con autopistas de peaje, y en la Comunidad de Madrid y el
Principado de Asturias su presencia era puramente testimonial.
En el caso de la Comunidad de Madrid, la razon debe probable-
mente encontrarse en su caracter de isla densamente poblada,
pero rodeada a la sazén de provincias con un elevado nivel de
despoblamiento.

Veinticinco anos después, en 2005, se habian producido algu-
nos cambios de interés. En primer lugar, Castilla-La Mancha y la
Region de Murcia contaban ya con, al menos, algun tramo de
autopista de peaje, con mayor peso sobre el total en la prime-
ra que la segunda. Sin embargo, Cantabria, Extremadura y los
dos archipiélagos, seguian sin contar con este tipo de activos.
En segundo lugar, Cataluna continuaba ocupando la primera
posicién, aunque su participacion en el total se habia reducido
ligeramente. Por ultimo, el hecho mas notable es, sin duda, la
espectacular ganancia relativa experimentada por la Comunidad
de Madrid. En 1980 contaba con una representaciéon simbolica
que habia aumentado en 2005 hasta el 15,4% del total. Es preci-
samente esta ganancia tan espectacular la responsable parcial de
que las restantes regiones, con las excepciones de Galicia, Andalu-
ciay el Principado de Asturias, pierdan posiciones relativas.

En 1900 Cataluna era la region que absorbia un porcentaje
mayor de infraestructuras hidrdulicas, casi el 20% del total (panel
a del grafico 3.4). Otras comunidades con presencia importante
de este tipo de activos, en 1900, eran Andalucia, la Comunidad de
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Madrid y el Pais Vasco. Sin embargo, mientras Andalucia ganaria
peso a lo largo del periodo, pasando de concentrar el 12,2% en
1900 al 20% en 2005, la Comunidad de Madrid y el Pais Vasco
perdieron protagonismo, casi seis puntos porcentuales la segunda
y tres la primera. Sin embargo, la gran perdedora fue Cataluna,
que pas6 de disponer de un 18,7% del total en 1900 a menos del
10% en 2005 (panel b).

En el grafico 3.5 aparecen las dotaciones de capital en infra-
estructuras ferroviarias en las comunidades auténomas espanolas
como porcentaje del total nacional. Unas breves notas historicas,
que permitan rastrear las dotaciones existentes en 1900, resultan
pertinentes. Téngase en cuenta que para el ferrocarril se conside-
ra una vida maxima de 62 anos, por lo que el stock vigente en 1900
es el resultado de la acumulacion de inversiones desde el inicio de
dichas infraestructuras, en los anos cuarenta del siglo X1x.

El primer ferrocarril espanol se construy6 en la isla de Cuba,
entonces perteneciente a la corona espanola, con el fin de trans-
portar cana al puerto de La Habana. Esta linea se construy6 entre
1835y 1837 cubriendo el trayecto entre La Habana y Bejucal. Por
supuesto, esta partida no entra en el stock de capital espanol en
la actualidad. En la peninsula no fue hasta 1848 cuando entr6
en funcionamiento la primera linea que cubria el trayecto entre
Barcelona y Mataré. El segundo ferrocarril que se construyé en
Espana fue el de la linea Madrid-Aranjuez. Los planes eran cons-
truir una linea de ferrocarril de 49 kilometros desde Madrid hasta
Aranjuez y mas adelante unir la linea con Albacete, para terminar
su recorrido en la provincia de Alicante. Tras algunas vicisitudes
la linea fue inaugurada por Isabel II en 1851. En 1854 entr6 en
funcionamiento la linea Barcelona-Granollers con un recorrido
de 29 kilometros. Por esas fechas también se construy6 el ferroca-
rril de Barcelona a Molins de Rey, prolongandose en 1859 hasta
Martorell. En ese mismo ano, 1854, se construyo el ferrocarril que
unia Valencia con Jativa, con un recorrido de 56 kilémetros.

Otros hitos posteriores en la historia del ferrocarril que nos
sirven para poner en contexto los resultados del grafico 3.5 son
los siguientes: en 1857 se prolonga la linea de Barcelona-Mataré
hasta Arenys de Mar; en 1858 aparece la linea entre Madrid y Ali-
cante y se constituye la compania de Ferrocarriles del Norte; en
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1859 se inaugura el tramo Coérdoba-Sevilla y se prolonga la linea
de Barcelona-Matar6 entre Arenys y Tordera; en 1862 se inaugura
la estaciéon de Miranda de Ebro (Burgos); en 1863 los Reyes de
Espana inauguran el ferrocarril Madrid-Zaragoza, se inaugura el
ferrocarril de Sarrid en Barcelonay el tren espanol llega a Portu-
gal; en 1864 se inaugura la linea Madrid-Irin; en 1869 se inaugura
el ferrocarril minero de Tharsis al puerto de Huelva; en 1876 se
abre Ia linea Guadajoz-Carmona (ambos en la provincia de Sevi-
lla); en 1879 se inaugura la linea Madrid-Ciudad Real; en 1880
se inauguran las estaciones de Huelva, San Sebastian y Madrid
Delicias; en 1881 se inaugura la linea Madrid-Lisboa y en 1885
la linea Valencia-Lliria; en 1887 se establece la conexion con el
Sudexpreso entre Paris-Madrid y Lisboa; en 1892 se construye la
estacion de Madrid Atocha; y, por dltimo, en 1896 se inaugura la
estacion de Medina del Campo (Valladolid).

La territorializacion de las inversiones en ferrocarriles a partir
de los datos nacionales ha tenido en cuenta informaciones simi-
lares a las brevemente resumidas en las lineas anteriores.” Con-
cretamente, se dispone de informacion desde el ano 1845 de los
kilémetros de lineas en construccion, y también de los kilometros
de linea en explotaciéon (en ambos casos de via normal y de via
estrecha).' La informacién, muy detallada, especifica los tramos,
incluyendo no solo los kilémetros de lineas sino también la fecha
de inauguracion. Esta tltima informacion permite fechar cuando
una linea determinada pasa a la fase de explotacion. Ademas, infor-
maciones adicionales permiten estimar el tiempo aproximado de
construccion de la linea. Por ultimo, y antes de proceder al reparto,
se tiene en cuenta un factor corrector que permite distinguir entre
inversiones en terreno llano o en terreno abrupto dado el mayor
coste en este segundo caso.

Los datos del grafico 3.5 indican que, a principios del siglo
XX, Castilla y Leon absorbia el mayor porcentaje del stock ferrovia-

* Un mayor detalle sobre la fuentes estadisticas utilizadas puede obtenerse en
Cucarella, Cubel y Palafox (1999).

4 Esta informacién nos fue facilitada en 1997 por Jerénimo Robledo Morales, de
la Direccion de Organizacion, Comunicacién y Desarrollo de Renfe, a quien deseamos
agradecer de nuevo su colaboracion.
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rio, algo mas del 20%, distancidndose claramente de las restantes
comunidades auténomas. El detalle de los kilometros de lineas en
construccion y explotacion a la que nos referiamos en el parrafo
anterior indica que, efectivamente, en esta comunidad se concen-
traban porcentajes similares en lineas en construcciéon y explo-
tacion (algo superiores en el primer caso que en el segundo) en
la segunda mitad del siglo x1x. La segunda regién con un peso
elevado de capital ferroviario era Andalucia y la tercera, Aragoén.

En 2005 la situacién habia variado radicalmente. La Comuni-
dad de Madrid era ahora, con gran diferencia, la comunidad que
absorbia una mayor participacion en el reparto, rozando el 25%
del stock total. Cataluna le seguia de cerca, con el 20%. Estas dos
regiones han sido las grandes ganadoras del siglo, incrementando
sus posiciones relativas en mas de veinte puntos porcentuales la
primera y en algo mas de diez la segunda. En el otro extremo,
Castilla y Le6on redujo en casi quince puntos porcentuales su par-
ticipacion, situandose en un modesto 6% en 2005.

La Comunidad de Madrid fue la primera regiéon que conto
con aeropuerto, en realidad aerédromo, el de Tres Cantos inau-
gurado en 1911, mientras que el de Barajas no se abri6 al publico
hasta 1931 y el de Barcelona (el Prat) en 1934. Al tratarse de una
infraestructura de relativamente reciente aparicion, en el grafico
se ha optado por ofrecer los datos de stock a partir de 1980. Esta
informacion aparece en el grafico 3.6. Como era de esperar, en
1980 el grueso del capital aeroportuario (25%) ya se concentraba
en la Comunidad de Madrid, siendo con gran diferencia la region
con mayor dotacién de esta infraestructura. Los dos archipiélagos
y Cataluna ocupaban las siguientes posiciones. De las restantes
regiones, solo Andalucia, Comunitat Valenciana, Pais Vasco y Gali-
cia contaban con dotaciones significativas de esta infraestructura.

Veinticinco anos después, la escena seguia dominada por las mis-
mas comunidades auténomas, sin que las iniciativas mas recientes
de practicamente todos los gobiernos regionales hayan modificado
de forma sustantiva el panorama de 1980. Seguramente el cambio
mas importante haya sido la mds que notable ganancia del aero-
puerto de Barajas. Las dotaciones de capital aeroportuario en esta
comunidad representaban en 2005 mas del 45% del total, habiendo
ganado, por tanto, mds de veinte puntos porcentuales a lo largo del
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periodo analizado. Cataluna fue la segunda ganadora, contando en
la actualidad con el 15% del total. En el otro extremo, practicamen-
te todas las regiones que contaban con dotaciones aeroportuarias
de entidad habian perdido posiciones relativas a favor de las dos
mencionadas, la Comunidad de Madrid y Cataluna.

El reparto del stock de capital en infraestructuras portuarias
entre las comunidades auténomas aparece en el grafico 3.7. En
1900 los mayores porcentajes correspondian a Andalucia, Gali-
cia, Pais Vasco, Canarias, Comunitat Valenciana, Cataluna e Illes
Balears por este orden. Los desarrollos posteriores que tuvieron
lugar a lo largo del periodo beneficiaron de forma clara a dos
comunidades auténomas, Cataluna, en primer lugar, y Andalucia
en segundo. A cierta distancia se sitian las ganancias experimen-
tadas por la Comunitat Valenciana, Pais Vasco, y la muy ligera de
Canarias. El otro archipiélago, Illes Balears, experiment6 por el
contrario una fuerte contraccion relativa. Mientras en 1900 las
dotaciones en infraestructuras portuarias en Illes Balears ascen-
dencia al 10,2% del total, en 2005 se habian reducido a algo
menos del 4%.

En 1900 el 16% del stock de capital en infraestructuras edu-
cativas se situaba en Cataluna, y algo menos del 14% en Andalu-
cia (grafico 3.8). Eran estas las dos comunidades autonomas que
absorbian, con diferencia, los mayores porcentajes del total. Tan
solo Castillay Leén y, en menor medida, la Comunidad de Madrid
y el Pais Vasco, se les aproximaban con un 10,8%, 8,8% vy 8,1% res-
pectivamente. En 2005, aunque habia perdido ligeramente peso
relativo, Cataluna continuaba siendo la comunidad con un mayor
peso de este tipo de infraestructuras. La Comunidad de Madrid
fue la region que, con gran diferencia, mayores ganancias experi-
ment6 entre 1900 y 2005, mas de seis puntos porcentuales. Otra
region con ganancias importantes fue la Comunitat Valenciana,
mientras que Castilla y Le6n y el Pais Vasco perdian peso en el
reparto total.

A comienzos del siglo xx, Cataluna destacaba con claridad
en el reparto de las infraestructuras sanitarias entre regiones, al
situar en su territorio el 20% del stock total. A una gran distancia
le seguian la Comunidad de Madrid (13%), Andalucia (12%) y
Pais Vasco (11%) (grafico 3.9). A lo largo del periodo analizado,
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Cataluna perdi6 posiciones relativas de forma muy pronunciada,
casi trece puntos porcentuales, pasando del 20% inicial al 7%
en 2005. Dos regiones mas, Pais Vasco y la Comunidad Foral de
Navarra, experimentaron también pérdidas relativas a lo largo del
periodo, mas de seis puntos porcentuales la primera y algo mas
de dos la segunda. La region con mayores ganancias en el reparto
total fue Galicia, seguida de Canarias.

El altimo componente del stock de capital que consideraremos
en este capitulo son las infraestructuras urbanas de las corpora-
ciones locales. Esta informacién aparece en el grafico 3.10. En él
puede observarse de nuevo la destacada posicién que ocupaba
Cataluna en 1900, con mas del 21% del stock de este tipo de capital
localizado en su territorio. También absorbian porcentajes impor-
tantes tres comunidades mas: la Comunidad de Madrid, Andalu-
cia y Pais Vasco. De estas cuatro regiones, dos (Andalucia, y sobre
todo la Comunidad de Madrid) habian ganado claramente posi-
ciones en el reparto, mientras que el Pais Vasco y Cataluna habian
experimentado pérdidas relativas importantes. La Comunidad
de Madrid fue, de hecho, la comunidad autéonoma que mas ha
ampliado sus dotaciones en este tipo de infraestructuras. A ella le
siguen la Comunitat Valenciana y Andalucia. Con ganancias tam-
bién, pero menos pronunciadas, aparecen Canarias, Aragon, Illes
Balears, la Region de Murcia y Cantabria.

3.2. Las dotaciones de capital publico
por habitante en las regiones espanolas

El peso relativo de cada comunidad en el total depende, en gran
medida, de su tamano. Dos indicadores habituales de tamano son
la poblacion que los habitay su tamano en términos de superficie.
El grafico 3.11 presenta en el panel a las dotaciones de capital
publico total (expresado en términos reales) por habitante, en
relacién con la media nacional, en los dos anos extremos. De este
grafico, asi como de los que le siguen, se han excluido las ciu-
dades autéonomas de Ceuta y Melilla. Hay una doble razén que
aboga por no presentar esta informacion. La primera es que la
base estadistica disponible para ambas ciudades a comienzos del
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siglo XX no reune suficientes garantias de fiabilidad. La segun-
da, que por sus reducidas dimensiones y especiales caracteristicas
ofrecen, en ocasiones, cifras excesivamente elevadas, que distor-
sionan la presentacion de las restantes comunidades auténomas
en el grafico.

En 1900, las comunidades relativamente mejor dotadas en tér-
minos per capita eran la Comunidad Foral de Navarra y el Pais
Vasco. En ambas, las dotaciones por habitante doblaban la media
nacional. Aragoén, la Comunidad de Madrid y Cataluna eran, por
este orden, las siguientes. Con gran diferencia, la region relativa-
mente peor dotada era Galicia, que no llegaba a alcanzar la mitad
de la media espanola. Otras regiones relativamente mal dotadas
eran la Region de Murcia, Comunitat Valenciana, los dos archi-
piélagos y Andalucia.

Una cierta convergencia entre regiones se observa en esta
variable ya que precisamente son las que disfrutaban de mejores
posiciones de partida las que pierden peso a lo largo del perio-
do analizado. Sin embargo, nétese que mientras el Pais Vasco y
la Comunidad Foral de Navarra continuaban posicionandose en
2005 por encima de la media nacional, la Comunidad de Madrid
y Cataluna habian invertido posiciones pasando a situarse por
debajo de la media. También actiia a favor de la convergencia lo
sucedido en Galicia, ya que pasé de ser la peor posicionada en
1900 a situarse por encima de la media, como consecuencia de
las mayores ganancias que experiment6 a lo largo del periodo.
Una mencién especial merece Castilla y Leon. Ya hemos visto en
el grifico 3.1 que esta regién fue la que experiment6 la mayor
pérdida relativa. Sin embargo, al haber perdido poblacion a rit-
mos todavia mads intensos increment6 sus dotaciones por habitan-
te, ocupando la segunda posiciéon en el ranking, tras Aragén, de
acuerdo con esta variable.

Los mapas 3.1ay 3.1b sitian geograficamente a las regiones
de acuerdo con sus dotaciones por habitante. En 1900, las regio-
nes con mayores dotaciones de capital publico per capita esta-
ban situadas en la mitad norte peninsular, con el Pais Vasco y la
Comunidad Foral de Navarra claramente desmarcadas del resto.
En 2005, la geografia de las relativamente peor dotadas las loca-
liza en el arco mediterraneo, la Comunidad de Madrid y los dos
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MAPA 3.1: Stock de capital real por habitante en las
comunidades auténomas, 1900 y 2005
(Espana = 100)
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archipiélagos, siendo precisamente estas regiones las que han
presentado un perfil mas dinamico. Por el contrario, una region
extensa en superficie, pero que se enfrenta a problemas graves
de despoblamiento, Arag6n, ha sido la que presentaba el valor
mas elevado del indicador, superando ligeramente el 150% de la
media nacional.

En este punto, y a efectos meramente ilustrativos, resulta de
interés poner en relacién las dotaciones totales de capital con
otra medida de tamano."” Puesto que una parte importante de las
dotaciones de capital publico son de caracter radial, estando des-
tinadas a conectar los distintos territorios, resulta de interés poner
en relacion las dotaciones con la superficie, medida en km?. Esta
informacion la proporciona el grafico 3.12. El panel « indica que
en 1900, el Pais Vasco destacaba nuevamente por sus elevadas
dotaciones relativas de capital publico por km? seguida por la
Comunidad de Madrid. En la primera, las dotaciones eran mas de
cuatro veces la media nacional, y en la segunda mas de tres. Por el
contrario, y en el extremo opuesto, Castilla-La Mancha no alcan-
zaba la mitad y Extremadura solo la sobrepasaba ligeramente.

En 2005 la Comunidad de Madrid habia ampliado la distancia
que le separaba un siglo antes del resto de las regiones al disfrutar
de unas dotaciones que multiplicaban por ocho la media nacional.
Por su parte, el Pais Vasco se habia defendido bien, manteniendo
la posicion favorable que ya ostentara en 1900; por otra, Cataluna
habia experimentado una ligera mejora que le permitia presentar
unas dotaciones por km? de casi el doble de la media espanola.
Con gran diferencia respecto a estas regiones bien posicionadas,
se encuentra un grupo de regiones extensas en superficie y relati-
vamente despobladas: las dos Castillas, Aragon y Extremadura. En
las cuatro las dotaciones de capital publico por km? no alcanzaban
la mitad de la media nacional.

Los mapas 3.2ay 3.2bilustran la situacion en los dos anos extre-
mos, permitiendo observar los cambios acontecidos a lo largo del
periodo. Como puede comprobarse, las variaciones son de indole

" La ausencia de informacion para el valor anadido regional en 1900 impide re-
plicar este ejercicio tomando como referencia la tercera medida estandar de tamano a
la que se hizo mencién en el texto.
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MAPA 3.2: Stock de capital real por km? en las comunidades auténomas, 1900 y 2005
(Espana = 100)
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muy menor. En lineas generales, las que se encontraban relati-
vamente mejor posicionadas en 1900 continuaban estandolo en
2005, con una localizaciéon geografica en la periferia peninsular,
la Comunidad de Madrid y los dos archipié¢lagos. Este resultado
no es sorprendente ya que se trata, en general, de regiones de
tamano relativamente reducido y muy dinamicas.

Si comparamos los perfiles que ofrecen los dos indicadores de
tamano, poblacién y superficie, observaremos que ofrecen visio-
nes en ocasiones contradictorias. En lineas generales, las regiones
extensas y relativamente poco pobladas, como las dos Castillas,
Extremadura y Aragén aparecen como relativamente bien dota-
das en términos per capita, pero no asi en términos de superficie.
Por el contrario, las mejor dotadas por km? son las mas dinamicas,
la Comunidad de Madrid, el Pais Vasco, Cataluna, la Comunitat
Valenciana y los archipiélagos, que son a su vez de menor exten-
sion fisica.

Hay tres tipos de infraestructuras directamente, aunque no
exclusivamente, ligadas a la poblacion: educativas, sanitarias, y
urbanas. Para las tres tiene mucho interés escalar las dotaciones
de las que disfrutan por la poblacién que las habita. En el grafico
3.13 aparece el stock de capital en infraestructuras educativas divi-
dido por la poblacién de cada comunidad auténoma, y puesta en
relacién con la media espanola que toma el valor 100. Los mapas
3.3 ofrecen la misma informacion, pero clasificando las comuni-
dades en cuatro grupos.

El Pais Vasco era en 1900 la regién que, con gran diferencia
respecto a las restantes, presentaba las dotaciones mas elevadas,
multiplicando por mas de 2,5 la media nacional. Con valores ele-
vados también, algo mas del doble, aparecia la Comunidad de
Madrid. Estas eran las dos regiones que claramente se desmarca-
ban positivamente del resto. Con valores claramente superiores a
la media, aunque muy alejadas del Pais Vasco y de la Comunidad
de Madrid, aparecian Cataluna y la Comunidad Foral de Nava-
rra. Por sus bajas dotaciones relativas destacaban gran parte de
las regiones mas atrasadas a la sazén: Galicia, Extremadura, Illes
Balears y la Region de Murcia.

Las cuatro ultimas regiones mencionadas fueron, por ese or-
den, las que mas se beneficiaron a lo largo del periodo analizado,
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MAPA 3.3: Stock de capital de infraestructuras educativas
por habitante en las comunidades auténomas
(Espana = 100)
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ganando posiciones entre 1900 y 2005. Sin embargo, s6lo Galicia
habia conseguido revertir posiciones, presentando en 2005 unas
dotaciones per cdpita superiores a la media nacional. El mismo
perfil convergente se observa en el tramo de las relativamente
mejor dotadas en 1900. El Pais Vasco, la Comunidad de Madrid,
Cataluna, la Comunidad Foral de Navarra y La Rioja fueron tam-
bién las que mayores pérdidas experimentaron entre 1900y 2005.
De estas cinco, tres (la Comunidad Foral de Navarra, Pais Vasco y
la Comunidad de Madrid) habian conseguido defender sus posi-
ciones relativas, superando a la media espanola. Por el contrario,
Cataluna vy, especialmente, La Rioja presentaban en 2005 unas
dotaciones de infraestructuras educativas por debajo de la media
espanola. En relacion con estos comentarios, cabe recordar que
la informacion se refiere al capital exclusivamente publico. Las
diferencias en las politicas de conciertos educativos aplicadas en
las comunidades auténomas, influyen en la distribucion publica
y/o privada del capital educativo. Es por ello que una dotacién
publica inferior en un determinado territorio no debe entenderse
como sinoénimo de una baja dotacion total, ya que esta también
incluira los centros concertados y los privados.

Obsérvese que la trayectoria definitivamente convergente a lo
largo del periodo analizado termina situando a todas las regiones
en valores proximos a la media nacional. Por esta razén, en el
panel b del mapa 3.3, correspondiente a 2005, solo se hace uso de
los dos tramos centrales de la particion.

Como en el caso de las infraestructuras educativas, resulta de
gran interés analizar las posiciones relativas, y su cambio a lo lar-
go del periodo, de las dotaciones de capital en infraestructuras
sanitarias por habitante. Esta informacion aparece en el grafico
3.14 y los mapas 3.4. Pese a la muy destacada posicion de Cataluna
en términos de reparto del total que constatamos en el apartado
anterior, esta comunidad no se mostraba tan bien dotada en 1900
cuando se tiene en cuenta la poblacién que la habitaba. Si bien
es cierto que tenia unas dotaciones per capita que practicamen-
te doblaban la media espanola, el Pais Vasco y la Comunidad de
Madrid las multiplicaban por mas de tres, y la Comunidad Foral
de Navarra por algo menos. Estas tres comunidades son las que
aparecen como claramente destacadas, en 1900, cuando los datos
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MAPA 3.4: Stock de capital de infraestructuras sanitarias
por habitante en las comunidades auténomas
(Espana = 100)
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de capital son corregidos por la poblacién a la que se destinaban
los servicios sanitarios. En el extremo opuesto se encontraban
una serie de regiones con dotaciones claramente inferiores a la
media espanola. Las peor posicionadas en 1900 eran Illes Balears,
la Region de Murcia, Galicia y Extremadura.

En 2005, con la cobertura universal de la atencién sanitaria,
se habian reducido de forma significativa las diferencias tan mar-
cadas que se daban a comienzos del siglo pasado. Como puede
observarse en el grafico 3.14, las cuatro regiones relativamente
mejor dotadas en 1900 fueron también las que mayores pérdidas
experimentaron a lo largo del periodo. El ajuste fue tan intenso
que tres de ellas pasaron a situarse por debajo de la media nacio-
nal. La unica que ha conseguido mantenerse por encima ha sido
la Comunidad Foral de Navarra.

Por otra parte, la correccion de los desequilibrios territoriales
iniciales ha sido tan intensa que ha conseguido revertir posiciones
dentro del grupo de regiones inicialmente peor dotadas. El caso
mas extremo es seguramente el de Cantabria, que pasé6 de tener
unas dotaciones por habitante, en este tipo de infraestructuras,
inferiores a la media nacional en 1900, a mas del doble en 2005.
Esta es la region que mas ha ganado a lo largo del periodo, junto
con Galicia y Castilla y Leon. Del mismo modo que se ha comen-
tado en el caso del capital educativo, cabe mencionar aqui que la
informacion se refiere al capital publico. Una dotacién publica
inferior en una comunidad auténoma no implica una baja dota-
cion total, ya que esta también incluira la asistencia sanitaria en
centros privados, abarcando tanto el refuerzo concertado como la
atencion exclusivamente privada.

Las dotaciones relativas en infraestructuras urbanas por habi-
tante de las distintas comunidades autébnomas respecto a la media
nacional aparecen en el grafico 3.15 y mapas 3.5. Como para
tantas otras variables, el Pais Vasco, la Comunidad de Madrid y
Cataluna (aunque en menor medida esta ultima) destacaban cla-
ramente en 1900. Obsérvese que en la primera las dotaciones por
habitante multiplicaban por 3,5 la media nacional, en la Comu-
nidad de Madrid la multiplicaban por algo menos de tres y en
Cataluna por dos. Durante el siglo xx las diferencias se reduje-
ron de forma muy notable. Dos son las razones que justifican este
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MAPA 3.5: Stock de capital de infraestructuras urbanas
por habitante en las comunidades auténomas
(Espana = 100)

) 1900

Exfremadura

&
~de Murcia

<5

[ ]1501001]

' Canarias )
} I 1100150 ]
.Y —

5) 2005

Illes Balears oy

Expremadura

"de Murcia

i Ceuta [ <50
Canarias ¢ Melilla [ 1501001

v v ! I 1100150 1
. ¢ [ B

Fuente: Fundacion BBVA-Ivie.



LAS DOTACIONES DE CAPITAL PUBLICO EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ESPANOLAS. .. [ 103 ]

comportamiento convergente. En primer lugar, la generalizacion
del proceso de urbanizacion a todo el territorio que se produjo a
lo largo del siglo, cuando el pais se transform6 de una sociedad
basicamente rural a otra urbana'®; en segundo, la restauracion de
los ayuntamientos democraticos.

En 1900 la poblacién espanola se distribuia fundamentalmen-
te en zonas rurales como correspondia a una sociedad eminen-
temente agricola y ganadera. Solo algunos pocos municipios
merecian la denominacién de ciudad. Madrid y Barcelona eran las
unicas que superaban, ligeramente, el medio millon de habitan-
tes y Valencia los doscientos mil. Solo cinco ciudades mas (Sevilla,
Malaga, Murcia, Cartagenay Zaragoza) contaban con mas de cien
mil habitantes. De un total de 8.108 municipios, solo dieciocho
contaban con mas de 50.000 habitantes en 1900.

Las cambios tan intensos que experimenté Espana a lo largo
del periodo pasado tuvieron también profundas repercusiones en
la localizacién de la poblacién sobre el territorio. La transforma-
cion desde una sociedad basicamente primaria a otra industrial y
de servicios llevo aparejada el desplazamiento de la poblacion des-
de las zonas rurales a las ciudades en un proceso bien documen-
tado en todos los paises que han alcanzado un estadio superior de
desarrollo. Precisamente Kuznets (1973) anadi6 a los hechos esti-
lizados de Kaldor (1963) la urbanizacién del territorio como uno
de los rasgos definitorios del proceso de crecimiento econémico.

Algunas cifras dardn idea del proceso de concentracion de la
poblacion en las ciudades, y el paralelo abandono de los muni-
cipios mas pequenos. En el ano 2001, dltimo para el que hay
informacion censal disponible, Madrid habia superado los tres
millones de habitantes y Barcelona el millon y medio. Valencia
tenia mas de 750.000 habitantes y tres ciudades mas (Sevilla, Zara-
gozay Malaga) superaban el medio millén. En conjunto, del total
de municipios existentes en ese ano (8.108), 119 tenian mas de
50.000 habitantes.

'* Véase Goerlich et al. (2006) para una vision detallada de los cambios en la po-

blacién sobre el territorio a lo largo del siglo xx.
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El segundo factor que contribuy6 al crecimiento de las infra-
estructuras urbanas de las corporaciones locales fue el restable-
cimiento de los ayuntamientos democraticos tras la aprobacion
de la Constitucion espanola en 1978. A partir de estas fechas, el
crecimiento en las dotaciones de este tipo de capital ha sufrido un
crecimiento exponencial (Mas, Pérez y Uriel 2005a, 2006), cam-
biando la fisonomia de practicamente todas las ciudades y pue-
blos de Espana.

Las lineas anteriores apuntan a una mejora generalizada de las
dotaciones en infraestructura urbanas por habitante. Lo que nos
interesa ahora es identificar qué comunidades auténomas estaban
en 2005 mejor dotadas en relacion con la media nacional. El grafi-
co 3.15y el panel b del mapa 3.5 nos permiten comprobar que a la
cabeza aparecian Aragén, La Rioja, Cantabria y el Principado de
Asturias. Todas ellas presentaban indicadores muy alejados de las
peor dotadas. Entre estas tltimas destacan Extremadura y Galicia
y, en menor medida, la Comunidad Foral de Navarra, Andalucia,
Castilla-La Mancha y la Region de Murcia.

Por ultimo, el panel 4 del grafico 3.15 confirma que la exten-
sion de la urbanizacién a practicamente todo el territorio se
tradujo en la pérdida de posiciones relativas de aquellas comuni-
dades que ya estaban relativamente urbanizadas a comienzos del
siglo xx, el Pais Vasco, la Comunidad de Madrid, Cataluna y la
Comunidad Foral de Navarra, y la correspondiente ganancia de
las mas atrasadas, con Aragén, Illes Balears, la Region de Murcia
y Cantabria a la cabeza.

3.3. A modo de sintesis

Este apartado presenta, a modo de sintesis, dos tipos de infor-
maciéon complementaria. La primera se refiere a las diferencias
entre comunidades autonomas y su evolucion en el tiempo. Para
ello se utiliza como estadistico de dispersion el coeficiente de
variaciéon de la variable correspondiente. También se presentan
los valores maximos y minimos, asi como la identificacion de las
regiones que los ostentan. La segunda informacion se refiere a
las ganancias y pérdidas experimentadas a lo largo del periodo



LAS DOTACIONES DE CAPITAL PUBLICO EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ESPANOLAS. .. [ 105 ]

1900-2005, destacando a las regiones que presentaron los valores
extremos. Ambas perspectivas son aplicadas a las participaciones
de cada comunidad auténoma en el capital total analizadas en el
apartado 3.1, asi como a las dotaciones de capital por habitante
revisadas en el apartado 3.2.

El cuadro 3.1 presenta el primer conjunto de informacion.
Una revision del mismo permite obtener las siguientes conclu-
siones. En primer lugar, el coeficiente de variaciéon, que aparece
en la primera columna, indica que entre 1900 y 2005 se reduje-
ron levemente las diferencias en las dotaciones de capital publi-
co total entre las regiones espanolas. Sin embargo, este resultado
convergente no es generalizable a las distintas formas de capital.
En segundo lugar, también indica que las mayores diferencias
entre regiones se daban en 1980 en las dotaciones de capital en
autopistas y aeropuertos. En los veinticinco anos siguientes, las
diferencias interregionales en el segundo tipo de infraestructu-
ras habian aumentado sensiblemente, mientras que en el caso
de autopistas se habia reducido. De hecho, en el aino 2005, las
mayores diferencias regionales correspondian precisamente a las
dotaciones aeroportuarias.

En tercer lugar, podemos comprobar que si nos remontamos al
ano 1900 las mayores diferencias entre regiones correspondian al
capital ferroviario, seguido del portuario. En 2005, ambos tipos de
infraestructuras seguian siendo las que presentaban mayores dife-
rencias interregionales, solo superadas por las dotaciones en aero-
puertos. En cuarto lugar, nétese que las diferencias entre regiones
han tendido a reducirse en dotaciones de autopistas, infraestruc-
turas hidraulicas y, sobre todo, en infraestructuras sanitarias. En
las restantes, las diferencias se han mantenido constantes, como
en el caso de las infraestructuras urbanas, o han aumentado.

Las siguientes columnas del cuadro 3.1 identifican a las regio-
nes que han ostentado las participaciones maximas y minimas en
los dos anos extremos. Respecto a los valores maximos, Andalu-
cia, la comunidad mas extensa y poblada de Espana, es la que
absorbia el mayor porcentaje del capital publico total, tanto en
1900 como en 2005. Sin embargo, esta primacia no es extensible
a todas las formas de capital. De hecho, en 2005 otras regiones
disfrutaban de mayores participaciones: Cataluna en autopistas e
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CUADRO 3.2: Mayores ganancias o pérdidas de participacién de
las comunidades auténomas en el capital total

(variacion 1900-2005 en puntos porcentuales)

Ganancias Pérdidas
Valor CC. AA. Valor CC. AA.
Capital publico total 6,96 C. de Madrid -6,69 C.yLeon

Capital infr. viarias

. . 3,04 C. Valenciana -6,02 C. Foral de Navarra
(incluyendo autopistas)

Capital autopistas' 14,76 C. de Madrid -6,07 Pais Vasco
Capital infr. hidraulicas 8,04 Andalucia 9,13 Cataluna
Capital infr. ferroviarias 21,79 C. de Madrid -13,81 C.yLe6n
Capital aeropuertos' 20,90 C. de Madrid -6,08 Canarias
Capital infr. portuarias 6,02 Cataluna -6,64 Illes Balears
Capital infr. educativas 6,64 C. de Madrid -4,26 C.yLe6n
Capital infr. sanitarias 5,21 Galicia -12,88 Cataluna
Capital infr. urbanas 6,05 C. de Madrid -6,80 Pais Vasco

!'Variacion 1980-2005.
Nota: Excluidas las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla.
Fuente: Fundacion BBVA-Ivie.

infraestructuras educativas y la Comunidad de Madrid en ferroca-
rriles, aeropuertos, infraestructuras sanitarias y urbanas.

Por su parte, La Rioja ha sido la regiéon que, por su reducido
tamano, dispuso tanto en 1900 como en 2005 del menor porcen-
taje de capital publico total, menos del 1%. Sin embargo, si des-
cendemos a las distintas formas de capital, otras regiones tenian
acceso a un menor porcentaje de determinados activos. Este es el
caso de Illes Balears en infraestructuras viarias, Canarias en ferro-
viarias, Castilla-La Mancha en aeropuertos, la Region de Murcia en
infraestructuras portuarias y Extremadura en urbanas. Por tltimo,
las dltimas columnas del cuadro 3.1 confirman de nuevo que, en
2005, varias comunidades auténomas (Canarias, Cantabria y Extre-
madura) no disponian de ningtin tramo de autopistas de peaje.

El cuadro 3.2 resume las comunidades que mas participacion
han ganado o perdido a lo largo del periodo analizado. La Comu-
nidad de Madrid aparece como la gran ganadora no solo en el
capital total sino también en autopistas de peaje, infraestructuras
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ferroviarias, aeropuertos, infraestructuras educativas y urbanas.
La Comunitat Valenciana ha sido la que experiment6 mayores
ganancias en infraestructuras viarias, Andalucia en hidraulicas,
Cataluna en portuarias y Galicia en sanitarias.

Por el lado de las pérdidas, Castilla y Le6n fue la que experi-
ment6 una mayor reduccion en sus dotaciones relativas de capital
publico total. Esta comunidad fue también la que mayores caidas
present6 en capital ferroviario e infraestructuras educativas. En
las restantes funciones, Pais Vasco y Cataluna aparecen destacadas
en dos de ellas: autopistas e infraestructuras urbanas la primera
y dotaciones hidrdulicas y urbanas la segunda. La Comunidad
Foral de Navarra fue la que mas perdi6 en infraestructuras viarias,
Canarias en aeropuertos e Illes Balears en puertos.

El resumen de la evolucién seguida por las dotaciones por
habitante, analizada en el apartado 3.2, aparece recogida en los
cuadros 3.3y 3.4. El primero de ellos reproduce una informacion
similar a la del cuadro 3.1. Los hechos mas destacados son los
siguientes. En primer lugar, es muy notable observar la importan-
te reduccion de las diferencias interregionales entre 1900 y 2005.
La convergencia regional es, desde esta perspectiva, un fenémeno
claramente constatable. En segundo lugar, nétese que las mayo-
res diferencias entre las regiones se producen en las dotaciones
sanitarias por habitante, y las menores en las educativas. En tercer
lugar, mientras el Pais Vasco y la Comunidad Foral de Navarra
eran las mejor dotadas en 1900, en 2005 solo la Comunidad Foral

CUADRO 3.4: Mayores ganancias o pérdidas de dotaciones de capital por
habitante en las comunidades auténomas en el capital total

(variacién 1900-2005 en puntos porcentuales)

Ganancias Pérdidas
Valor CC. AA. Valor CC. AA.
Capital publico total 57,56 Galicia -84,61 C. Foral de Navarra
Capital infr. educativas 48,24 Galicia -149,26 Pais Vasco
Capital infr. sanitarias 160,35 Cantabria -248,94 Pais Vasco
Capital infr. urbanas 111,57 Aragoén -259,39 Pais Vasco

Nota: Excluidas las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla.
Fuente: Fundacién BBVA-Ivie.
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de Navarra mantenia el liderazgo en infraestructuras educativas,
habiendo sido sobrepasadas por Aragén en dotaciones totales per
capita e infraestructuras urbanas y Cantabria en educativas. Por
ultimo, Galicia era, en 1900, la region peor dotada en términos
por habitante, mientras Illes Balears se encontraba en una posi-
cion de desventaja en infraestructuras educativas y urbanas. En
2005, Galicia habia sido sustituida por la Region de Murcia, Illes
Balears continuaba siendo la peor dotada en infraestructuras edu-
cativas, Cataluna presentaba una situacion de desventaja relativa
en infraestructuras sanitarias, y Extremadura en urbanas.

El altimo bloque de informacién aparece en el cuadro 3.4.
Como anteriormente, ahora se recogen las regiones que han
experimentado mayores ganancias en las dotaciones de capital
por habitante entre los anos 1900-2005. Como ganadora desta-
cada aparece Galicia, tanto en términos de capital total como en
infraestructuras educativas. Por el lado de las pérdidas relativas,
destacan la Comunidad Foral de Navarra en el capital total, y el
Pais Vasco en las tres funciones de gasto consideradas.



4. El stock de capital publico
en las provincias espanolas

L4 Constitucion espanola de 1978 consagro la division territorial
de Espana en comunidades auténomas. Desde el punto de vista
historico, cultural y administrativo esta es la distincion relevante, y
a ella nos hemos referido en el capitulo anterior. Sin embargo, el
muy desigual tamano de las comunidades auténomas enmascara,
en ocasiones, comportamientos muy diferentes observables cuan-
do se desciende en el detalle territorial.

Desde que Javier de Burgos impulsé la division territorial plas-
mada en el Real Decreto de 30 de noviembre de 1833 (publicado
por la Imprenta Nacional en el ano 1834, tomo decimoctavo), las
provincias fueron ganando poco a poco poder en la vida publica.
La division territorial realizada por el Real Decreto de 1833 supo-
nia un reparto relativamente equilibrado de la poblacion entre las
distintas provincias. Desde esa fecha, la trayectoria seguida por la
localizacion de la poblacion ha tendido a incrementar la polariza-
cion y, por tanto, la dispersion entre los tamanos de las distintas
provincias."”

A'lo largo del siglo X1X se produjeron movimientos de pobla-
cion entre los distintos territorios, pero de poca intensidad. Toda-
via no se habia producido lo que algunos demégrafos y gedgrafos
denominan la transicion de la movilidad, un periodo en el que se
multiplica la propension de los ciudadanos de un pais a cambiar
de lugar de residencia (Arango 1987). A partir de 1900 —impulsa-
da sobre todo por el imparable avance de Madrid y Barcelona— la
dispersion se increment6 de forma muy notable. Como conse-

'7 En Goerlich y Mas (2001) puede encontrarse una valoracién muy detallada de
la evolucién de las provincias espanolas desde 1955.

[111]
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cuencia de estos movimientos, el reparto territorial de la pobla-
ciéon es mucho mas desequilibrado en la actualidad que cuando
se crearon las provincias espanolas, a comienzos del siglo X1x. Las
reflexiones anteriores abogan por descender en el nivel de des-
agregacion, de las comunidades autébnomas a las provincias que
lo integran. Sin embargo, una vision mas detallada de los movi-
mientos de la poblacién recomendaria incluso descender algunos
peldanos mas en el nivel de desagregacion territorial.

Los movimientos poblacionales a los que nos referimos, espe-
cialmente intensos entre 1960 y 1980, se concretaron en tres tipo-
logias caracteristicas (Goerlich et al. 2006): 1) de las zonas rurales
a las urbanas, tanto a las capitales de provincia o municipios de
mayor tamano, como a las areas metropolitanas de las grandes
ciudades; 2) del interior a la zona litoral; y 3) de las zonas de mon-
tana al llano. Estos movimientos llevaron asociados incrementos
en las diferencias entre territorios dentro de una misma provincia.
Por ejemplo, en la gran mayoria de las provincias costeras del
mediterraneo es claramente perceptible la concentracion de la
poblacion y la actividad en los municipios costeros, junto con el
despoblamiento de los municipios del interior. Pese al interés de
descender a este nivel de detalle, la informacion disponible para
variables distintas a las estrictamente poblacionales, contenidas
en censos y padrones, no permite considerar niveles de desagre-
gacion territorial inferiores a la provincia.

La combinacion de interés por descender a un nivel de detalle
superior al regional, junto con la restriccion en la disponibilidad
estadistica, es la que recomienda abordar el reparto del capital
publico sobre el territorio desde una perspectiva provincial. Como
en el anterior, este capitulo se estructura en tres partes. El apar-
tado 4.1 proporciona el reparto provincial del capital publico.
El apartado 4.2 presenta las dotaciones de capital por habitan-
te en aquellas funciones mas directamente relacionadas con la
poblacién a la que sirven, con una breve incursién en las dotacio-
nes por km? Por ultimo, el apartado 4.3 presenta una sintesis de
resultados.
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4.1. El reparto del capital publico en Espana
desde una perspectiva provincial

Descender al detalle provincial permite observar las importantes
diferencias entre las provincias espanolas, mas notables en 2005
que al comienzo del periodo, en 1900. El grafico 4.1 presenta el
reparto del capital entre las cincuenta provincias y dos ciudades
auténomas. En 1900, Barcelona era la provincia que absorbia un
porcentaje mayor, algo mas del 6% del total, seguida por Madrid,
con valores proximos a dicho porcentaje. Valencia, Navarra, Astu-
rias, Sevilla, Zaragoza y Vizcaya mostraban también porcentajes
significativos. En 2005, Madrid se desmarcaba claramente del
resto, reuniendo en su territorio un porcentaje que doblaba con
creces el de 1900, casi el 13% del total. Barcelona también habia
ganado peso en el reparto, pero con una intensidad muy inferior:
mientras Madrid gané siete puntos porcentuales, la ganancia de
Barcelona se ciné a una cifra mucho mas modesta, dos puntos
porcentuales.

Navarra, y un conjunto de provincias del interior, con Salaman-
ca, Soria y Teruel a la cabeza, fueron las que mas perdieron en
términos relativos en un proceso paralelo a su progresiva pérdida
de poblacion. El fenémeno mas extendido fue el de pérdida de
peso relativo de la mayoria de las provincias a favor de un ntme-
ro muy reducido de ganadoras. De hecho, tan solo dieciocho de
las cincuenta y dos provincias ganaron posiciones relativas como
resultado, en gran medida, del extraordinario avance de Madrid.

Si comparamos el grafico 4.1, referido a provincias, con el 3.1,
referido a comunidades autonomas, entenderemos con facilidad
el valor anadido que supone descender en el nivel de desagrega-
cién. El mayor tamano de Andalucia y Castilla y Le6n situaba a
estas regiones a la cabeza, fenémeno que se diluye al descender a
la provincia. Algo similar ocurre con Cataluna: el conjunto de esta
comunidad no se distingue significativamente de la Comunidad
de Madrid. Sin embargo, los datos provinciales van a permitirnos
observar la continua alternancia en los primeros lugares del ran-
king entre las provincias de Madrid y Barcelona, las dos mas desta-
cadas de Espana tanto a principios como al final del periodo.
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GRAFICO 4.1: Stock de capital publico nominal en las

provincias de Espana, 1900 y 2005

a) Peso relativo! (porcentaje)
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En las dotaciones de infraestructuras viarias Navarra dominaba
claramente en 1900 sobre las restantes provincias: mas del 8% de
las dotaciones en esta tipologia de capital se concentraban en esta
provincia (grafico 4.2). Barcelona ocupaba la segunda posicion,
seguida de Madrid, aunque ninguna de las dos alcanzaba el 6%
del total. A lo largo del periodo analizado, Navarra fue la que
experimento la mayor pérdida en términos relativos (seis puntos
porcentuales), mientras que Valencia fue la provincia que experi-
mento6 una ganancia mayor, algo mas de 1,5 puntos.

Como ya vimos en el capitulo anterior, Madrid practicamen-
te no contaba con autopistas de peaje en 1980, primer ano que
estamos considerando en los graficos para este tipo de infraes-
tructuras dada su juventud, aunque en la actualidad ocupa una
posicion claramente destacada. El grafico 4.3 senala a las provin-
cias de Tarragona, La Rioja, Navarra, Castellon y Zaragoza como
las pioneras en el cambio de filosofia desde la financiacion a tra-
vés de impuestos al pago por la prestacion de servicios. En 2005
Madrid ya absorbia practicamente el 16% del stock total, desmar-
candose claramente del resto. Dos provincias catalanas, Barcelona
y Tarragona, ocupaban las siguientes posiciones, seguidas por dos
gallegas, A Coruna y Pontevedra. Por otra parte, si comparamos
los resultados provinciales del grafico 4.3 con los autonémicos
del grafico 3.3 es interesante observar el elevado niimero de pro-
vincias espanolas que, en 2005, no cuentan todavia con ningin
tramo de autopista de peaje. Desde la perspectiva autonémica,
tan solo los dos archipiélagos, las dos ciudades autonomas, Can-
tabria y Extremadura carecian de este tipo de infraestructuras. Sin
embargo, desde la 6ptica provincial, veintitrés de ellas no alberga-
ban ningun tramo de peaje.

Los datos provinciales del grafico 4.4 identifican a la provin-
cia de Barcelona como la relativamente mejor dotada en 1900
en infraestructuras hidraulicas. Mas del 10% del total se situaba
en su territorio, seguida de cerca por Madrid con un porcentaje
ligeramente inferior. Las restantes ocupaban posiciones muy aleja-
das, con solo Guipuzcoa superando ligeramente el 4% y Valencia
aproximandose a esta cifra. Barcelona fue también la provincia
que experiment6 la mayor pérdida en cuanto a su posicion relativa
a lo largo del periodo, casi seis puntos porcentuales, seguida por
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GRAFICO 4.2: Stock de capital nominal de infraestructuras

viarias (incluyendo autopistas) en las provincias

como porcentaje de Espana, 1900 y 2005

a) Peso relativo' (porcentaje)
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GRAFICO 4.3: Stock de capital nominal de autopistas en las
provincias como porcentaje de Espana, 1980 y 2005

a) Peso relativo! (porcentaje)
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GRAFICO 4.4: Stock de capital nominal de infraestructuras hidraulicas en
las provincias como porcentaje de Espaiia, 1900 y 2005

a) Peso relativo' (porcentaje)
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Madrid y Guiptzcoa. Valencia consigui6 escapar a esta tendencia,
aunque la gran ganadora fue Murcia, seguida a cierta distancia por
Granada.

La perspectiva autonémica del capitulo anterior situaba a
Castilla y Le6n como la regiéon mejor dotada en infraestructuras
ferroviarias en 1900. Los datos provinciales que aparecen en el
grafico 4.5 permiten identificar a Salamanca, Soria y Le6n entre
el grupo de las mejor dotadas, junto con las aragonesas Zaragoza
y Teruel, Valenciay Badajoz. En 2005 el despegue de Madrid es un
hecho incontestable, reuniéndose en su territorio casi el 25% del
capital ferroviario (incluido el metro). Barcelona, con menos del
15% le sigue a distancia, y todavia mas Zaragoza y Valencia. Estas
cuatro provincias son las unicas que superan el 5% del capital
ferroviario total en su territorio. Entre 1900 y 2005 fueron muy
pocas las provincias que ganaron posiciones relativas: las cuatro
ya mencionadas, con Madrid dominando claramente, y doce mas.
Las provincias del interior, que en su momento constituyeron ejes
importantes de comunicacién, como Salamanca, Teruel, Badajoz,
Soria o Huelva, fueron las que mas perdieron.

En 1980 el capital en infraestructuras aeroportuarias se encon-
traba muy concentrado en unas pocas provincias. Un cuarto de
siglo mas tarde, la imagen no habia cambiado de forma significa-
tiva, ya que, aunque la proliferaciéon de aeropuertos regionales se
habia extendido a todas las regiones (v. el grafico 3.6), su dimen-
sion era lo suficientemente reducida como para no cuestionar el
liderazgo de los mas grandes. En el grafico 4.6 puede observar-
se, de nuevo, la primacia del aeropuerto de Madrid en el trafico
aéreo espanol, protagonismo que no ha hecho mas que aumentar
a lo largo del periodo. En 2005 algo mas del 45% del capital en
aeropuertos de Espana se encontraba en esta provincia, mientras
que Barcelona no alcanzaba el 15%. Estas dos provincias, y muy
especialmente la primera, han sido las grandes ganadoras, mien-
tras que los dos archipiélagos y A Coruna han sido las que mas
han perdido en términos relativos.

Illes Balears, con el 10,2% del capital total, dominaba clara-
mente las infraestructuras portuarias espanolas en 1900, a gran
distancia de las restantes provincias (grafico 4.7). Con mas del
6% del capital total cada una, solo aparecian Asturias, A Corunay
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GRAFICO 4.5: Stock de capital nominal de infraestructuras ferroviarias en
las provincias como porcentaje de Espaiia, 1900 y 2005

a) Peso relativo' (porcentaje)

b) Variacion en puntos porcentuales
entre el peso en 1900 y en 2005
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GRAFICO 4.6: Stock de capital nominal de infraestructuras aeroportuarias
en las provincias como porcentaje de Espana, 1980 y 2005

a) Peso relativo' (porcentaje) b) Variacion en puntos porcentuales
entre el peso en 1980 y en 2005
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GRAFICO 4.7: Stock de capital nominal de infraestructuras portuarias en

las provincias como porcentaje de Espaiia, 1900 y 2005

a) Peso relativo' (porcentaje) b) Variacion en puntos porcentuales
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Guiptizcoa. Mas de un siglo después el panorama habia cambiado
de forma bastante drastica. Barcelona, con el 11%, habia pasado
a ocupar la primera posicion, seguida por Vizcaya y Cadiz. Tres
provincias mas, A Coruna, Valencia y Asturias, absorbian mas del
6% cada una. Sin embargo, si ordenamos las provincias costeras
por sus ganancias de peso relativo a lo largo del siglo, Asturias no
aparece en el grupo de las ganadoras, pero si las restantes con
Barcelona y Vizcaya a la cabeza. Entre las perdedoras, destacan
Illes Balears, Guipuzcoa y Sevilla.

La preeminencia, acompanada de alternancia, entre Barcelo-
na y Madrid vuelve a ser patente en las dotaciones de infraestruc-
turas educativas. Es una historia que parece repetirse para muchas
variables: Barcelona es la provincia que reunia el porcentaje mas
elevado en 1900, siendo desbancada en 2005 por Madrid (grafico
4.8). Esta tiltima vuelve a ser la gran ganadora en esta tipologia de
capital, casi siete puntos porcentuales a lo largo del siglo. Otras
provincias con ganancias sustantivas fueron Valencia y Alicante,
y también Barcelona a cierta distancia, con menos de dos puntos
porcentuales. Las provincias del norte de Espana, relativamente
bien dotadas dado su tamano en 1900, fueron las que mas peso
perdieron. Este grupo esta encabezado por Guipuzcoa, seguida
de Asturias, Lleida, Vizcaya y Navarra.

Las provincias de Madrid y Barcelona absorbian el grueso del
capital en infraestructuras sanitarias en 1900, mas del 12% cada
una (grafico 4.9). De las restantes, tan solo Navarra, Valencia y
dos provincias vascas, Guipuizcoa y Vizcaya, superaban el 4%. El
transcurso de los mds de cien anos entre el comienzo y el final del
periodo analizado se ha saldado con la incuestionable supremacia
de Madrid, que ha conseguido mantener su posicion inicial en el
reparto, mientras Barcelona perdia casi ocho puntos porcentua-
les. El paso del tiempo también ha tenido consecuencias sobre
el reparto del capital sanitario en el territorio. La generalizacion
de la sanidad a toda la poblacién ha tenido como consecuencia
una clara tendencia convergente entre provincias, con las inicial-
mente mejor dotadas perdiendo peso y las mas atrasadas ganando
posiciones. La excepcion a este perfil convergente es el ya men-
cionado de la provincia de Madrid.
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GRAFICO 4.8: Stock de capital nominal de infraestructuras educativas en
las provincias como porcentaje de Espaiia, 1900 y 2005

a) Peso relativo' (porcentaje)
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GRAFICO 4.9: Stock de capital nominal de infraestructuras sanitarias en
las provincias como porcentaje de Espaiia, 1900 y 2005

b) Variacion en puntos porcentuales
entre el peso en 1900 y en 2005

a) Peso relativo' (porcentaje)
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'Ordenacién de las provincias de mayor a menor peso en 2005.
Fuente: Fundacién BBVA-Ivie.
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GRAFICO 4.10: Stock de capital nominal de infraestructuras urbanas en

las provincias como porcentaje de Espaia, 1900 y 2005

a) Peso relativo' (porcentaje)
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La ultima tipologia de capital publico que estamos consideran-
do son las infraestructuras urbanas. La informacion para esta ulti-
ma variable aparece en el grafico 4.10. La imagen que ofrece este
grafico no es muy distinta de las anteriores. Barcelona aventajaba,
siquiera ligeramente, a Madrid al comienzo del siglo XX, aunque
cada una de ellas absorbia mas del 12% del total. Dos provincias
vascas, Guipuzcoa y Vizcaya, junto con Valencia, Asturias y Sevilla,
ocupaban también posiciones destacadas. El panel & del grafico
4.10 no es muy diferente de otros presentados con anterioridad.
Vuelve asituar a la provincia de Madrid como la que experimento
una mayor ganancia de peso sobre el total (seis puntos porcentua-
les), ya Barcelona dentro del grupo con pérdidas de participacion
relativa. Sin embargo, en este caso, las mayores pérdidas corres-
pondieron a Guipuzcoa (mas de cuatro puntos porcentuales) vy,
con pérdidas menores, Vizcaya, Lleida, Tarragona y Navarra.

4.2. Las dotaciones por habitante
en las provincias espanolas

Desde el punto de vista geografico, el analisis del reparto de los
totales entre los distintos territorios y su evoluciéon a lo largo del
tiempo, realizado en el apartado anterior, tiene gran interés pues-
to que las delimitaciones territoriales se han mantenido fijas, con
muy escasas y marginales excepciones. Sin embargo, el capital
publico no solo sirve a los territorios sino también a la pobla-
cion que los habita. Desde esta perspectiva, las variaciones en la
localizacion de la poblacion han sido mas que notables a lo largo
del siglo. En 1900 vivian en la provincia de Madrid algo mas de
setecientos cincuenta mil habitantes, mientras que en 2001 (ulti-
mo dato censal) lo hacian casi cinco millones y medio."” En la de
Barcelona vivian a comienzos del siglo xx algo mas de un millén
de personas (1.052.977), y un siglo después, en 2001, casi cinco
millones (4.805.927). Por el contrario, en 1900 habitaban en la

'S En Goerlich et al. (2006) puede encontrarse un detallado analisis de la evolu-
cion de la poblacion en Espana en los once censos del siglo xx.
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provincia de Teruel 251.994 habitantes, cifra que se redujo en mas
de cien mil a lo largo del siglo, hasta alcanzar 135.858 en 2001. De
hecho, once provincias espanolas' tenian en 2005 menos habi-
tantes que en 1900, cuando la poblaciéon de Espana superaba en
mas del doble la de aquel ano.

En el capitulo anterior ya defendimos el interés de poner en
relacion las dotaciones de capital publico con alguna medida de
tamano, dadas las diferencias entre las unidades territoriales que
estamos considerando. De las tres variables de escala habitual-
mente utilizadas por la literatura (poblacion, superficie y valor
anadido), los capitulos anteriores han seleccionado la primera,
asociandola a aquellas funciones de gasto mas directamente rela-
cionadas con la poblacion a las que se destina. Estas funciones
son las infraestructuras educativas, sanitarias y las urbanas de las
corporaciones locales, frecuentemente denominado capital publi-
co social. También se ha considerado conveniente escalar las dota-
ciones totales por la poblacién, aunque en este caso se ha anadido
una variable mas, la superficie, ya que una parte importante del
capital publico forma estructuras radiales que se reparten geo-
graficamente sobre el territorio. La variable valor anadido no ha
sido utilizada, al no disponerse de la informaciéon necesaria para
comienzos de siglo.

El grafico 4.11 ofrece las dotaciones de capital en las provincias
espanolas en los dos anos extremos. En 1900 las tres provincias
vascas, con Guipuzcoa a la cabeza, junto con Navarra y una pro-
vincia relativamente poco poblada, Soria, eran las que disfrutaban
de mayores dotaciones por habitante. Obsérvese que en el caso
de Guipuzcoa superaban el doble de la media nacional. En 2005,
y tras los importantes movimientos de poblacion, hacia la franja
litoral, que despoblaron el centro de la peninsula, con la excep-
cion de la capital del Estado, son precisamente las que experimen-
taron mayores pérdidas de habitantes las que pasan a ocupar los
primeros puestos. Huesca, Soria, Teruel, Segovia y Guadalajara
son ahora las provincias que ocupan las primeras posiciones. Por

' Avila, Cuenca, Guadalajara, Huesca, Lugo, Ourense, Palencia, Segovia, Soria,
Teruel y Zamora.
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GRAFICO 4.11: Stock de capital real por habitante en las provincias, 1900 y 2005

a) Espana = 100*
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b) Variacion entre 1900 y 2005
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el contrario, algunas de las provincias mas dinamicas ocupan los
altimos lugares. Este es el caso de Alicante, Barcelona, Sevilla o
Murcia.

Lasimagenes del mapa 4.1 ilustran la situacion de las provincias
espanolas de acuerdo con sus dotaciones de capital por habitante.
En 1900 las mejor dotadas se encontraban en el norte peninsu-
lar (Navarra, Huesca, Soria y las tres provincias vascas) ademas
de Salamanca en el oeste. Las relativamente peor dotadas se situa-
ban en la mitad sur de la peninsula y Asturias y las provincias
gallegas por el norte. En 2005 el mapa ha cambiado en algunos
aspectos, aunque manteniendo otros propios de comienzos de
siglo. Ahora las provincias relativamente mejor dotadas se encuen-
tran en el entorno de Madrid, ademas de Leon, Huesca y Lleida.
Sin embargo, la geografia de las peor dotadas se ha acentuado
en la mitad sur de la peninsula abarcando practicamente toda
la costa mediterranea y los dos archipiélagos, las provincias mas
dinamicas de Espana.

Si consideramos el conjunto del capital publico, la parte mas
importante del mismo estd constituido por infraestructuras de
tipo radial que dependen, en gran medida, de la superficie de los
territorios que conectan entre si. Por esta razén, resulta también
conveniente escalar las dotaciones totales por las superficies pro-
vinciales. Esta informacion aparece en el grafico 4.12. Las provin-
cias vascas, especialmente Guiptizcoa y Vizcaya vuelven a destacar
por sus elevadas dotaciones por km? en 1900. También Barcelona
y, en menor medida Madrid, aparecian en los primeros lugares.
En 2005 Madrid y Vizcaya ocupan las primeras posiciones, con
valores que multiplican por mas de ocho la primera, y por mas de
siete la segunda, la media nacional. A estos valores tan elevados
puede contraponerse Teruel, Soria o Cuenca que no alcanzan el
25% de la media espanola.

Los mapas 4.2 sittian a las provincias de acuerdo con sus dota-
ciones por km®. En 1900 la geografia de las relativamente mejor
dotadas se extendia por la cornisa cantabrica, Madrid y algunas
provincias de la costa mediterranea. En 2005 la geografia era muy
similar, pero se habian agudizado los contrastes entre las mejor y
peor dotadas. Madrid, la periferia peninsular y los archipiélagos,
en consonancia con su mayor capacidad de atraccién de la pobla-
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MAPA 4.1: Stock de capital real por habitante en las provincias, 1900 y 2005
(Espana = 100)
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Fuente: Fundacion BBVA-Ivie.
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GRAFICO 4.12: Stock de capital real por km? en las provincias, 1900 y 2005

a) Espana = 100*
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*Ordenacion de las provincias de mayor a menor indice en 2005.
Fuente: Fundacién BBVA-Ivie.
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MAPA 4.2: Stock de capital real por km? en las provincias. 1900 y 2005
(Espana = 100)
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cion, son las que contintian apareciendo como mejor dotadas,
distanciandose de las provincias del interior que se habian des-
poblado, tanto en términos relativos como absolutos algunas de
ellas, requiriendo menores dotaciones en unas superficies fijas.

Las infraestructuras educativas estdn directamente, aunque no
exclusivamente, ligadas con la poblacion que habita los distintos
territorios. El grafico 4.13 y el mapa 4.3 recogen la posicion de
cada provincia, tanto en el ano inicial como el final. En 1900,
Madrid y las tres provincias vascas, especialmente Guipuzcoa, vol-
vian a ser las que se encontraban mejor dotadas por habitante.
Obsérvese que en esta ultima las infraestructuras educativas per
capita multiplicaban por tres la media espanola; en Vizcaya por
mis de dos; y en Alava por algo menos de dos. Madrid, como se
ha indicado, también partia de una situacién de ventaja, con algo
mas del doble, mientras que Barcelona no llegaba a alcanzar esta
ratio. En 2005 las primeras posiciones eran ocupadas generalmen-
te por provincias que habian experimentado pérdidas de pobla-
cion a lo largo del siglo: Salamanca, Soria, A Coruna, Valladolid
y Teruel. Por el contrario, las mayores pérdidas correspondieron
a las cuatro provincias que partian de posiciones mas ventajosas:
Guiptzcoa, Vizcaya, Madrid, Barcelona, Alava y Navarra. Obsérve-
se, sin embargo, que todas ellas, con la excepcion de Barcelonay
Vizcaya, mantenian valores superiores a la media espanola.

En un perfil bastante recurrente, Guiptzcoa, junto con Madrid,
Vizcaya, Navarra y Barcelona volvian a ser las provincias relativa-
mente mejor dotadas en infraestructuras sanitarias en 1900 (grafi-
co 4.14 y mapa 4.4). Sin embargo, cien anos después la situacion
habia cambiado drasticamente. Ahora las primeras posiciones las
ocupaban Cantabria, Burgos, Ourense, Soria o La Rioja, mientras
que Barcelona habia pasado a ocupar la penultima posicién, solo
por delante de otra provincia catalana, Tarragona. Sin embargo,
no fue esta la provincia que mas perdi6 en este periodo. La mayor
reduccion la experimenté Guiptuzcoa, seguida por Madrid, Viz-
caya, Barcelona y Navarra, en un movimiento claramente conver-
gente, que en el caso de Barcelona le ha costado situarse muy por
debajo de la media nacional.

Por ultimo, el grafico 4.15 y el mapa 4.5 presentan la informa-
cion relativa a las infraestructuras urbanas de las corporaciones
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GRAFICO 4.13: Stock de capital nominal de infraestructuras
educativas por habitante en las provincias, 1900 y 2005

a)Espana = 100*
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b) Variacion entre 1900 y 2005
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*Ordenacion de las provincias de mayor a menor indice en 2005.
Fuente: Fundacién BBVA-Ivie.
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MAPA 4.3: Stock de capital de infraestructuras
educativas por habitante en las provincias
(Espana = 100)
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GRAFICO 4.14: Stock de capital nominal de infraestructuras sanitarias

por habitante en las provincias, 1900 y 2005

a) Espana = 100*

Cantabria ! Ourense
Burgos | Cantabria
Ourense ‘ Huesca
Sgria P— Teruel
La Rioja P— Salamanca
P Burgos
N
Salamanca P— Soria
ACTerl{el ‘ G jzllblac-ete
OruNA. s uadalajara
Guadalfgara p—— Avila
Alava ‘ A Co’runa
Alba;ctc P—t— Céceres
Avila p—— Pontevedra
Caceres ‘ ) Badajoz
Navarra Ciudad Real
Segovia m Zamora
Asturias p— Leoén
Las Palmas — Cuenca
Valladolid p— Segovia
Ciudad Real ’ Valladolid
Leon — Palencia
Badajoz p—— Murcia
Zaragoza  pemmm Tlles Balears
Pontevedra p— Zaragoza
éamora p— /?rstlllr(iia.s
UCNCA p—— oledo
Sta. Cruz de Tenerit?e p— ) La Rio:ja
Palencia Castello/Castellon
Toledo p— Granada
Castell6/Castellon p— Almeria
Madrid — Las Palmas
Valéncia/Valencia p— Alacant/Alicante
Murcia  p— Cérdoba
Alacant/Alicante p— Huelva
Illes Balears p— Cadiz
Guiptizcoa p— | Valéncia/Valencia
Vizcaya  p— Jaén
Coérdoba Sta. Cruz de Tenerife
Gr;ngﬁa p— Mgllaga
evilla ava
Huelva Sevilla
Girona  pmm Girona
Jaén  pum Tarragona
Cidiz Lleida
Almeria Navarra
Lleida  pum Barcelona
Milaga  pm ‘ Vizcaya
Barcelona  pm | Madrid
Tarragona jm | ‘ Guiptizcoa
QS N\ L D LD
ST

[ 1900 M 2005

*Ordenacion de las provincias de mayor a menor indice en 2005.
Fuente: Fundacién BBVA-Ivie.

b) Variacion entre 1900 y 2005




[ 188 ] SERIES HISTORICAS DE CAPITAL PUBLICO EN ESPANA Y SU DISTRIBUCION TERRITORIAL

MAPA 4.4: Stock de capital de infraestructuras
sanitarias por habitante en las provincias
(Espana = 100)
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GRAFICO 4.15: Stock de capital nominal de infraestructuras
urbanas por habitante en las provincias, 1900 y 2005

a) Espana = 100* b) Variacion entre 1900 y 2005
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Ourense Barcelona |
A Coruna jm Lleida |
Caceres jm Madrid |
Badajoz m Vizcaya !
Lugo m Guiptzcoa
Q D LD LLLD LI L0 L
S SS ST
1900 [ 2005

*Ordenacion de las provincias de mayor a menor indice en 2005.
Fuente: Fundacién BBVA-Ivie.
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MAPA 4.5: Stock de capital de infraestructuras
urbanas por habitante en las provincias
(Espana = 100)
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locales. Con esta variable también la historia se repite. La situa-
cion de ventaja de Guipuzcoa en 1900 resulta abrumadora. Sus
dotaciones en esta tipologia de capital por habitante eran cinco
veces la media espanola. Vizcaya, Madrid, Barcelona y Lleida tam-
bién vuelven a aparecer en posiciones destacadas, especialmente
las dos primeras. Con el siglo, la situacién cambia radicalmente.
Ahora las mejor dotadas en términos por habitante son, en lineas
generales, las que han perdido poblacién, con Huescay Teruel en
los dos primeros lugares. Tan solo Madrid consigue defender su
posicion en el ranking, ocupando la séptima posicion del total de
cincuenta.

4.3. Sintesis de resultados provinciales

Este apartado presenta una sintesis de los principales resultados
obtenidos al adoptar la perspectiva provincial, siguiendo una
metodologia similar a la propuesta en el apartado 3.3 del capitulo
anterior para las regiones espanolas. Como entonces, se proponen
dos tipos de indicadores, aplicados tanto a los datos de reparto de
los stocks entre las provincias, analizado en el apartado 4.1, como
a las dotaciones de capital por habitante del apartado 4.2. El pri-
mer conjunto de indicadores esta constituido por dos estadisticos
de dispersion, el coeficiente de variacion y los valores maximos y
minimos. El segundo, identifica a las provincias que mas ganaron,
o perdieron, a lo largo del periodo analizado.

El cuadro 4.1 presenta los estadisticos de dispersion recién
mencionados, referidos al reparto de totales analizado en el apar-
tado 4.1. Las dos primeras columnas ofrecen las desviaciones tipi-
cas de dicha variable para el capital total, y para cada una de las
funciones que hemos considerado. La primera conclusiéon que se
obtiene de la comparacion del cuadro 4.1 con el 3.1, su equivalen-
te para regiones, es que, como era de esperar dadas las mayores
diferencias de tamano, la dispersiéon entre comunidades auténo-
mas €s mayor que entre provincias. Sin embargo, también tiene
interés comprobar que mientras las diferencias interregionales
en el reparto del capital de Espana disminuyeron a lo largo del
periodo, las interprovinciales aumentaron. Es decir, desde la pers-



[ 142 ] SERIES HISTORICAS DE CAPITAL PUBLICO EN ESPANA Y SU DISTRIBUCION TERRITORIAL

pectiva de las dotaciones de capital, las regiones se han hecho mas
iguales entre si, pero las provincias se han distanciado.

En segundo lugar, el cuadro 4.1 indica que, en 1900, las meno-
res diferencias entre provincias se daban en el reparto de las dota-
ciones de capital ferroviario, seguido por el de las infraestructuras
viarias. Por el contrario, en 2005 las diferencias interprovinciales
en este tipo de infraestructuras habian aumentado notablemente,
manteniéndose las dotaciones en infraestructuras viarias (inclu-
yendo ahora las autopistas de peaje) como las mas igualitarias en
el reparto provincial. En tercer lugar, las dotaciones en aeropuer-
tos eran las que se repartian de forma mas desigual en el territo-
rio, habiéndose incrementado entre 1980 y 2005.

Los valores maximos que aparecen en las dos columnas
siguientes reflejan bien la pugna, en términos de localizacion
de capital publico, entre dos de las provincias mas dindmicas de
Espana, Barcelona y Madrid. En 1900 Barcelona era la provin-
cia con mayor participacion en el capital total, el 6,3%. En 2005
Madrid habia pasado a ocupar la primera posiciéon con el doble
de esta cifra, el 12,8%. En las distintas funciones de gasto que esta-
mos considerando, Barcelona ostentaba en 1900 el liderazgo en
infraestructuras hidraulicas, educativas y urbanas, mientras que
Madrid destacaba en infraestructuras sanitarias y, posteriormente,
en aeropuertos. En las restantes funciones se producia una cierta
alternancia: Navarra era la provincia con una participacion mayor
en infraestructuras viarias; Tarragona en autopistas de peaje (en
1980); Salamanca en infraestructuras ferroviarias e Illes Balears
en portuarias.

En 2005 Madrid se desmarca claramente del resto, ocupando
los primeros lugares en el capital total y en practicamente todas
las funciones. Las Gnicas excepciones son las infraestructuras via-
rias (incluyendo autopistas de peaje) e infraestructuras portua-
rias, aunque en este caso la excepcion no es significativa dado el
cardcter de provincia de interior de la capital de Espana.

Ocupar las primeras posiciones en 2005 no indica necesaria-
mente que Madrid haya sido la provincia que mas haya ganado
a lo largo del siglo, ya que las pérdidas y ganancias dependen
también de la posicion inicial. Esta informacion la proporciona
el cuadro 4.2. En términos de participacion en el capital total,
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CUADRO 4.2: Mayores ganancias o pérdidas de participacién

de las provincias en el capital total

(variacion 1900-2005 en puntos porcentuales)

Ganancias Pérdidas

Valor Provincia Valor Provincia
Capital publico total 6,96 Madrid -1,79 Navarra
(CI?II;:?;(:;?O ‘;ii:)a;istas) 1,60 Valencia/Valéncia -6,02 Navarra
Capital autopistas' 14,76 Madrid -4,55 La Rioja
Capital infr. hidrdulicas 3,96 Murcia -5,80 Barcelona
Capital infr. ferroviarias 21,79 Madrid -3,93 Salamanca
Capital aeropuertos' 20,90 Madrid -3,91 Illes Balears
Capital infr. portuarias 5,41 Barcelona -6,64 Illes Balears
Capital infr. educativas 6,64 Madrid -1,66 Guiptizcoa
Capital infr. sanitarias 2,36 Las Palmas -7,63 Barcelona
Capital infr. urbanas 6,05 Madrid -4,10 Guipuzcoa

! Variacién 1980-2005.
Nota: Excluidas las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla.
Fuente: Fundacién BBVA-Ivie.

Madrid ha sido la provincia que definitivamente mas ha ganado a
lo largo del periodo, casi siete puntos porcentuales, mientras que
Navarra ha sido la que mas ha perdido, casi dos puntos porcentua-
les. Madrid también aparece como ganadora en cinco funciones
de gasto: autopistas de peaje, infraestructuras ferroviarias, aero-
puertos, infraestructuras educativas y urbanas.

Barcelona fue la provincia que mas gané en infraestructuras
portuarias, Valencia en viarias (incluyendo autopistas), Murcia en
hidraulicas y Las Palmas en sanitarias. Por el lado de las pérdidas,
que aparecen en las ultimas columnas del cuadro 4.2, el reparto
geografico es mayor. Navarra, que fue la que mas perdio en tér-
minos del capital total, también lo fue en infraestructuras viarias,
Illes Balears aparece como la que mas perdié en aeropuertos y
puertos, Barcelona en infraestructuras hidraulicas y sanitarias,
Guipuzcoa en infraestructuras educativas y urbanas, La Rioja en
autopistas y Salamanca en infraestructuras ferroviarias.

El apartado 4.2 se ha destinado a analizar las dotaciones de
capital publico por habitante, tanto para el capital total como para
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las tres funciones mas directamente relacionadas con la poblacion:
infraestructuras educativas, sanitarias y urbanas de las corporacio-
nes locales. Siguiendo el mismo esquema del capitulo anterior, el
cuadro 4.3 presenta los estadisticos de dispersion correspondien-
tes a estas variables. Las dos primeras columnas, que recogen el
coeficiente de variacion, permiten derivar las siguientes conclu-
siones. En primer lugar, y aun teniendo en cuenta los importantes
movimientos de poblacién que tuvieron lugar a lo largo del siglo
pasado, puede observarse la reducciéon de las desigualdades en
términos per capita entre 1900 y 2005, tanto para el capital total
como para las tres funciones de gasto. Un fenémeno similar de
convergencia ya habia sido destacado por el cuadro 3.3 del capitu-
lo anterior referido a las regiones. En segundo lugar, a comienzos
del siglo xX, las mayores diferencias interprovinciales, una vez las
variables han sido escaladas por la poblacion, correspondian a las
infraestructuras sanitarias, aunque presentando valores muy proxi-
mos a las urbanas. Un siglo después las desigualdades entre provin-
cias se habian reducido para ambas tipologias de capital, aunque
mucho mas intensamente en las segundas que en las primeras. Por
ultimo, notese que las menores diferencias correspondian a las
infraestructuras educativas, tanto en 1900 como en 2005.

Las dos siguientes columnas indican con claridad que Guiptz-
coa era la provincia mejor dotada por habitante en 1900, osten-
tando los valores maximos de las cuatro variables consideradas.
En 2005, los intensos cambios demograficos a los que nos hemos
referido anteriormente habian cambiado el panorama. Desde la
perspectiva del capital total per cdpita, Huesca, provincia mon-
tanosa y relativamente poco poblada, era la que presentaba los
valores mds elevados. También ocupaba esta provincia el primer
lugar en la tipologia de infraestructuras urbanas, Salamanca en
las educativas y Cantabria en las sanitarias.

La parte de la derecha del cuadro 4.3 presenta la informacién
relativa a los valores minimos. En 1900 destacaba la provincia
gallega de Ourense, que presentaba los valores minimos tanto en
el total como en infraestructuras sanitarias y urbanas. Noétese la
brecha que existia entre esta provincia y la media nacional: sus
dotaciones de capital publico total por habitante eran el 36,9% de
la media, en infraestructuras sanitarias el 19,0% y en urbanas un
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CUADRO 4.4: Mayores ganancias o pérdidas de dotaciones de capital
por habitante en las provincias en el capital total

(variacion 1900-2005 en puntos porcentuales)

Ganancias Pérdidas
Valor Provincia Valor Provincia
Capital publico total 101,38 Guadalajara -110,40 Guipuzcoa
Capital infr. educativas 91,64 Salamanca -214,40 Guiptizcoa
Capital infr. sanitarias 174,90 Ourense -398,569 Guipuzcoa
Capital infr. urbanas 169,10 Huesca -433 .41 Guiptizcoa

Nota: Excluidas las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla.
Fuente: Fundacion BBVA-Ivie.

exiguo 16,0%. En infraestructuras educativas la peor posicionada
era Almeria, con el 48,7% de la media. Un siglo después, la pro-
vincia de Alicante era la relativamente peor dotada en términos
de capital total, el 66,9% de la media, Malaga en infraestructu-
ras educativas (69,1%), Tarragona en sanitarias (36,2) y Lugo en
urbanas (33,8%).

El ultimo hecho que deseamos destacar en este apretado reco-
rrido de sintesis de resultados, son las provincias que mayores
ganancias o pérdidas han experimentado a lo largo del periodo.
Esta informacién aparece en el cuadro 4.4. Cuando tenemos en
cuenta la poblacion que habita las distintas provincias, la de Gua-
dalajara es la que aparece como ganadora para el conjunto del
capital publico; Salamanca en las dotaciones de infraestructuras
educativas; Ourense en sanitarias; y Huesca en infraestructuras
urbanas. Por el lado de las pérdidas el resultado es undnime, Gui-
puzcoa es la provincia que mayores pérdidas ha experimentado
tanto en el capital total por habitante como en las tres funciones
de gasto. Sin embargo, recuérdese que esta provincia aparecia
también como la mejor dotada en 1900, a gran distancia de la
media nacional (v. cuadro 4.3) y, pese a las pérdidas experimen-
tadas, en 2005 presentaba todavia valores superiores a la media
espanola (v. grafico 4.11). En definitiva, la convergencia de esta
provincia a la media le ha permitido mantener la posicion relati-
vamente ventajosa de la que disfrutaba a comienzos del siglo xx.
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Detalle de la clasificacion funcional
de las inversiones del sector publico

A.l. Asuntos economicos

Este primer grupo funcional aglutina un conjunto dispar de items,
entre los que destacan determinados epigrafes relacionados con
las infraestructuras del transporte. La importancia que represen-
tan estas inversiones en el total de la inversion publica justifica
que hayan sido pormenorizadas, facilitando un detalle mayor del
que es habitual en la clasificacion funcional reciente de las Admi-
nistraciones Publicas (basada en la actual Clasificacion funcional de
los empleos de las Administraciones Publicas de las Naciones Unidas
[2000], CFAP [cuyas siglas en inglés corresponden a COFOG]).

A.1.1. Infraestructuras viarias®

— Administraciéon de asuntos y servicios relacionados con
la explotacion, la utilizacion, la construccion y el mante-
nimiento de sistemas e instalaciones de transporte por
carretera (caminos, puentes, tineles, parques de estaciona-
miento, terminales de autobuses, etc.).

— Supervision y reglamentacion de los usuarios de las carre-
teras, del funcionamiento del sistema de transporte por
carreteray de la construccion y el mantenimiento de carre-
teras.

* En este epigrafe se incluye la inversion realizada en carreteras, caminos urba-
nos, calles, senderos para bicicletas y aceras. Sin embargo, existen otras inversiones
relacionadas con estas que han sido clasificadas bajo otros epigrafes, mas acordes con
sus caracteristicas. Ejemplos de estas inversiones son las correspondientes al control
del transito por carretera, limpieza de calles, construccion de terraplenes de conten-
cion de ruido, setos y otros medios de lucha contra el ruido, alumbrado publico, etc.

[151]
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— Construcciéon o explotacion de sistemas e instalaciones de
transporte por carretera diferentes de las empresas.

— Produccion y difusiéon de informacion general, documen-
tacion técnica y estadisticas sobre el funcionamiento del
sistema de transporte por carretera y sobre actividades de
construccion de carreteras.

A.1.2. Infraestructuras hidraulicas basicas y de regadios®

— Administracion de asuntos y servicios relacionados con la
explotacion, la utilizacion, la construccion y el manteni-
miento de sistemas e instalaciones de regulacién de cre-
cidas, riego, avenamiento y otros recursos hidraulicos con
fines polivalentes (generacion de energia, regulaciéon de
crecidas, riego, etc.).

— Supervision y reglamentacion de los usuarios de los recur-
sos hidraulicos, del funcionamiento del sistema hidraulico
y de la construccién y su mantenimiento.

— Construccion o gestion de sistemas de regulacion de cre-
cidas, riego, avenamiento y otros recursos hidraulicos con
fines polivalentes.

— Produccién y difusiéon de informaciéon general, documen-
tacion técnica y estadisticas sobre el funcionamiento del
sistema hidraulico y sobre actividades de construccién de
infraestructuras hidraulicas.

A.1.3. Infraestructuras ferroviarias®

— Administracion de asuntos y servicios relacionados con
la explotacion, la utilizacion, la construccion y el mante-
nimiento de sistemas e instalaciones de transporte por
ferrocarril (firmes de las vias férreas, terminales, tuneles,
puentes, terraplenes, desmontes, etc.).

2l Este epigrafe no incluye las infraestructuras hidraulicas de abastecimiento de
aguas y de saneamiento.

* Bajo este item se incluyen las inversiones realizadas en sistemas de transporte
ferroviario de grandes vias y servicios interurbanos, sistemas de transito ferroviario
urbano rapido y sistemas de transporte por tranvia. Sin embargo, no incluye la cons-
truccion de terraplenes de contencion de ruido, setos y otros medios de lucha contra
el ruido.



aprinpice [ 153 ]

— Supervision y reglamentacion de los usuarios de los ferro-
carriles, del funcionamiento del sistema de transporte por
ferrocarril y de la construccion y el mantenimiento de los
ferrocarriles.

— Explotacién de sistemas e instalaciones de transporte ferro-
viario diferentes de las empresas.

— Produccion y difusion de informacion general, documen-
tacion técnica y estadisticas sobre el funcionamiento del
sistema de transporte ferroviario y sobre actividades de
construccion de ferrocarriles.

A.1.4. Infraestructuras aeroportuarias®

— Administraciéon de asuntos y servicios relacionados con
la explotacion, la utilizacion, la construcciéon y el mante-
nimiento de sistemas e instalaciones de transporte aéreo
(aeropuertos, pistas de aterrizaje, terminales, hangares,
ayudas y equipo para la navegacion, instalaciones de con-
trol de transito aéreo, etc.).

— Supervision y reglamentacion de los usuarios del transporte
aéreo, del funcionamiento del sistema de transporte aéreo
y de la construccion y el mantenimiento de instalaciones de
transporte aéreo.

— Construccién o explotacion de sistemas e instalaciones de
transporte aéreo publico diferentes de las empresas.

— Produccioén y difusiéon de informacion general, documen-
tacion técnica y estadisticas sobre el funcionamiento del
sistema de transporte aéreo y sobre construccion de insta-
laciones de transporte aéreo.

A.1.5. Infraestructuras portuarias®
— Administraciéon de asuntos y servicios relacionados con
la explotacion, la utilizacion, la construcciéon y el mante-

# Se incluyen aqui las ayudas a la navegacion por radio y satélite, los servicios de
rescate de emergencia, los servicios de carga y pasajeros, regulares o no, y la reglamen-
tacion y el control de vuelos de particulares.

# Se incluyen aqui las ayudas a la navegacion por radio y satélite, y los servicios de
rescate de emergencia y remolque.
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nimiento de sistemas y servicios de transporte por vias de
navegacion interior, costeras y por mar (puertos, espigo-
nes, ayudas y equipo para la navegacion, canales artificiales
y naturales, puentes, tineles, rompeolas, malecones, mue-
lles, terminales, etc.).

— Supervision y reglamentacion de los usuarios del transpor-
te por agua, del funcionamiento del sistema de transporte
por agua y de la construccién y el mantenimiento de los
servicios de transporte por agua.

— Construccion o explotacion de sistemas e instalaciones de
transporte por agua diferentes de las empresas (como bar-
cazas de transbordo).

— Produccioén y difusion de informacién general, documenta-
cion técnicay estadisticas sobre el funcionamiento del siste-
ma de transporte por aguay las actividades de construccion
de instalaciones de transporte por agua.

A.1.6. Otros asuntos econémicos®

Esta funcién redne un conjunto muy dispar de actividades
economicas, como son: agricultura, silvicultura, pesca, caza, com-
bustibles, energia, mineria, manufacturas, construccion, comuni-
caciones, transporte no contemplado en los anteriores epigrafes
y el resto de asuntos econémicos, comerciales y laborales en ge-
neral.

— Administraciéon de asuntos y servicios econémicos, comer-
ciales y laborales, formulacion y ejecucion de politicas eco-
nomicas, comerciales y laborales, enlace entre las diferentes
ramas del gobierno y entre este y el comercio, las organiza-

* Por sus caracteristicas este epigrafe incluye las inversiones en educacion y pro-
teccion del consumidor, inspeccién de las plantas fabriles y de las obras en construc-
cién para verificar el cumplimiento de los reglamentos de seguridad, y la concesion
de certificados de habilitacion. Sin embargo, no incluye la administracion de asuntos
y servicios relacionados con la explotacion, la utilizacion, la construccién y el mante-
nimiento de sistemas e instalaciones de regulacién de crecidas, riego y avenamiento,
la regulacion de la pesca costera y oceanica, la administracion, ordenacién o apoyo de
parques y reservas naturales, la eliminaciéon de desechos radiactivos, los sistemas de
transmision por radio y television, ni la investigacion basica.
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ciones industriales, empresariales y laborales, y supervision
y reglamentacién de las condiciones de trabajo.
Reglamentacion o apoyo de actividades econémicas, comer-
ciales y laborales, tales como el comercio al por mayor y al
por menor, el comercio de exportaciéon e importaciéon en
su conjunto, mercados de productos basicos y de valores
de capital, controles generales de los ingresos, actividades
de fomento del comercio en general, reglamentacién de
monopolios y otras restricciones al comercio y al acceso al
mercado, movilidad en el empleo, reduccion de la discri-
minacién laboral por motivo de sexo, raza, edad o de otra
indole, reduccion de la tasa de desempleo, supervision de
la banca, supervision y reglamentacion de la explotacion
de hoteles y restaurante, etc.

Administracion de asuntos y servicios de agricultura, pesca,
caza y forestales, conservacion, bonificaciéon o expansion
de tierras de labranza, conservacién, ampliacion y explota-
cion racionalizada de reservas forestales, de poblaciones de
peces y de animales salvajes, reforma agraria y colonizacion
de tierras, y supervisiéon y reglamentacion del sector agrico-
la'y de explotaciones forestales.

Gestion o apoyo de programas o planes para estabilizar o
mejorar los precios e ingresos del sector agricola, gestion
o apoyo de servicios de extensiéon o servicios veterinarios
a los productores agropecuarios, servicios de lucha contra
las plagas, de inspeccion de las cosechas y de clasificacion
segun la calidad, gestiéon o apoyo de labores de reforesta-
cion, lucha contra las plagas y enfermedades, servicios de
prevencion y lucha contra los incendios de bosques y servi-
cios de extension a las empresas de explotacion forestal.
Gestion o apoyo de viveros de peces, servicios de extension,
actividades de repoblacion o seleccion.

Supervisiéon y reglamentacion de la pesca en agua dulce,
ocednica y costera, la piscicultura, la caza de animales salva-
jesyla concesion de licencias de pescay de caza.
Administracién de asuntos y servicios relacionados con los
combustibles y la energia, conservacion, descubrimiento,
aprovechamiento y explotacion racionalizada de recur-



[ 156 ] SERIES HISTORICAS DE CAPITAL PUBLICO EN ESPANA Y SU DISTRIBUCION TERRITORIAL

sos de combustibles y fuentes de energia, supervision y
reglamentacion de la extraccion, el procesamiento, la dis-
tribucion y la utilizaciéon de combustibles, asi como de la
generacion, transmision y distribucion de energia.

— Construccién o explotacion de sistemas de abastecimiento
de energia diferentes de las empresas.

— Administracion de asuntos y servicios relacionados con
la mineria y los recursos minerales, conservacioén, descu-
brimiento, aprovechamiento y explotacion racionalizada
de recursos minerales, y supervision y reglamentacion de
la prospeccion, la extraccion, la comercializacién y otros
aspectos de la produccion de minerales.

— Administracion de asuntos y servicios de manufacturas,
desarrollo, ampliacién o mejoramiento de las manufac-
turas, supervision y reglamentacion del establecimiento y
funcionamiento de plantas fabriles, y enlace con asocia-
ciones de fabricantes y otras organizaciones interesadas en
asuntos y servicios de manufacturas.

— Administracion de asuntos y servicios relacionados con la
explotacién, la utilizacion, la construccion y el manteni-
miento de sistemas de transporte por oleoductos, gasoduc-
tos y otros sistemas de transporte (funiculares, teleféricos,
telesillas, etc.).

— Supervision y reglamentacion de los usuarios de los sistemas
de transporte por oleoductos, gasoductos y otros sistemas de
transporte (funiculares, teleféricos, telesillas, etc.), supervi-
sion y reglamentacion del funcionamiento, construccién y
mantenimiento de dichos sistemas de transporte.

— Construcciéon o explotacion de sistemas de transporte por
oleoductos, gasoductos y otros sistemas de transporte (funicu-
lares, teleféricos, telesillas, etc.) diferentes de las empresas.

— Administraciéon de asuntos y servicios de la construccion,
supervision de la industria de la construccion, y elabora-
cion y aplicacion de normas de la construccion.

— Administraciéon de asuntos y servicios relacionados con la
construccion, la ampliacion, la mejora, la explotacion y el
mantenimiento de sistemas de comunicacion (postal, tele-
fénica, telegrafica, inalambrica y por satélite).
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— Reglamentacion del funcionamiento de los sistemas de
comunicaciones.

— Produccion y difusiéon de informacion general, documen-
tacion técnica y estadisticas sobre asuntos economicos,
comerciales, laborales, agricolas, forestales, de pesca, caza,
combustibles, energia, recursos minerales, actividades
manufactureras, construcciéon, comunicaciones y transpor-
te por oleoductos, gasoductos y otros sistemas de transpor-
te (funiculares, teleféricos, telesillas, etc.).

— Gestion o apoyo de instituciones que se ocupan de paten-
tes, marcas comerciales, derechos de autor, inscripciéon de
empresas, pronosticos meteorologicos, pesos y medidas,
levantamientos geodésicos, etc.

— Actividades relacionadas con la investigacién y desarrollo
relacionados con asuntos economicos, comerciales, labora-
les, de agricultura, silvicultura, pesca, caza, combustibles,
energia, minerias, manufacturas, construccioén, transpor-
tes, comunicaciones y otras industrias.

A.2. Salud

Los desembolsos del sector publico en salud incluyen tanto los
gastos en servicios prestados a particulares como los empleados
en servicios prestados a colectivos. Los servicios de salud colecti-
vos atanen a cuestiones como la formulacién y la administraciéon
de la politica gubernamental, la fijaciéon y ejecucion de las nor-
mas sobre el personal médico y paramédico y sobre los hospitales,
clinicas, consultorios, etc., la regulacién y concesién de licencias
a los proveedores de servicios de salud, y la investigacion aplica-
day el desarrollo experimental en asuntos médicos y de la salud.
Se incluye:

— El suministro, y también la administracion, gestiéon y apoyo
del suministro, de medicamentos, proétesis, utiles y equi-
pos médicos y otros productos relacionados con la salud
obtenidos por particulares o familias, con receta o sin ella,
y proporcionados normalmente por farmacéuticos o pro-
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veedores de equipos médicos. Se trata de productos que se
consumen fuera de las instalaciones o centros de salud.

— Los servicios médicos, dentales y paramédicos prestados
por médicos, dentistas, paramédicos y auxiliares a pacien-
tes que acuden a consultas externas. Los servicios pueden
prestarse en casa, en consultorios individuales o en consul-
torios colectivos, en dispensarios o ambulatorios de hospi-
tales o en otros centros semejantes.

— Los servicios hospitalarios, incluyendo los prestados en hos-
pitales militares de base, pero no en los hospitales militares
de campana. Tampoco incluye los servicios prestados en
instituciones para personas discapacitadas, ni los centros
de rehabilitaciéon que principalmente prestan apoyo a lar-
go plazo, ni las residencias para personas mayores jubila-
das, ni tampoco cubre los pagos a pacientes por pérdidas
de ingresos como consecuencia de hospitalizacion.

— Los servicios de salud publica y la administracion, inspec-
cion, gestion o apoyo de los servicios de salud publica, como
la gestion de los bancos de sangre, diagnostico de enferme-
dades, prevencion, vigilancia, recopilaciéon de datos epide-
miologicos, servicios de planificacion familiar, etc.

— Investigacion y desarrollo relacionados con la salud, exclu-
yendo la investigacion basica.

— Administracion, gestion o apoyo de actividades como for-
mulacién, administracion, coordinacion y vigilancia de
politicas, planes, programas y presupuestos generales en
materia de salud.

A.3. Educaciéon

Los desembolsos del sector publico en educacion incluyen los
gastos en servicios prestados a alumnos y estudiantes a titulo
individual y los gastos en servicios colectivos. Los servicios docen-
tes colectivos tienen que ver con asuntos como la formulacién y
administracion de la politica del gobierno; el establecimiento y
aplicacion de las normas, la regulacion, autorizacion y supervi-
sion de los centros de ensenanza, y la investigacion aplicada y el
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desarrollo experimental en relaciéon con los asuntos y servicios
docentes.

En este grupo funcional se incluyen también las escuelas y
academias militares con planes de estudios analogos a los de las
instituciones civiles, las escuelas de la policia que imparten ense-
nanza general ademas del adiestramiento policial y los programas
de educacion por radio o television.

El epigrafe contiene:

— Prestacion de educacion previa a la primaria, primaria
(incluyendo los programas de alfabetizacién para alumnos
de edad muy superior a la que corresponde a la escuela pri-
maria), secundaria, postsecundaria no terciaria, terciaria y
ensenanzas no atribuibles a ningtin nivel.

— Administracion, inspeccion, gestion o apoyo de las escue-
las, institutos, universidades y otras instituciones que impar-
ten educacion previa a la primaria, primaria, secundaria,
postsecundaria no terciaria, terciaria y ensenanzas no atri-
buibles a ningtin nivel.

— Becas, donaciones, préstamos y subsidios en apoyo a los
estudiantes de educacion secundaria, postsecundaria no
terciaria, terciaria y ensenanzas no atribuibles a ningtn
nivel.

— Administracion, inspeccion, gestion o apoyo de servicios
auxiliares de la educacion, como son el transporte, la ali-
mentacion, el alojamiento, la atencion médica y odonto-
l6gica y otros servicios auxiliares conexos, principalmente
para los estudiantes, sea cual fuere el nivel educativo de
estos. Se excluye los servicios escolares de vigilancia y pre-
vencion en materia de salud.

— Administracion y gestion de organismos gubernamentales
dedicados a investigacion aplicada y desarrollo experimen-
tal relacionados con la educacién. Excluye la investigacion
basica.
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A.4.Vivienda, servicios comunitarios
y proteccion del medio ambiente

En este grupo funcional se incluyen los asuntos relacionados con
el urbanismo y el medio ambiente, como son: urbanizacién, desa-
rrollo comunitario, abastecimiento de agua, alumbrado publico,
ordenacion de desechos, ordenacion de aguas residuales, reduc-
cién de la contaminacién, proteccién de la diversidad biolégica y
paisaje y la investigacion y desarrollo relacionados con la vivienda,
los servicios comunitariosy la proteccion del medio ambiente. Por
su relevancia, han sido destacadas tres funciones de gasto: infraes-
tructuras urbanas, infraestructuras hidraulicas de abastecimiento
y saneamiento y, por ultimo, el resto de asuntos relacionados con
la vivienda, los servicios comunitarios y la protecciéon del medio
ambiente.

A.4.1. Infraestructuras urbanas®
En esta funcion se agrupa la urbanizacion, el desarrollo comu-
nitario y el alumbrado publico:

— Administracion de asuntos y servicios relacionados con la
urbanizacién, promocion, vigilancia y evaluacion de las
actividades de urbanizacion, independientemente de que
estas estén o no patrocinadas por las autoridades publicas,
y elaboracion y regulacion de normas de urbanizacion.

— Administracién de asuntos y servicios relacionados con
el desarrollo comunitario, administracion de las leyes de
urbanismo y las normas de utilizacion de tierras y de cons-
truccion.

— Administracion de los asuntos relacionados con el alum-
brado publico, creaciéon y regulacion de las normas de
alumbrado publico e instalacién, gestion, mantenimiento,
mejora, etc., del alumbrado publico.

* No se incluyen aqui las inversiones destinadas a la creacion y regulacién de

normas de construcciéon, ni los asuntos y servicios de alumbrado relacionados con la
construccion y la explotacion de las carreteras.
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— Planificacién de nuevas comunidades o de comunidades
rehabilitadas, planificaciéon de la creacion o mejora de los
servicios de vivienda, industria, servicios publicos, salud,
educacion, cultura, esparcimiento, etc., para las comunida-
des y elaboracién de planes de financiacion de proyectos.

— Eliminacién de tugurios relacionada con la creacion de
viviendas, adquisicion de terrenos necesarios para la cons-
truccion de viviendas, y construccién o adquisicién y remo-
delacion de unidades de vivienda para el publico en general
o para personas con necesidades especiales.

— Produccién y difusion de informacion general, documenta-
cion técnica y estadisticas sobre asuntos y servicios relacio-
nados con la urbanizacion y el desarrollo comunitario.

A.4.2. Infraestructuras hidraulicas
de abastecimiento y saneamiento®

— Administraciéon de los asuntos relacionados con el abaste-
cimiento de agua, evaluaciéon de las necesidades futuras y
determinacion de la disponibilidad en funcion de dicha eva-
luacién, y supervision y regulacién de todos los aspectos rela-
cionados con el abastecimiento de agua potable, incluidos la
pureza del agua, los precios y los controles de cantidad.

— Construccion o explotacion de sistemas de abastecimiento
de agua diferentes de las empresas.

— La gestion del sistema de alcantarillado incluye la explota-
ci6én y la construccion del sistema de colectores, tuberias,
conductos y bombas de evacuacion de las aguas residua-
les (agua de lluvia y aguas residuales domésticas o de otro
tipo) desde los puntos de generacién hasta una instalaciéon
de tratamiento de aguas residuales o un lugar desde el cual
se viertan las aguas residuales a las aguas superficiales.

— El tratamiento de las aguas residuales incluye cualquier
proceso mecanico, biolégico o avanzado de purificacion de
las aguas residuales con el fin de que estas cumplan las nor-
mas medioambientales vigentes y otras normas de calidad.

7 No se incluyen aqui los sistemas de riego y los proyectos polivalentes.
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— Produccion y difusién de informacion general, documenta-
cién técnica y estadisticas sobre asuntos y servicios relacio-
nados con el abastecimiento de agua, el alcantarillado y el
tratamiento de aguas residuales.

A.4.3. Otros asuntos de vivienda, servicios

comunitarios y proteccion del medio ambiente

— La recogida de todo tipo de desechos, con independencia
de que se haga de manera selectiva, y su transporte al lugar
de tratamiento o vertimiento.

— El tratamiento de desechos incluye cualquier método o
proceso destinado a modificar las caracteristicas o compo-
sicion fisica, quimica o biolégica de cualquier desecho para
neutralizarlo, eliminar de €l cualquier sustancia peligrosa,
volverlo mas seguro para el transporte, hacer posible su
recuperacion o almacenaje o reducir su volumen.

— La eliminacion de desechos consiste, entre otras cosas, en
proporcionarles un destino final a los que ya no resultan
utiles, mediante el uso de vertederos, el confinamiento, el
enterramiento, el vertimiento en el mar o cualquier otro
método pertinente de eliminacion.

— La reduccion de la contaminacion incluye actividades rela-
cionadas con la proteccion del aire ambiente y del clima, la
proteccion del suelo y de las aguas subterraneas, la reduc-
cion de los ruidos y las vibraciones y la proteccion contra la
radiacion. Entre estas actividades figuran la construccion,
el mantenimiento y la explotacion de sistemas y estaciones
de vigilancia (aparte de las estaciones meteorolégicas); la
colocacion de terraplenes de contencién de ruido, setos 'y
otros medios de lucha contra el ruido, asi como la renova-
cion de algunas secciones de las carreteras urbanas o de los
ferrocarriles con revestimientos que reduzcan los ruidos;
medidas de reducciéon de la contaminaciéon en las exten-
siones de agua; medidas de regulacion y prevencion de
las emisiones de gases termoactivos y contaminantes que
afectan desfavorablemente a la calidad del aire; la construc-
cion, el mantenimiento y la explotacion de instalaciones
de descontaminacion de suelos contaminados y de almace-
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namiento de productos contaminantes; y el transporte de
productos contaminantes.

— La proteccion de la diversidad biologica y del paisaje inclu-
ye actividades relacionadas con la proteccion de la fauna
y la flora (tales como, por ejemplo, la reintroduccién de
especies extinguidas y la recuperacion de especies en peli-
gro de extincion), la protecciéon de determinados habitats
(inclusive la ordenacién de parques y de reservas natura-
les) yla proteccion de paisajes por sus valores estéticos (por
ejemplo, la reparacion de paisajes deteriorados con fines
de fortalecer su valor estético y la rehabilitacién de minas y
canteras abandonadas).

— Lainvestigacion y desarrollo relacionados con la proteccion
del medio ambiente, excluyendo la investigacion basica.

— La formulacioén, administracién, coordinacion y vigilancia
de politicas, planes, programas y presupuestos generales
para promover la protecciéon del medio ambiente. La pre-
paracion y ejecucion de legislacion y normas de actuacion
en lo referente a la prestacion de servicios de proteccion
del medio ambiente. La produccion y difusiéon de informa-
ci6n general, documentacién técnica y estadisticas sobre la
proteccion del medio ambiente.

— La investigacion y desarrollo relacionados con la vivienda
y los servicios comunitarios, excluyendo la investigacion
basica, asi como la investigacion aplicada y el desarrollo
experimental relacionados con métodos o materiales de
construccion.

A.5. Actividades recreativas, culturales y religiosas*
Este grupo funcional aglutina los desembolsos del sector publico

en servicios recreativos, deportivos, culturales, de radio, de televi-
sion, editoriales, religiosos y otros servicios comunitarios. Inclu-

* Este epigrafe incluye las instalaciones para los espectadores de los acontecimien-
tos deportivos y recreativos. Pero no incluye las instalaciones deportivas o recreativas
de las instituciones educativas, ni los programas de educaciéon por radio o television.
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yen los gastos en servicios prestados a particulares y familias, asi
como los gastos en servicios colectivos proporcionados a la comu-
nidad en su conjunto. Entre este ultimo tipo de servicios destacan
actividades como la formulacién y administracion de la politica
del gobierno, la formulacién y ejecucion de legislacion y normas
de actuacion en relacion con los servicios de esparcimiento y la
cultura, y la investigacion aplicada y el desarrollo experimental en
asuntos y servicios de esparcimiento, cultura y religion.
Esta funcién incluye:

— Prestacion de servicios, supervision, regulaciéon y adminis-
tracion de asuntos deportivos, recreativos, culturales, de
radio, de television, de edicion, religiosos y de otros asun-
tos comunitarios.

— Gestion o apoyo de instalaciones para la practica deporti-
va o los acontecimientos relacionados con deportes activos
(campos de deporte, canchas de tenis, pistas de atletismo,
etc.) o pasivos (cartas, juegos de mesa, etc.), para activida-
des culturales (bibliotecas, museos, teatros, jardines zoolo-
gicos, etc.), para actividades recreativas (parques, playas,
zonas de acampada, piscinas, etc.) y para servicios religio-
8Os y otros servicios comunitarios.

— Produccion, gestion o apoyo de actos culturales (concier-
tos, producciones teatrales, etc.).

— Investigacion y desarrollo relacionados con esparcimiento,
cultura y religion, excluyendo la investigacion basica.

A.6. Proteccion social

Los desembolsos del sector publico en proteccion social incluyen
tanto los gastos en servicios proporcionados a personas y fami-
lias individuales, como los proporcionados a colectivos. Los servi-
cios colectivos de proteccion social guardan relacion con asuntos
como la formulacién y la administraciéon de politicas del gobier-
no, la formulacién y ejecucion de legislacion y otras normas sobre
la prestacion de proteccion social, y la investigacion aplicada y
el desarrollo experimental en asuntos y servicios de proteccion
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social. Los servicios de proteccion social incluyen los asuntos rela-
cionados con enfermedad, incapacidad, edad avanzada, super-
vivientes, familia, desempleo, vivienda, exclusion social, etc., asi
como la investigacion y desarrollo relacionados con la proteccion
social.

A.7. Orden publico y defensa®

Este grupo funcional incluye los servicios de policia, proteccion
contra incendios, tribunales de justicia, prisiones, defensa militar,
defensa civil, ayuda militar al exterior e investigacion y desarrollo
relacionados con el orden publico, la seguridad y la defensa.

Este epigrafe comprende:

— Administracion de asuntos y servicios de policia, inclusive
el registro de extranjeros, la expediciéon de documentos de
trabajo y viaje a inmigrantes, el mantenimiento del registro
de detenciones y de las estadisticas relativas a la labor poli-
cial, la reglamentacién y el control del transito por carrete-
ra, la prevencién del contrabando y el control de la pesca
costera y de alta mar.

— Gestion de las fuerzas policiales regulares y auxiliares de
policia, de puertos, fronteras, guardacostas y otras fuerzas
especiales de policia sostenidas por las autoridades publi-
cas, gestion de los laboratorios policiacos y gestion o apoyo
de programas de adiestramiento policial.

— Administracion de los asuntos y servicios de lucha y preven-
cién contra incendios.

* Aqui se incluyen los servicios de proteccion civil, como rescate en montanas,
vigilancia de playas, evacuacion de zonas inundadas; también los tribunales adminis-
trativos, defensores del pueblo, las oficinas de los agregados militares destacados en
el extranjero y los hospitales de campana. Sin embargo, este epigrafe no incluye las
academias de policia que imparten una ensenanza general ademas del adiestramien-
to policial, las fuerzas especialmente adiestradas y equipadas para la lucha o la pre-
vencion contra incendios forestales, la investigacion basica, los hospitales militares de
base, ni las escuelas y academias militares con planes de estudios analogos a los de las
instituciones civiles, aun cuando la asistencia a ellas esté limitada al personal militar y
sus familiares.
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— Gestion de companias de bomberos regulares y auxiliares
y de otros servicios de prevencion y lucha contra incendios
sostenidos por las autoridades publicas; gestion o apoyo
de los programas de adiestramiento para la prevencion y
lucha contra incendios.

— Administracion, gestion o apoyo de los tribunales de justi-
cia civil y penal y el sistema judicial, inclusive la ejecucion
de multas y de arreglos juridicos impuestos por los tribuna-
les y la gestion de los servicios de libertad vigilada y libertad
condicional.

— Administracion, gestion o apoyo de prisiones y otros esta-
blecimientos destinados a la detencién o rehabilitacion de
delincuentes, como granjas y talleres correccionales, refor-
matorios, establecimientos para jévenes delincuentes, ma-
nicomios para delincuentes alienados, etc.

— Administracién y gestion de organismos gubernamentales
dedicados a investigacion aplicada y desarrollo experimen-
tal relacionados con el orden publico, la seguridad y la
defensa.

— Administraciéon de asuntos y servicios de la defensa militar
y de la ayuda militar exterior.

— Gestion de las fuerzas defensivas de tierra, mar, aire y espa-
cio, gestion de la ingenieria, transportes, comunicaciones,
informacion, personal y otras fuerzas defensivas no com-
batientes y gestion o apoyo de las fuerzas de la reserva y
auxiliares vinculadas al sistema de la defensa.

— Administraciéon de asuntos y servicios de la defensa civil,
formulacion de planes para imprevistos y organizacion de
maniobras en que participen instituciones y poblaciones
civiles.

— Gestion o apoyo de las fuerzas de defensa civil.
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A.8. Servicios generales®

Esta ultima division incorpora los 6rganos ejecutivos y legislativos,
asuntos financieros y fiscales, asuntos exteriores, ayuda economi-
ca exterior, servicios generales, investigacion basica, investigacion
y desarrollo relacionados con los servicios publicos generales, ser-
vicios publicos generales.

Esta funcién engloba:

— Administracion, gestion o apoyo de los 6rganos ejecutivos
y legislativos.

— Administracion de asuntos y servicios financieros y fisca-
les, gestion de los fondos publicos y de la deuda publica, y
administracién de planes impositivos.

— Produccioén y difusiéon de informaciéon general, documen-
tacion técnica y estadisticas sobre asuntos y servicios finan-
cieros y fiscales.

— Gestion de la Tesoreria o Ministerio de Hacienda, la ofici-
na del presupuesto, la administracion de rentas internas, la
administraciéon de aduanas, los servicios de contabilidad y
auditoria.

— Administracion de asuntos y servicios exteriores.

— Gestion del Ministerio de Asuntos Exteriores y de las misio-
nes diplomaticas y consulares destacadas en el extranjero
o en oficinas de organizaciones internacionales, gestion o
apoyo de los servicios informativos y culturales destinados
a la distribucién fuera de las fronteras nacionales y gestion

# Esta ultima agrupacion incluye las inversiones en la oficina del jefe del ejecutivo
en todos los niveles de gobierno, 6rganos legislativos en todos los niveles de gobierno,
personal asesor, administrativo y politico adjunto a las oficinas de los jefes ejecutivos
y las camaras legislativas, bibliotecas y otros servicios de consulta que se hallan prin-
cipalmente al servicio de los 6rganos ejecutivos y legislativos, elementos materiales a
disposicion del jefe del ejecutivo, la camara legislativa y sus ayudantes, y comisiones y
comités permanentes o ad hoc creados por el jefe del ejecutivo o la camara legislativa
en su nombre. Sin embargo, no se incluyen aqui las oficinas ministeriales, oficinas de
jefes de departamentos de las administraciones publicas locales, comités interdepar-
tamentales, etc., que desempenan una funcion concreta (clasificados atendiendo a la
funcion), las unidades militares destacadas en el extranjero, la ayuda militar a otros
paises, ni la investigacion aplicada y desarrollo experimental.
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o apoyo de bibliotecas, salas de lectura y servicios de consul-
ta situados en el extranjero.

— Administracion de la cooperacion econémica con los pai-
ses en desarrollo y los paises en transicion.

— Gestién de misiones de ayuda econémica acreditadas ante
gobiernos de otros paises, gestion o apoyo de programas de
asistencia técnica, programas de capacitacion y planes de
becas de estudio o perfeccionamiento.

— Administracion, gestion o apoyo de servicios que no estan
vinculados a una funcién concreta y que, generalmente,
son de cometido de oficinas centrales a los diversos niveles
de gobierno y comprenden asuntos generales de personal,
de planificacion econémica y social, de estadistica, etc. Por
ejemplo, se incluye aqui la recopilacion de estadisticas de
la industria, el medio ambiente, la salud o la educacion por
un organismo estadistico central.

— Administracion y gestion de organismos gubernamentales
dedicados a la investigacion basica. La investigacion basica
consiste en trabajos experimentales o teéricos que se rea-
lizan primordialmente para adquirir nuevos conocimien-
tos de los fundamentos basicos de los fenémenos y hechos
observables, sin tener presente ninguna aplicacion ni utili-
zacion particular.

— Administracién y gestion de organismos gubernamentales
dedicados a la investigacion aplicada y desarrollo experi-
mental relacionados con los servicios publicos generales.
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