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1. Introducción

ESTE trabajo forma parte del proyecto de investigación desa-

rrollado en colaboración por la Fundación BBVA y el Ivie para el

estudio del capital social y su papel en el crecimiento económi-

co. Se trata de un proyecto interdisciplinar, en el que se presta

especial atención a las dimensiones económicas de los distintos

aspectos del capital social, un tema que merece una amplísima

atención en los diez últimos años.

La literatura sobre el capital social, exponencialmente cre-

ciente en los distintos campos de las ciencias sociales 1, pone de

manifiesto una asimetría notable entre el elevado volumen de la

misma y los escasos avances conseguidos en la cuantificación de

las variables relacionadas con este concepto. En los trabajos de

los economistas este contraste es más llamativo si cabe, dada la

tradición cuantitativa de la Economía.

Esta monografía analiza los problemas de medida del capital

social y propone una aproximación económica a los mismos. Ba-

sándose en la misma, se desarrolla una metodología para la esti-

mación del capital social a escala agregada y se realiza una cuan-

tificación del mismo para un amplio conjunto de países,

regiones y provincias a lo largo de las últimas décadas. Dicha es-

timación constituye un banco de datos de capital social mucho

más amplio que los hasta ahora disponibles, que permite pro-

fundizar en el análisis del papel del capital social en el creci-

miento.

Cuantificar el capital social

Las cuantificaciones del capital social más utilizadas son, a escala

macro o referidas a grandes grupos sociales, las elaboradas por po-

[ 9 ]
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litólogos y sociólogos basándose en las medidas de densidad aso-

ciativa de Putnam (Putnam et al., 1983; Putnam, Leonardi y Na-

netti, 1993; Putnam, 1995) y en las encuestas de valores que

plantean preguntas sobre la confianza en los demás [WVS de

Inglehart (Inglehart, 2004), GSS, etc.]. A escala micro, para peque-

ños grupos, las valoraciones del capital social se derivan de estu-

dios experimentales de economistas y psicólogos sociales que no

han generado todavía metodologías de medida de uso común.

También existen aportaciones micro de sociólogos y psicólogos de-

dicados a la caracterización de las redes sociales, basándose en los

instrumentos que proporcionan la teoría de grafos y el álgebra

matricial.

La principal debilidad de las aproximaciones macro menciona-

das es que la conexión entre el concepto de capital social y la va-

riable utilizada para medirlo (la pertenencia voluntaria a grupos

o asociaciones en el primer caso, y la manifestación del grado de

confianza en los otros en el caso de WVS) no se establece a partir

de la descripción detallada del proceso de inversión del que se

deriva un stock capital. Sin esa conexión, los fundamentos de las

medidas utilizadas resultan imprecisos y surgen dudas sobre qué

miden efectivamente las cifras consideradas. En las aproximacio-

nes micro son más explícitas las hipótesis en las que se basan las

medidas, pero los estudios adolecen también de una rigurosa defi-

nición del capital social como activo y plantean un problema típico

del enfoque inductivo: cómo establecer que se dispone de un nú-

mero suficiente de experimentos relevantes para generalizar los re-

sultados y emplearlos en los análisis agregados del capital social.

La Economía destaca por haber desarrollado, con mayor am-

plitud que otras ciencias sociales, esquemas formales pensados

para servir de fundamento a los procedimientos de cuantifica-

ción de los problemas que analiza. Además, ha prestado gran

atención a lo largo de la historia del pensamiento económico al

concepto de capital y su medición. A pesar de ambas circunstan-

cias, no ha realizado hasta el momento aportaciones metodoló-

gicas significativas a la medición del capital social. Ello se debe,

en buena medida, a que se trata de un concepto que para mu-

chos economistas no encaja con suavidad dentro del principal

programa de investigación predominante, como ponen de mani-

[ 10 ] la medición del capital social: una aproximación económica



fiesto las reacciones de algunos autores con una gran influencia

en la profesión (Arrow, 1999; Solow, 1999).

Ciertamente, el capital social requiere tomar en considera-

ción en los modelos el efecto combinado de dos tipos de anoma-
lías que, como han señalado algunos de los más destacados espe-

cialistas en economía de la información (Akerlof, 2002; Spence,

2002; Stiglitz, 2002), no encajan bien en el esquema básico de

referencia de la economía neoclásica o de los nuevos clásicos. En

efecto, el capital social requiere pasar de una aproximación al

comportamiento humano centrada por completo en el indivi-

dualismo racional a otra que incorpore la influencia mutua entre

los individuos y las relaciones de reciprocidad y, además, conside-

rar el efecto de la incertidumbre en las decisiones económicas y

las relaciones sociales, así como el efecto de las asimetrías de in-

formación entre agentes que se relacionan.

Para los economistas el capital es un activo duradero, resul-

tado de una inversión costosa que se deprecia y que es valioso

porque ofrece beneficios de algún tipo. El concepto fue primero

aplicado al capital comercial y a las máquinas (capital físico),

convirtiéndose, para los economistas clásicos más brillantes, en

una variable clave para entender las transformaciones económi-

cas y sociales acaecidas tras la revolución industrial. Pero, desde

entonces, la variedad de elementos considerados capital ha sido

creciente ampliándose al capital financiero, el capital humano,

el capital público y, más recientemente, al capital salud, el capi-

tal relacional o los activos intangibles. El capital social, mencio-

nado ya hace casi un siglo por Hanifan (1916), ha reaparecido

con enorme fuerza en la última década, sumándose a la larga

lista de activos a los que se reconoce una potencial influencia so-

bre los resultados económicos y, también, sobre otros aspectos de

la actividad social.

En el terreno empírico, los avances en la metodología para la

medición de los activos de capital y en las estadísticas necesarias

para ese fin presentan resultados muy dispares. Por una parte,

existen convenciones ampliamente aceptadas desde hace bas-

tantes años para medir el valor de los activos financieros a partir

del valor presente del flujo de ingresos futuros esperados por sus

propietarios. En cambio, sólo más recientemente están disponi-

introducción [ 11 ]



bles mediciones del stock de capital físico basadas en metodolo-

gías precisas y consensuadas entre los especialistas y las institu-

ciones estadísticas (OCDE, 2001). Para otro tipo de capital

estudiado con mucha atención desde hace décadas, el capital

humano (Becker, 1964), todavía no se ha alcanzado este estadio

de consenso y coexisten en la literatura distintas aproximaciones

metodológicas y sus correspondientes medidas. Todas parten de

la idea de valorar la educación y la experiencia como una activo

que genera ingresos, pero ninguna de ellas ha alcanzado el sta-

tus de referente cuantitativo generalmente aceptado (Serrano y

Pastor, 2002).

Los desarrollos metodológicos para la medición capital social

desde un punto de vista económico han sido hasta este mo-

mento muy limitados. Algunos trabajos proponen adoptar el en-

foque general empleado al valorar otros tipos de capital como

activos, considerando el valor presente de los ingresos futuros

esperados (Glaeser et al. 2000, 2002; Glaeser, 2001, Annen,

2003). De este planteamiento, que compartimos, aún no se han

derivado estimaciones empíricas, pese a que hacerlo permitiría

precisar el significado de las medidas más utilizadas hasta ahora

y que padecen de serias limitaciones para servir de base a un

análisis de causalidad, dada la debilidad de los fundamentos

(Durlauf, 2002).

Enfoque del estudio

Este trabajo propone una metodología para medir el capital so-

cial similar a la empleada en la medición de otros activos, finan-

cieros, físicos o humanos, desarrollando tanto los elementos teó-

ricos como empíricos del método propuesto. El enfoque se

caracteriza por las dos notas siguientes:

a) Pone el acento en lo económico en dos sentidos. Primero,

porque modeliza la medición del capital social como re-

sultado de un proceso de inversión o acumulación, que

responde a la lógica económica de maximización de una

función objetivo de los individuos, ligada a los beneficios

[ 12 ] la medición del capital social: una aproximación económica



que se esperan de la inversión. Segundo, porque a dife-

rencia de lo que es habitual en la literatura sobre este

tema, considera que las relaciones económicas son, sobre

todo en las economías desarrolladas, potencialmente muy

relevantes para la generación de capital social. Esta apro-

ximación parte de la percepción de un cambio en las rela-

ciones entre las instituciones de mercado y de no-mercado
que Stiglitz ha señalado: el paso de una situación en la

que la actividad económica está incrustada en las relacio-

nes sociales a otra en la que las relaciones sociales están

incrustadas en el sistema económico (Stiglitz, 1999).

b) Propone un modelo teórico construido con la finali-

dad de que sirva para fundamentar la medición del ca-

pital social a realizar en una posterior aplicación em-

pírica. Este objetivo explica por qué la modelización evita

ciertas complejidades y opta por algunas simplificaciones

heroicas, por entender que sin ellas sería más difícil conci-

liar los dos planos contemplados. Sin embargo, como des-

pués se subrayará, consideramos que el espíritu del mo-

delo propuesto está en sintonía con los trabajos que

profundizan en los microfundamentos del capital social,

en particular con aquellos que analizan el papel de las re-

des sociales en la generación de cooperación en un con-

texto de juegos repetidos (Kranton, 1996; Kranton y Mi-

nehart, 2002; Annen, 2003; Rouledge y von Amsbrerg,

2003).

Estos aspectos de nuestra aproximación se diferencian del

planteamiento más habitual en los estudios macro sobre el capital

social, que suele colocar en el primer plano de la generación del

capital social las relaciones no económicas (por ejemplo, la perte-

nencia a asociaciones voluntarias) y subraya sobre todo sus efectos

de carácter político (rendimiento institucional). En nuestro caso,

ni se ignoran esas dimensiones no económicas del capital social,

tan interesantes, ni deseamos colocarnos de espaldas a una de las

características más atractivas del capital social como objeto de es-

tudio: su condición de fenómeno interdisciplinar. El énfasis

puesto en los elementos económicos busca, sobre todo, clarificar

introducción [ 13 ]



el proceso de derivación de las medidas de capital social y abor-

dar el conjunto de problemas que plantea su estimación empírica.

Como se verá más adelante, de ese modo será posible situar, en el

contexto de la metodología propuesta, algunas de las variables

más utilizadas en el enfoque no económico y analizar su papel

como piezas del tipo de medición desarrollado.

Este estudio adopta una perspectiva de los problemas econó-

micos considerados abierta a las dimensiones del problema des-

tacadas por otras ciencias sociales. Como se expondrá en el capí-

tulo 2, se considera que las aportaciones del enfoque estructural
del capital social provenientes de la sociología o la ciencia polí-

tica son muy relevantes como punto de partida del tratamiento

de este activo que se desarrollará en el resto del trabajo. El plan-

teamiento elegido otorgará un papel destacado en la generación

del capital social a la desigualdad social, la educación o la espe-

ranza de vida, de modo que el enfoque podría considerarse desa-
rrollista o bienestarista, antes que economicista. Por otra parte, en el

modelo teórico desarrollado se combinarán piezas provenientes

de distintos ámbitos del análisis económico con instrumentos

formales similares a los utilizados en sociología o psicología so-

cial para el estudio de redes sociales.

Estructura del estudio

Tras esta introducción, el trabajo se estructura como sigue. El ca-

pítulo 2 está dedicado al esquema conceptual de referencia y con-

siderará aspectos básicos de la definición y medida del capital so-

cial según la aproximación aquí propuesta, situándola en dos

coordenadas: el debate interdisciplinar reciente y el marco con-

ceptual de la Economía. En el capítulo 3 se presenta el modelo

teórico y se derivan las expresiones del capital social que permiti-

rán su estimación. En el capítulo 4 se presenta el modelo empíri-

co del capital social, y se revisan los problemas que plantea el in-

suficiente desarrollo de un sistema de información que permita

cuantificar todas las variables que intervienen en la estimación del

capital social a partir de la metodología propuesta. Este capítulo

presenta también un análisis de las posibilidades de aproximar
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provisionalmente algunas variables, así como las estimaciones del

capital social realizadas para un amplio conjunto de economías:

España, sus Comunidades Autónomas y provincias, y veintiséis

economías de la OCDE. En el apéndice estadístico contenido en el

CD que acompaña a este volumen se ofrece, con mayor detalle,

toda la información generada. El capítulo 5 estudia la contribu-

ción del capital social al crecimiento en estas economías, median-

te un ejercicio de contabilidad del crecimiento. Por último, en el

capítulo 6 se resumen los principales resultados del trabajo.

Equipo de trabajo

Dada la amplitud del contenido del estudio y sus características,

en el mismo se combinan aportaciones diversas, teóricas y empí-

ricas, que han sido desarrolladas por los profesores universita-

rios que han participado en el proyecto y los técnicos del Ivie.

Asimismo, la elaboración de las bases de datos presentadas ha

requerido un trabajo muy amplio de documentación estadística

y de tratamiento de la información para adecuarla a los objeti-

vos del trabajo. Además, las estimaciones del capital social reali-

zadas requieren un gran volumen de cálculos complejos. Con el

fin de realizarlos con garantías, se han desarrollado programas

informáticos específicos.

Francisco Pérez, director del estudio, ha sido responsable del

diseño de la investigación y de la redacción de este documento y,

por ello, agradece la valiosa colaboración del resto de los partici-

pantes en este estudio. En concreto, quiere destacar las aporta-

ciones de Vicente Montesinos en los desarrollos teóricos del

apartado 3.4 y de Lorenzo Serrano en los apartados 4.2 y 4.3,

5.2 y 5.3. Juan Fernández de Guevara ha realizado una amplia y

meritoria labor de asistencia en todos los capítulos de la investi-

gación y, en particular, en la elaboración de la información esta-

dística utilizada y del modelo teórico del capítulo 3. Rodrigo

Aragón y Héctor García han desarrollado, en colaboración con

Juan Fernández de Guevara, las distintas herramientas informá-

ticas utilizadas para la generación de la base de datos. Susana

Sabater ha colaborado en las tareas de edición.
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2. La Economía y el capital social

EL amplísimo debate sobre el capital social de los últimos años

presenta muchas aproximaciones y sólo algunas de ellas subra-

yan la consideración del mismo como recurso que se acumula

como consecuencia de las decisiones de agentes racionales que

invierten en él. Las aportaciones de este tipo ofrecen más posibi-

lidades de conexión con el tratamiento del capital social desde

la perspectiva con la que la Economía aborda el estudio del capi-

tal en general y su medición, imponiendo hipótesis de racionali-

dad a los comportamientos humanos que se investigan.

La aproximación desde la Economía al capital social ha de

ser de las llamadas de tipo estructural y considerarlo como resul-

tado de las decisiones de una agente racional optimizador, aun-

que éste pueda responder a distintos esquemas de preferencias,

no exclusivamente individualistas. En un enfoque de esta natu-

raleza se considera que un agente invierte o consume sus recur-

sos sólo si con su decisión contribuye a maximizar sus objetivos.

En particular, la acumulación de capital será el resultado de la

inversión que realiza un agente a lo largo del tiempo por consi-

derarla la mejor opción en la asignación de los recursos de los

que dispone. Desde esta perspectiva, para medir el capital social

es necesario identificar cómo opera el proceso de inversión co-

rrespondiente que, según la lógica económica, se producirá

cuando los beneficios derivados de la inversión superen a sus

costes (incluidos los costes de oportunidad).

2.1. El debate general: enfoques alternativos

Este enfoque del capital social no es, ni mucho menos, el único

que contempla la literatura sobre el tema en otras disciplinas.

Algunas de las aportaciones más influyentes sobre el concepto

de capital social en el ámbito de la sociología y la ciencia política

sí subrayan su condición de activo productivo (Bordieu, 1980,
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1985; Coleman, 1988, 1990; Putnam et al., 1983, Putnam,

1995). Otras, en cambio, se distancian de la aproximación racio-
nalista al capital social —que obliga a precisar el proceso de in-

versión que lo genera—, defendiendo un enfoque culturalista
(Torcal y Montero, 2000) y ponen más énfasis en un análisis del

capital social centrado en el papel de las actitudes y los valores.

En todo caso, en la mayoría de los trabajos dedicados, bien

al estudio de las relaciones sociales que generan capital social

bien a los efectos del mismo, se pone el acento en aspectos no

económicos; así sucede, incluso, en aquellos trabajos que lo

consideran un recurso productivo. En el caso particular de Put-

nam, cuya obra ha tenido mucho impacto en el debate más re-

ciente y en uno de los procedimientos de medición más utiliza-

dos, la generación de capital social se vincula sobre todo a las

relaciones sociales horizontales (participación en asociaciones

voluntarias) en detrimento del papel de las instituciones políti-

cas y de otras organizaciones jerárquicas, como las empresas

(Fukuyama; 1995; Levi, 1996; Subirats y Mota, 2000; Jordana,

2000). Por otra parte, en cuanto a los efectos del capital social,

el debate entre los especialistas de ciencia política presta espe-

cial atención a su impacto sobre el rendimiento institucional y

la gobernabilidad (Boix y Posner, 2000). En general se afirma

que las relaciones sociales crean valor y que se puede invertir en
una red de relaciones (por ejemplo, Putnam, 2003), pero la cuan-

tificación precisa de ese proceso de inversión no está en el cen-

tro de interés de sus trabajos.

En el caso de los economistas, para la mayoría, el interés se

centra más en los efectos sobre el crecimiento, la eficiencia y la

productividad (Knack y Keefer, 1996; La Porta, López de Sila-

nes, Shleifer y Wishny, 1997; Zak y Knack, 2001, Alesina y La Fe-

rrara, 2002; Sobel, 2002) que en la medición del valor del capi-

tal social y en el papel de las relaciones económicas en su

generación. En este enfoque coinciden tanto la mayoría de las

contribuciones académicas como las publicaciones de organis-

mos internacionales interesados en el desarrollo económico

(Banco Mundial, OCDE, ONU) y centradas en las aproximaciones

macroeconómicas o en el análisis de casos o experiencias concre-

tas. Muchas de estas aportaciones sobre el capital social enlazan
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con los estudios que han prestado atención al papel de las insti-

tuciones en el crecimiento (Hirschman, 1984; Wallis y North,

1986; Engerman y Gallman, 1986; Greif, 1993) y utilizan, en ge-

neral, medidas de capital social desarrolladas en el ámbito de

otras disciplinas, similares a las sugeridas por Putnam o basadas

en encuestas sobre el grado de confianza, y también proxies que

reflejan aspectos institucionales, elegidas ad hoc para incorpo-

rarlas a estimaciones estadísticas sobre las fuentes del creci-

miento.

Un elemento común a la mayor parte de la literatura econó-

mica que analiza el capital social y sus efectos desde el punto de

vista empírico es que parte de definiciones vagas de capital so-

cial, más funcionales (un conjunto de normas o valores que facilitan
la cooperación) que causales (un resultado que se produce cuando se
generan expectativas de que las conductas cooperativas son racionales a
consecuencia del comportamiento cooperativo de los demás). Como

Durlauf ha señalado críticamente, esa falta de desarrollos teóri-

cos de los determinantes de la formación del capital social es

una debilidad de la mayoría de los trabajos que consideran el ca-

pital social desde una perspectiva macroeconómica, y en parti-

cular los que analizan su influencia en el desarrollo económico

(Durlauf, 2002).

Otras aproximaciones de los economistas al capital social

consideran su desarrollo en el ámbito de las organizaciones.

Aunque con frecuencia estos trabajos no hablan de capital social,

la naturaleza de los problemas analizados es muy similar: la ge-

neración de relaciones de confianza y cooperación y su valor

como activo intangible (Williamson, 1993). Las organizaciones

se crean con el propósito de facilitar la coordinación de recursos

físicos, inmateriales y humanos, mediante estructuras formales e

informales (Salas, 2001). La coordinación formal utiliza procedi-

mientos escritos (contratos, reglamentos) y estructuras jerárqui-

cas para disciplinar comportamientos. La coordinación informal

se basa en reglas no escritas, comunicación espontánea y acepta-

ción de un marco general, en el cual los agentes actúan libre-

mente de acuerdo con sus preferencias y un sistema de incenti-

vos establecido y, dentro de las empresas, bajo la supervisión de

resultados del jefe, que conserva su capacidad de dar órdenes.
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En las estructuras informales se aceptan contratos incomple-

tos, es decir, se realizan transacciones a través de contratos en los

que las personas se hacen vulnerables a las decisiones unilatera-

les de otros. Así sucede, en efecto, en muchos intercambios en

los mercados y en la mayoría de las relaciones entre empleados y

empleadores, en las que los contratos no prevén ni mucho me-

nos todos los detalles del compromiso entre ambas partes. La ra-

zón por la que esto ocurre tan ampliamente es que las transac-

ciones mercantiles, financieras y laborales se producen así con

menor coste de contratación —dado que es muy difícil prever

todas las circunstancias y supervisar todos los comportamien-

tos— y se considera beneficioso confiar en que los demás no sa-

carán provecho sistemático de la confianza que les otorgamos.

Para algunos autores (Zak y Knack, 2001), la confianza en una

sociedad puede ser definida como el tiempo total que los agen-

tes no gastan en verificar las acciones de los demás.

Sea esta confianza el resultado de un cálculo egoísta o no, la

experiencia de la vida de los mercados y las organizaciones re-

presenta una posibilidad de que los individuos practiquen un

comportamiento de respeto a reglas, escritas y no escritas, y veri-

fiquen las consecuencias del cumplimento de las reglas y de los

conflictos sobre la confianza mutua.

La aproximación a la medida del capital social propuesta en

este trabajo sugiere considerar las relaciones económicas como

fuente del capital social y analizar los efectos económicos del

mismo. Estos efectos económicos los reconoce buena parte de la

literatura reciente sobre el tema (por ejemplo, Alesina y La Fe-

rrara, 2002; Sobel, 2002), pero no los incorpora a la medición

del concepto. Aunque se han realizado esfuerzos por precisar los

elementos que deben estar presentes en la medida del capital

social como activo (Glaeser et al., 2002; Robinson, Schmidt y Si-

les, 2002), no se han llevado a cabo mediciones con una metodo-

logía similar a las utilizadas en la estimación de otras formas de

capital, ni se ha prestado especial atención a las relaciones eco-

nómicas en la generación del capital social. Esta inconsistencia

se deriva quizás, de las reservas con las que se contempla el en-

caje de este concepto en la lógica individualista que subyace al

comportamiento racional considerado en la mayor parte de las
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teorías económicas. A pesar de los importantes desarrollos de

campos como la economía de las organizaciones y la teoría de

juegos que subrayan el papel de la interdependencia, la recipro-

cidad plantea dificultades a la representación del comporta-

miento económico más extendida 2.

Este trabajo explora las posibilidades de paliar esas insufi-

ciencias en las medidas del capital social considerando su valor a

través de los beneficios (económicos, entre otros) que se pueden

derivar del mismo en el futuro. Este planteamiento es el habi-

tual en las estimaciones del valor de los activos. Al utilizarlo, a

diferencia de lo que suele ser habitual en buena parte de la lite-

ratura —en especial en los trabajos empíricos— se supondrá

además que las relaciones económicas son una parte relevante

de las relaciones sociales que son fuente del capital social. En

otras palabras, este enfoque parte de la hipótesis de que el pro-

greso en las condiciones de vida que disfrutan las sociedades de-

sarrolladas genera entre los individuos expectativas de mejora y
trato favorable recíproco en sus relaciones económicas. Puesto que

relaciones económicas como el comercio, el empleo o la finan-

ciación son muy frecuentes (incluso más habituales que otras re-

laciones sociales), se les debe prestar más atención como genera-

doras de capital social de la que hasta ahora han recibido.

2.2. Capital social: ¿son importantes
las relaciones económicas?

Dado que no es lo habitual, la primera cuestión que debe ser

analizada es si las relaciones económicas pueden ser relevantes

la economía y el capital social [ 21 ]
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en la generación de capital social. Según la definición interdisci-

plinar de capital social propuesta por el SCIG (2001), el capital

social es fruto de las relaciones sociales y consiste en la expectati-

va de beneficios derivados del trato preferencial entre individuos o

grupos. En otras palabras, las relaciones sociales producen, en

determinadas circunstancias, expectativas de comportamiento

favorable de los otros agentes. A estas expectativas se les denomi-

na capital social por ser un activo que produce distintos tipos de

efectos.

¿Cuáles son las razones por las que se ha privilegiado el ám-

bito no económico (el familiar y principalmente el de las asocia-

ciones voluntarias) en el estudio de la confianza y el capital so-

cial, incluso al estudiar sus efectos desde una perspectiva

macroeconómica? Posiblemente, en primer lugar hay una razón

cultural: muchos economistas no se han mostrado demasiado in-

teresados por un concepto que obliga a reconsiderar las versio-

nes estilizadas del comportamiento humano que maneja habi-

tualmente la Economía, centradas en el individualismo y en

agentes racionales que intercambian equivalentes en un con-

texto de información completa.

Sin embargo, la economía siempre ha reconocido que existen

múltiples situaciones que presentan dificultades para ser inter-

pretadas a partir de dichas hipótesis, entre ellas la mayoría de

las que hacen relevante la existencia o no de confianza entre los

agentes. Como señala Spence —y otros teóricos de la economía

de la información —, en mercados muy importantes, como los

de bienes duraderos, casi todos los mercados de trabajo, muchos

mercados financieros, distintos mercados de alimentos y produc-

tos farmacéuticos, etc., no existe información completa (Spence,

2002). Paralelamente, en el interior de las organizaciones econó-

micas se desarrollan relaciones repetidas entre individuos en las

que también están presentes las asimetrías de información y la

incertidumbre (Peiró y Martínez Tur, 2003 y Salas, 2003). Una

consecuencia directa de la falta de información —no digamos de

la existencia de elevadas dosis de incertidumbre en el sentido

fuerte del término, que destacan Keynes, Shackle o Knight— es

que los agentes, al adoptar decisiones en los mercados o dentro

de las organizaciones, se sienten influidos por lo que hagan los
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demás. Por ello adquieren importancia los factores psicológicos

y sociológicos y son relevantes conceptos tales como el sesgo cog-
nitivo, la imparcialidad, la reciprocidad, la identidad grupal, el com-
portamiento gregario o el status social (Akerlof, 2002).

Analizando las relaciones entre Economía y capital social,

Manski subraya que la visión estrecha del tipo de interaccio-

nes sociales que pueden abordarse desde el análisis econó-

mico finaliza en los setenta, gracias a la posibilidad de am-

pliar los problemas analizados sin renunciar al rigor. Esta

mayor amplitud de miras la facilitan los instrumentos desa-

rrollados en distintos campos, como la teoría de juegos, la

economía de la familia y la educación, la teoría de contratos y

la teoría del crecimiento endógeno. En todos estos temas se

analizan muchas acciones e interacciones sociales que desbor-

dan los límites del mercado. Más recientemente, la economía

experimental también se ha planteado numerosos problemas

de interacción social, tanto de mercado como de otro tipo. No

obstante, bajo este planteamiento más amplio, la particulari-

dad de la economía se mantiene, según Manski, en los si-

guientes términos: su conceptualización de los agentes como

decisores dotados con unas preferencias (expresión formal de sus

funciones de utilidad) y unas expectativas sobre lo que puede

suceder (reflejo de sus subjetivas distribuciones de probabili-

dades), enfrentados a las restricciones que les impone un con-

junto de elección limitado. Las decisiones reflejan las prefe-

rencias y expectativas en las acciones elegidas, y mediante

éstas los agentes se influyen mutuamente, es decir, interaccio-

nan. Dicha interacción supone, con frecuencia, afectar a las

restricciones, expectativas y preferencias de los otros agentes.

Un cuarto concepto, el de equilibrio, completa el cuadro: se

trata de aquella situación en la que las acciones de los agentes

son mutuamente consistentes (compatibles). Cuando el con-

junto de las interacciones consideradas por la economía se

amplía, corresponde a la teoría seleccionar los modelos ade-

cuados a cada problema considerado, atendiendo a la perti-

nencia (realismo) de las hipótesis; asimismo, corresponde al

análisis empírico inferir la naturaleza de las interacciones a

partir de la observación de sus resultados (Manski, 2000).
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La cuestión relevante para los economistas es si el capital so-

cial es un asunto que puede (o no) ser expresado usando los con-

ceptos de preferencias, expectativas, restricciones y equilibrio. Si

es posible, el actual debate sobre el capital social sería sobre todo

una consecuencia de la ambigüedad del término, y la solución

vendría de una interpretación precisa basada en conceptos habi-

tualmente manejados por la Economía y, a partir de ella, en su

medición adecuada. Si eso no es posible, el capital social consti-

tuiría un mayor desafío conceptual y, además de los esfuerzos

por precisar el concepto se necesitarán nuevas propuestas. Para

dilucidar esta cuestión se necesitan ideas claras y datos adecua-

dos, pues el referente empírico es, al final, imprescindible

(Manski, 2000).

En segundo lugar, desde nuestro punto de vista la menor

atención prestada a las relaciones económicas se debe a una ina-

decuada interpretación de la relevancia de algunas relaciones

sociales para generar capital social, considerando que su papel

crucial en condiciones de ausencia de desarrollo mantiene la

misma importancia en los estadios avanzados del mismo. Ese

punto de vista se debe a que buena parte de los estudios del ca-

pital social —sobre todo los amplios proyectos sobre el mismo

impulsados por los organismos internacionales— están interesa-

dos sobre todo en su papel en las fases iniciales del desarrollo, es

decir, en lo que podría denominarse el mecanismo de la acumula-
ción originaria (World Bank, OCDE). Desde luego, en esas fases re-

sulta menos evidente que las experiencias de resultados positi-

vos, abundantes y regulares, asociados a la vida económica

representen contribuciones relevantes a la generación de con-

fianza 3, puesto que las economías apenas logran salir del estan-

camiento. Sin embargo, eso no significa que suceda lo mismo en

otras etapas del desarrollo económico.

Así pues, el acierto al subrayar el papel determinante de las

instituciones sociales o políticas y de determinadas relaciones so-
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ciales en las fases iniciales de la acumulación de capital puede

convertirse en error al considerar inmutable su relevancia como

fuente principal (cuando no exclusiva) del capital social. Proba-

blemente, el papel de las relaciones económicas en la trayectoria

posterior de acumulación de capital social es tanto o más impor-

tante que el de las relaciones no económicas y, como mínimo, no

puede ser ignorado. Sería absurdo no atender a la capacidad de

generar capital social de los intercambios económicos en otras fa-

ses del desarrollo de muchos países, como las actuales de las eco-

nomías avanzadas, con amplias experiencias de progreso conti-

nuado.

Una tercera razón por la que las aproximaciones al capital so-

cial no han subrayado la dimensión económica es que el interés

de buena parte de los especialistas que se han ocupado del tema

no es analizar el desarrollo económico, sino la solución de pro-

blemas de acción colectiva (Olson, 1965, 1982; Taylor, 1988, 1996) o

la valoración de la eficacia institucional (Putnam, Leonardi y Na-

netti, 1993; Putnam, 1995). El interés por el capital social como

valor o como cultura política ha generado una literatura abun-

dante, desarrollada por especialistas de ciencia política, que parte

de definiciones actitudinales o culturales, en las que se pone el

acento en la disposición de los individuos a cooperar o confiar y

se subrayan más las consecuencias del capital social sobre lo eco-

nómico que la posible base económica del capital social (He-

rrero y Criado, 2001). Esta aproximación responde por lo general

a enfoques metodológicos bastante alejados del que proponemos y

ha sido criticada por no ofrecer una teoría que identifique los

mecanismos de su producción, mantenimiento y crecimiento, ni

una definición precisa de confianza (Levi, 1996) y, por todo ello,

no es de mucha ayuda para la solución del problema de la medi-

ción del capital social como activo, que aquí nos interesa.

En suma, ni las relaciones sociales no económicas son la fuente

exclusiva de generación de capital social (como parece asumir la

mayor parte de la literatura), ni la importancia de las relaciones

económicas y no económicas como base de la confianza perma-

nece inmutable a lo largo de las distintas fases del desarrollo

económico. Al contrario, es muy relevante atender a la capaci-

dad de generar capital social de los intercambios económicos en
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las actuales fases de las economías avanzadas, con amplias expe-

riencias de progreso continuado, como lo reconoce una parte de

la literatura reciente sobre la evolución del capital social en los

países desarrollados (Putnam, 2003) y algunas aproximaciones

de los economistas al problema (Stiglitz, 2002; Routledge y von

Amsberg, 2003).

2.3. La generación del capital social como recurso

Los especialistas de distintas disciplinas que proponen una apro-

ximación estructural al capital social lo consideran un recurso social
que presta servicios en diferentes ámbitos (no sólo el económico,

pero también en él) y prestan atención explícita a elementos de

naturaleza económica en la definición del capital social. En esta

línea destacan, sobre todo, las aportaciones de Bourdieu (1980,

1985) y Coleman (1988, 1990) 4.

La aproximación de Coleman a la definición del capital so-

cial subraya las limitaciones de la teoría del intercambio en Sociolo-

gía y la principal virtud de la teoría económica en ese sentido: su
capacidad para precisar la transición micro-macro, desde las relaciones
bilaterales hacia el sistema (Coleman, 1988). Además, una teoría

del capital social y su medida que esté bien fundamentada de-

ben partir de una adecuada modelización de la inversión en ca-

pital social a escala micro y ofrecer un modelo del proceso a tra-

vés del cual se genera capital social agregado.

Coleman identifica adecuadamente dos rasgos del capital so-

cial que deben estar presentes en la definición, pues son muy

importantes. El primer rasgo es que el capital social identifica

aspectos de la estructura social (las redes de relaciones entre in-

dividuos que confían entre sí) por sus funciones: por ser produc-

tivo (al igual que otras formas de capital físico o humano), es de-

cir, porque facilita o permite la consecución de determinados

fines mediante dichas redes. El segundo que, a diferencia de
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otras formas de capital, el capital social es inherente a la estruc-

tura de relaciones entre dos o más agentes y nunca es totalmente

independiente de las relaciones: produce cambios en las relacio-

nes entre las personas, que facilitan la acción (en ese mismo sen-

tido, Bourdieu, 1980), y si no existen relaciones sociales el capi-

tal social no tiene valor.

La descripción que realiza Coleman de lo que hace que las re-

laciones sociales puedan constituir recursos de capital para los

individuos es un buen punto de partida de la aproximación que

se desarrollará en este trabajo. Consideremos dos individuos, A

y B. Siguiendo a Coleman, si A hace algo por B y confía en que

B le corresponderá en el futuro, se genera una expectativa para A

y una obligación futura para B. Contemplemos a la luz de esta

idea algunas situaciones correspondientes al ámbito de las rela-

ciones económicas, que son propicias para el surgimiento de re-

laciones de confianza, como la relación laboral, la concesión de

un crédito, la compra de una máquina, un bien de consumo du-

radero, o de un medicamento. En todas ellas se producen rela-

ciones de intercambio en las que es preciso que transcurra el

tiempo para conocer el alcance y los resultados de los compro-

misos o los bienes adquiridos y, por ello, existe incertidumbre.

En estas circunstancias, si en el intercambio interviene la con-

fianza se reducen ciertos costes en los que, de otro modo, se in-

curriría para minimizar el riesgo, y que denominamos costes de
transacción y supervisión.

Consideremos tres ejemplos. Primero: A acepta un empleo

de B y trabaja para él durante un mes, confiando en que B cum-

plirá sus compromisos y pagará el salario acordado. Gracias a

ello se esfuerza y cumple en su trabajo, aunque no sea supervi-

sado. Segundo ejemplo: si A concede un crédito a B, confía en

que B se sienta obligado (se comporte honestamente) y cumpla

sus compromisos de pago futuros de los intereses y amortización

acordados. Mientras no aparezcan indicios de morosidad, A con-

fiará en el deudor y una experiencia previa positiva reforzará su

confianza. Tercero: si A compra un coche a B, confía en que su

funcionamiento a lo largo de los próximos años será bueno.

Cuando el coche es de segunda mano, la confianza es general-

mente mucho menor que la que merecen las empresas fabrican-
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tes y, por ello, el precio que se está dispuesto a pagar es sensible-

mente menor 5.

En todos estos casos, mientras ambos agentes hagan honor a la
confianza del otro tendrán razones para mantener la relación en

unos términos que quizás un observador externo no pueda valo-

rar fácilmente, pero que ahorra costes y harán la relación más

productiva 6. En estas situaciones, la obligación de B, en quién se

confía, es como un pagaré en manos de A, que le es rentable

porque le reduce o limita el esfuerzo de supervisar o controlar a

B. Cuando se dice que si A abre una línea de crédito a B posee

un activo (cuyo valor depende de que B cumpla); análogamente,

se puede afirmar que si A confía en B porque tiene una expecta-

tiva de reciprocidad (trato favorable) por parte de B, esa rela-

ción social es para A como si poseyera un activo en relación con

B, un capital social que reduce costes.

En los ejemplos mencionados, y en otras muchas situaciones,

se dan tres circunstancias que están estrechamente relacionadas

con la razón de ser de la confianza en las relaciones económicas.

La primera es que existe incertidumbre (información incom-

pleta y asimétrica), y por ello posibilidades de pérdida para el

agente que toma una decisión. La segunda es que existe interde-

pendencia estratégica, y los resultados para una parte dependen

de lo que la otra parte haga. La tercera es que las posibilidades

de mejora derivadas de confiar son sustanciales, porque gracias

a ello se reducen costes o se incrementan ingresos de manera

apreciable.

Sin incertidumbre ni interdependencia no es necesario con-

fiar, de modo que son estas circunstancias las que plantean la

conveniencia de hacerlo. La confianza es el convencimiento de

la validez o la bondad de alguien o algo, sin más seguridad que

la buena fe. Burt y Knez la definen como cooperación anticipada
(Burt y Knez, 1996) y Kramer señala que la confianza es funda-

mentalmente un estado psicológico, pues se manifiesta en circuns-
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tancias en las que se percibe la vulnerabilidad o el riesgo que se

deriva de la incertidumbre a la que se enfrentan los individuos

en relación con los motivos, intenciones y acciones futuras de

otros de los que dependen (Kramer, 1999). Se trata pues de ex-
pectativas, supuestos, creencias sobre la probabilidad de que las ac-

ciones futuras de otros sean beneficiosas, favorables o, al menos,

no vayan en detrimento de nuestros intereses (Robinson, 1996).

De acuerdo con lo expuesto, el concepto de confianza recíproca
se encuentra muy próximo a la definición dada por el SCIG de

Michigan del núcleo del capital social como el capital de confianza
acumulado por un grupo humano (SCIG, 2001).

Mediante la confianza es posible asumir riesgos con menores

costes si los efectos de la vulnerabilidad que representa la rela-

ción con la otra parte se limitan, generándose expectativas de

trato favorable (Rousseau et al., 1998). El individuo que confía es

el que gasta poco en supervisar y en hacer que se cumplan los

acuerdos de los que piensa que se beneficiará: se asume riesgo

porque se considera que hay razones (conocimiento real, con-

fianza en los propios juicios, sanciones institucionales, etc.) para

creer en la persona en la que se confía.

El tercer elemento subrayado anteriormente para que en las

relaciones económicas se genere confianza, las ganancias poten-

ciales, es también sustantivo porque determina la potencia de

los incentivos a confiar. Por tanto, su relevancia será creciente en

las economías en las que las tecnologías de producción permiten

altos niveles de eficiencia y mejoras continuadas, pero que sólo

son alcanzables si su funcionamiento limita los costes de coordi-

nación, transacción y supervisión. Todos estos costes podrían ser

enormes dada la complejidad de actividades y la creciente di-

mensión de los mercados, pero se mantienen bajo control gra-

cias al funcionamiento de las redes de confianza social e institu-

cional. Puesto que el control de los costes de transacción puede

verse favorecido por el capital social, la importancia potencial

de éste será mayor cuanto más elevado sea el nivel de desarrollo.

Existen estructuras sociales en las que las personas confían y

hacen más por los demás y otras en las que los individuos son

más autosuficientes. Según el argumento anterior, en las prime-

ras habrá muchos más pagarés (de capital social) emitidos que
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en las segundas. Las estructuras sociales en las que hay más capi-

tal social son aquellas en las que se contraen importantes obliga-

ciones de este tipo (basándose en la confianza) y además se cum-

plen efectivamente (reciprocidad). Nuestra hipótesis es que en

las sociedades desarrolladas, en las que hay mucha incertidum-

bre y mucha interacción estratégica, hay también más capital so-

cial que logra reducir sustancialmente los costes de transacción y

supervisión gracias a los enormes incentivos existentes para con-

fiar. Volviendo a los ejemplos anteriores, en sociedades en las

que los mercados de trabajo, financieros o de bienes duraderos

están ampliamente desarrollados, es natural suponer que el ca-

pital social es abundante porque, de otro modo, su funciona-

miento no sería tan fluido como observamos.

2.4. Confianza generalizada

Bourdieu define el capital social como el conjunto de recursos

actuales o potenciales vinculados a la posesión de una red durade-
ra de relaciones más o menos institucionalizadas, o de interconoci-

miento e interreconocimiento. Subraya que esa red de vínculos

es el resultado de la transformación de relaciones contingentes

de vecindad, de trabajo o de intercambio, en otras relaciones se-

lectivas y duraderas, transformadas por la gratitud mutua, el re-

conocimiento de la pertenencia al grupo y, al mismo tiempo, la

conciencia de los límites del grupo.

En efecto, otra pieza importante en el análisis del capital so-

cial es la transformación de la relación de confianza particulari-

zada (entre dos individuos) en confianza generalizada en el resto

de los miembros de un grupo. La confianza personalizada se de-

riva de experiencias cooperativas y de interacción repetida con

individuos conocidos, en ámbitos de relación próximos. La con-

fianza generalizada, en cambio, va más allá de las fronteras del

parentesco, la amistad o el conocimiento directo y permite am-

pliar los efectos multiplicadores del capital social, al favorecer la

reducción de los costes de transacción y supervisión en los inter-

cambios realizados con un mayor número de individuos, muchos

de los cuáles son anónimos.
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Resulta intuitivo considerar que la confianza es primero perso-

nalizada, transformándose a partir de un cierto punto en con-

fianza colectiva o general (Kramer, Brewer y Hanna, 1996; Kra-

mer, 1999). Sin embargo, es posible que no sea así. La confianza

general, o generalizada, engloba a personas que no se conocen

directamente, y supone que ello sucede gracias a la red de enlaces

que se va tejiendo a partir de enlaces directos entre individuos,

que se conectan entre sí y se transmiten la confianza que deposi-

tan en los demás. No obstante, según Stolle (1998), hay dos mo-

delos principales sobre la relación entre ambos tipos de con-

fianza. El primero considera que, en general, la correlación entre

las dos es positiva (a mayor confianza personalizada, más con-

fianza general) y, por tanto, la existencia de grupos en los que hay

fuertes lazos de confianza personalizada favorecen la confianza

generalizada o social. El segundo modelo postula que unas fuer-

tes relaciones de confianza personal pueden estar negativamente

correlacionadas con la confianza generalizada, al considerar que

sólo los miembros del grupo más próximo son merecedores de la

misma.

Para Granovetter (1973, 1985), al subrayar la importancia de

la comunidad y las asociaciones voluntarias para explicar el nivel

de confianza general es preciso advertir que son las asociaciones

que producen vínculos débiles entre sus miembros las que tienen

más probabilidades de promover la confianza generalizada. La

razón es que las que producen vínculos fuertes ponen el énfasis

en el contraste entre el mundo exterior y los miembros del

grupo y pueden promover desconfianza respecto a los que no

son del grupo. En la misma dirección, Stolle (1998) formula la

hipótesis de que la diversidad dentro de los grupos favorece la

existencia de vínculos más débiles y también la confianza gene-

ralizada entre los miembros del grupo y entre los grupos.

En este sentido, sería interesante analizar si las relaciones

económicas producen vínculos fuertes o débiles y si promueven

eficazmente o no la confianza generalizada. Estos objetivos exce-

den el alcance de este trabajo, pero puede señalarse que el pre-

dominio en los mercados competitivos de mecanismos de rela-

ción basados en la salida, según expresión de Hirschman (1970),

es posible que promuevan más la existencia de vínculos débiles
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que otros tipos de relaciones en el ámbito político y de las aso-

ciaciones voluntarias, en los que predominan la voz y sobre todo

la lealtad, es posible que promuevan más la existencia de víncu-

los débiles. También será relevante analizar cuáles son las carac-

terísticas de las redes de relaciones económicas desde la pers-

pectiva de promover la confianza generalizada entre individuos,

más allá de las relaciones personales directas (lo que Vega, 2002

y 2003, denomina la cohesividad de las redes) y cómo se puede

medir la cohesión general de una red.

Coleman subraya otros dos aspectos de las estructuras socia-

les que son relevantes para el surgimiento de capital social desde

la perspectiva de este trabajo: las relaciones multidireccionales

entre las personas y el cierre normativo de las relaciones sociales.

Las relaciones multidireccionales hacen que la confianza pueda

ser multiuso: permiten al individuo usar los recursos derivados

de una relación (información, obligaciones de reciprocidad, con-

fianza) en otras relaciones. En este sentido, cuando las personas

están vinculadas en más de un contexto (como compañeros de

trabajo, como vecinos, como correligionarios, como familiares,

como miembros de una asociación, como clientes/proveedores,

como acreedores/deudores, como trabajadores/ahorradores), la

generalización de las relaciones de confianza puede ser más fá-

cil. Ahora bien, también puede suceder lo contrario y la descon-

fianza difundirse con facilidad. Quizás ello sea relevante para

explicar la fragilidad de la confianza en algunos contextos.

En cuanto al cierre normativo, se entiende por tal la existencia

de normas compartidas por los agentes de una red social. Su pa-

pel es crear las condiciones para que las normas limiten los efec-

tos externos negativos de las acciones y estimulen los positivos.

Si una estructura social no está cerrada normativamente sus

miembros no pueden agrupar sus fuerzas para sancionar al

miembro que actúa de manera que perjudica a otros: el trasgre-

sor se queda sin sanción y la norma se devalúa. Así pues, el cie-

rre normativo hace más fiables las reglas de juego y las relacio-

nes sociales, favorece la asunción de obligaciones y las

expectativas de cumplimiento de las mismas porque el incumpli-

miento será socialmente sancionado (Kandori, 1992; Greif

1993; Zak y Knack, 2001). La falta de cierre normativo debilita

[ 32 ] la medición del capital social: una aproximación económica



la inversión en capital social y también la rentabilidad de inver-

tir en otras formas de capital con las que aquel interactúa, en es-

pecial el capital humano 7.

2.5. Expectativas de trato favorable
y comportamiento económico

Antes de proseguir la exposición del papel de las relaciones eco-

nómicas en la generación de capital social es obligado plantear-

se algunas preguntas: ¿Cabe esperar una conducta de los indivi-

duos que genere expectativas de trato favorable en las relaciones

económicas? ¿Es compatible una conducta calculadora de benefi-

cios y costes en las relaciones económicas con un trato favorable?
¿No es el comportamiento económico estrictamente egoísta y,

por ello, no atiende a favores?

Muchos economistas responderían afirmativamente a la úl-

tima cuestión y cuentan para ello con una buena razón: basán-

dose en el axioma del individualismo racional maximizador, la

Economía ha desarrollado su programa de investigación más

potente y ha sabido proponer modelos explicativos de muchos

problemas económicos relevantes. Ahora bien, distintos estudio-

sos de las organizaciones han defendido la utilidad de concep-

tuar la confianza como elección racional, es decir, en términos de

comportamiento individual elegido (revelado, y por tanto observable)

en situaciones que plantean dilemas de confianza (Arrow, 1974;

Kreps, 1990; Miller, 1992; Williamson, 1993). Esas aproximacio-

nes permiten asimilar las decisiones basadas en la confianza a

otras formas de elección en situaciones de riesgo, pero se en-

frentan —como éstas— a los límites existentes para tratar las

condiciones de incertidumbre en sentido fuerte mediante hipótesis
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verosímiles sobre la probabilidad de los distintos estados de la

naturaleza. Este enfoque sobreestima, en opinión de March

(1994) las capacidades cognitivas y de cálculo de los decisores, y

la amplitud en la que poseen valores estables y preferencias or-

denadas.

Desde la perspectiva de los psicólogos (Tyler y Kramer, 1996)

y los sociólogos (Granovetter, 1985) defensores de los modelos

relacionales de la confianza, la importancia reconocida a las in-

fluencias sociales y emocionales sobre las decisiones basadas en

la confianza debe ser mayor y la de los elementos de cálculo frente
al riesgo menor. Hardin propone explorar el efecto del predomi-

nio de los elementos aritméticos (de cálculo) y los relacionales

de la confianza en distintos contextos, analizando las propieda-

des y atributos de aquél en el que se confía y del entorno en el

que se desenvuelve la relación (Hardin, 1992).

La literatura sobre juegos repetidos ofrece numerosos resul-

tados que explican cómo la interacción regular entre individuos

que buscan maximizar sus objetivos individuales puede generar

conductas cooperativas (Kreps et al., 1982; Fudenberg y Maskin,

1986; Abreu, 1988; Kandori, 1992; Ellison, 1994). Cuando las

expectativas de beneficios de la cooperación repetida a lo largo

del tiempo tienen un valor presente superior a las de no coope-

rar, lo razonable es esperar que los individuos cooperen. Si esto

sucede, existirá al menos confianza calculada o instrumental y, en

las relaciones sociales que se establecen de manera continuada

dentro de un grupo o en una sociedad, los agentes cooperarán

por su propio interés y esperarán que los demás también lo ha-

gan, por la misma razón.

Sería injusto ignorar que la Economía estudia los comporta-

mientos cooperativos, reconoce un papel importante a las ex-

pectativas, o atiende al estudio de las circunstancias en las que se

plantean los problemas de confianza (incertidumbre e interde-

pendencia estratégica). Al contrario, muchos de estos problemas

constituyen campos enormemente dinámicos de la literatura

económica que se ocupan de cuestiones muy próximas a las

planteadas. También han sido estudiadas las estructuras de pre-

ferencias de los agentes en las que se reconoce una valoración

positiva de la reciprocidad o de la situación de los demás, aun-
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que hay que reconocer que no ocupan una posición central (Sen,

1997). Sin embargo, hay razones para considerar que las prefe-

rencias de los individuos valoran también la coincidencia con los

demás y no sólo el beneficio del individuo aislado.

Las preferencias que subyacen al planteamiento de las rela-

ciones humanas en las situaciones que conocemos como dilemas
del prisionero son que un jugador prefiere no cooperar si el otro

coopera, siempre que con ello obtiene una mayor ventaja. Sin

embargo, Sen advierte (Sen y Foster, 1997) que en las sociedades

humanas, y en particular en el ámbito económico de las mismas,

el comportamiento cooperativo no es tan improbable como dan

a entender las hipótesis que subyacen al dilema del prisionero. En

particular, si la estructura de preferencias de los individuos va-

lora la reciprocidad en sus relaciones sociales, un individuo pre-

ferirá una solución en la que él coopera cuando el otro también

lo hace a la situación en la que el otro coopera y él no. Esta valo-

ración positiva de la reciprocidad es una condición que contri-

buye a que sea más probable que la solución óptima preferida

sea la cooperativa —como han mostrado los modelos de juego

de aseguramiento— en vez de la no cooperativa.

Valorar la reciprocidad es un requisito menos exigente que la

hipótesis de que el individuo se adhiere a unos valores de res-

ponsabilidad social tales que su preferencia sea cumplir con el de-
ber en todo caso o ser altruista. En este último caso cooperará, e in-

cluso preferirá hacerlo aunque coopere sólo; pero esta condición

tan fuerte no es necesaria para que la cooperación (y el capital

social) se genere. Desde luego, la cooperación también puede

ser resultado de la coerción social, pero ésta es también una hi-

pótesis más fuerte que la de reciprocidad.

En suma, el trato preferente o el comportamiento coopera-

tivo entre individuos racionales que buscan maximizar sus obje-

tivos puede esperarse más de actitudes confiadas que desconfia-

das. Las primeras se ven favorecidas por unas preferencias que

valoren la reciprocidad, pero también por las experiencias de

cooperación. La confianza es una actitud hacia los motivos de la

otra parte de la que se deriva una conducta (cooperar o no coo-

perar, básicamente), que opera acumulativamente a lo largo del

tiempo: si se confía y se coopera, los resultados positivos estimu-
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larán la confianza y el sentimiento de reciprocidad y, por ambas

causas, la cooperación posterior 8.

De acuerdo con estos razonamientos, en la propensión a con-

fiar, además de las características de los individuos, seguramente

la historia cuenta: la inclinación a confiar de personas que hayan

experimentado las ventajas de vivir en una sociedad que pro-

gresa con regularidad (presentando resultados de la interacción

que pueden ser asimilados razonablemente a equilibrios coope-

rativos) será probablemente mayor que la de los habitantes de

otras sociedades en las que los resultados económicos están es-

tancados y la interacción parece responder más a un juego de

suma cero o a una solución no cooperativa 9.

Paradójicamente, a pesar de que los resultados logrados en

muchas de las relaciones laborales, mercantiles y financieras di-

fícilmente no se explican si dichas relaciones no constituyen his-

tóricamente experiencias relevantes del desarrollo de la coope-

ración social, la visión que en general ofrece la Economía de las

relaciones económicas suele estar dominada por una retórica de
la desconfianza 10. Sin embargo, en un cierto número de socieda-

des desarrolladas al menos, se justificaría más bien una asocia-

ción de las relaciones económicas con la confianza en dos senti-

dos: los incentivos a confiar y la amplitud de la red de relaciones

de confianza. ¿Es razonable considerar que los buenos resulta-
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que es heredera del viejo concepto de explotación. Según el mismo, el excedente
económico se obtiene de negarle a uno de los factores (el trabajo) lo que es suyo, y
no de la reducción de costes de transacción derivada de la cooperación.



dos obtenidos conjuntamente por los individuos en las econo-

mías desarrolladas (las mejoras en oportunidades de empleo o

en los salarios, el control de los riesgos financieros, el cumpli-

miento de los contratos, el crecimiento continuado, las políticas

redistributivas, el acceso a la educación y a la salud, etc.) y logra-

dos repetidamente, no constituyen incentivos genuinos a la coo-

peración?

Nuestro punto de vista es que las relaciones económicas pue-

den ofrecer muchas experiencias de trato favorable y reciproci-

dad, tanto en las relaciones directas o personales como en las

impersonales, que representan posibilidades de definir unas re-

des cooperativas de grandes dimensiones. Las relaciones direc-

tas que se desarrollan en el interior de empresas y organizacio-

nes cada vez de mayor tamaño ofrecen experiencias de

cooperación muy frecuentes y repetidas. Por su parte, los merca-

dos —en particular los financieros y los de bienes duraderos—

permiten a los productores y consumidores experimentar los

frutos de un funcionamiento eficiente basado en múltiples cone-

xiones de confianza impersonal, en las que cada vez participa un

porcentaje más amplio de la población. Así, cuanto mayor es el

alcance de la red de enlaces de confianza entre los agentes

(cuanto más generalizada está) mayor será el efecto de la actitud

cooperativa de un individuo sobre los demás, porque la aplicará

a una proporción mayor de sus relaciones.

No obstante la amplitud y duración de estas experiencias en

un buen número de países, los economistas parecen más intere-

sados en explorar bajo qué condiciones cabe esperar conductas

cooperativas de individuos egoístas que en el estudio de otros

perfiles psicosociales que contemplan la reciprocidad o el al-

truismo. Así, por ejemplo, se reconoce que las actitudes altruis-

tas de algunos agentes al relacionarse con los demás favorecerán

la cooperación y el capital social, pero se pone el acento en des-

tacar que también puede aparecer como un efecto de actitudes

estrictamente egoístas (Manski, 2000), sobre todo en determina-

das circunstancias de interacción repetida, profusamente anali-

zadas por la teoría de juegos.

Ciertamente, los conceptos de confianza y facilidad para

cooperar están estrechamente relacionados entre sí y con el
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capital social. Paldam propone considerarlos, conjuntamente,

la base de la definición de capital social (Paldam, 2000). Otros

economistas apuntan en esa misma dirección y señalan la ne-

cesidad de mejorar el análisis económico del comportamiento

humano en ese sentido. La concesión del Nobel a Kahneman

y Smith en 2002 fue un reconocimiento a la importancia de

profundizar en los fundamentos psicológicos del comporta-

miento económico y ampliar, sin renunciar al rigor, las hipóte-

sis consideradas, en particular mediante el desarrollo de ex-

perimentos.

2.6. El enfoque propuesto

Las experiencias de desarrollo económico, aunque diversas, pre-

sentan pautas comunes que son relevantes para dar fundamento

a nuestra perspectiva conceptual. Un rasgo muy importante es

que las economías desarrolladas hacen compatibles niveles cre-

cientes de complejidad (productiva y tecnológica) y de eficien-

cia. La complejidad que acompaña a los intercambios se deriva

de un crecimiento espectacular del número de bienes, muchos

de ellos duraderos, de los que se derivan mercados en los que los

efectos de las transacciones no son instantáneos. Si a ello se aña-

de la extraordinaria ampliación del ámbito geográfico de los

mercados, resulta sorprendente que la complejidad no haya sig-

nificado un crecimiento exponencial de los costes de transacción

y supervisión, capaz de agotar las reducciones de otros costes de-

rivadas del progreso tecnológico. Una posibilidad es que se haya

logrado minimizarlos gracias a una eficaz conjunción de avances

tecnológicos (gestión de la información) y de reglas formales

(normas legales, derechos de propiedad) e informales (sea la

confianza u otras respuestas estratégicas en las interacciones dis-

tintas del ojo por ojo, pero que son compatibles con el surgimien-

to de capital social) que son alimentadas por la continuidad del

crecimiento.

Según esta hipótesis, las oportunidades de desarrollo del ca-

pital social serían mayores y su contribución más importante en

economías que ya presenten una trayectoria de crecimiento y
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que permitan/obliguen a los individuos involucrarse en transac-

ciones más complejas. En cambio, en las más atrasadas y con re-

laciones económicas más sencillas, ni existen experiencias rele-

vantes que permitan apreciar las sustanciales ventajas de la

cooperación ni las consecuencias sobre los costes de transacción

derivadas de invertir en capital social son tan importantes, a

corto plazo (Boix y Posner, 2000).

El funcionamiento real de las economías desarrolladas pre-

senta muchos ejemplos de unas relaciones económicas en las

que los mecanismos de cooperación parecen estar bastante ex-

tendidos para permitir el funcionamiento de sistemas económi-

cos complejos con elevados niveles de eficiencia. En el plano in-

dividual, el análisis de Alesina y La Ferrara (2002) sobre los

determinantes del nivel de confianza de los individuos (con da-

tos del GSS, 1974-1994, para EE. UU.) también señala que la con-

fianza se ve favorecida por las experiencias de éxito económico o

educativo. El enfoque propuesto para la medición del capital so-

cial parte de la valoración de esas experiencias de buenos resul-

tados de la vida económica como generadoras de expectativas

de trato favorable.

El planteamiento que se desarrollará en el resto de este tra-

bajo considera, como otras aproximaciones al capital social de

base racionalista, que éste es un recurso en el que los individuos

pueden invertir, destacando los siguientes aspectos:

a) La oportunidad de invertir en capital social se plantea en

situaciones de riesgo en las que existe interdependencia

estratégica e importantes ganancias potenciales de la coo-

peración. En esas circunstancias, confiar en los demás tie-

ne costes y supone asumir riesgos pero la confirmación de

las expectativas iniciales de que es posible confiar en los

demás crea nuevas expectativas de reciprocidad y puede

inducir cooperación repetida. En algunas de las relacio-

nes económicas más frecuentes se dan esas circunstancias;

por ejemplo, en los mercados de trabajo (en particular,

dentro de las organizaciones), en los mercados financie-

ros, en los mercados de bienes de inversión o de consumo

duradero. En ese sentido, las relaciones económicas son
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una oportunidad para la inversión en capital social y tam-

bién para apreciar su rendimiento.

b) El capital social se genera a través de procesos acumulati-

vos que se alimentan mediante experiencias compartidas

de cooperación recíproca, que refuerzan las expectativas

de trato favorable. Parece razonable considerar que las

expectativas de trato favorable puedan basarse en la pro-

yección hacia el futuro de los resultados obtenidos por los

miembros de cada sociedad, gracias a su participación en

las relaciones económicas dentro de la misma.

c) La productividad del capital social, o lo que es lo mismo,

los servicios que éste proporciona, depende de la exten-

sión de la red de vínculos de confianza que se puede mo-

vilizar efectivamente. La amplitud y densidad de dicha

red y el volumen de capital social dependen del grado de

confianza generalizada existente, que está influido por rela-

ciones diversas, no necesariamente fuertes y excluyentes

sino más bien débiles, multidireccionales y mutuamente

compatibles, y por el apoyo recibido de normas comparti-

das que limiten los efectos externos negativos de las accio-

nes. Las relaciones económicas ofrecen la oportunidad de

desarrollar interacciones en redes diversas, que multipli-

can las experiencias de trato favorable entre individuos,

muchas veces desconocidos entre sí.

d) El capital social ejerce como multiplicador de la producti-

vidad de los otros tipos de capital, al reducir los costes

de relacionarse con el resto de individuos para combinar

productivamente los factores que cada uno posee y la ne-

cesidad de supervisar continuamente el comportamiento

de los demás. La enorme capitalización y complejidad

de las economías desarrolladas aumenta el potencial re-

ductor de los costes de transacción asociado al capital so-

cial, lo que sucede en menor medida en las menos desa-

rrolladas.

e) Los beneficios que la pertenencia al grupo proporciona

favorecen el surgimiento o el reforzamiento de sentimien-

tos de identidad y permiten alcanzar equilibrios sociales

con un alto nivel de resultados. Los buenos (y malos) re-
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sultados tienden a permanecer a lo largo del tiempo (de-

pendencia de la senda). Las experiencias de progreso

económico y de inclusión social constituyen un poderoso

incentivo para la inversión en capital social, al reforzar la

preferencia por la reciprocidad. Las economías desarro-

lladas aseguran en buena medida la cohesión social entre

sus habitantes mediante mecanismos diversos de partici-

pación en los resultados del progreso (renta, educación,

salud) que constituyen a su vez un refuerzo de la propen-

sión a invertir en capital social.
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3. La medición del capital social:
el modelo teórico

EN este capítulo se modeliza la inversión en capital social a par-

tir de las consideraciones anteriores. El enfoque propuesto se ar-

ticula alrededor de las siguientes ideas o hipótesis:

1. La cooperación en una sociedad se ve favorecida por los

incentivos económicos derivados de unas rentas esperadas

crecientes, resultantes de un crecimiento continuado. Las

experiencias pasadas de progreso social y económico se

proyectan hacia el futuro y se convierten para los indivi-

duos en expectativas de trato favorable.

2. Los incentivos a cooperar de los individuos se ven reforza-

dos/debilitados por dos factores: por las oportunidades efec-

tivas de participación en los resultados que se disfrutan (más

elevadas si la desigualdad está acotada por prácticas sociales

de integración y políticas de cohesión); y por una cultura de

cumplimiento del deber o de la reciprocidad (que considera-

remos que se incrementa y difunde a través del acceso a la

educación y la mejora del capital humano de la población).

3. Los efectos de la cooperación se amplían si la densidad de

las redes de relaciones de confianza entre los individuos es

elevada. Esta densidad de las conexiones de confianza se ve

favorecida por el buen funcionamiento de las relaciones eco-

nómicas duraderas en aquellos ámbitos contractuales en los

que la incertidumbre es inevitable y los costes de informa-

ción elevados, como las relaciones de empleo y financieras y

el funcionamiento de los mercados de bienes duraderos.

La metodología para la medición del capital social seguirá un

esquema similar al empleado en la medición del capital físico.

En primer lugar se modeliza la decisión de inversión y la forma

en la que el stock de capital social se acumula. A continuación se
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considera la evolución de los servicios del capital mediante el

desarrollo de una medida del grado de conexión de la red de re-

laciones y el concepto de coste de uso del capital. En tercer lugar

se propone una función de agregación de capitales sociales indi-

viduales, análoga a las utilizadas para la agregación de distintos

activos de capital físico.

3.1. El excedente económico
y los incentivos a cooperar: generalidades

Un miembro de un grupo, una organización o una sociedad in-

vierte en capital social Is > 0 en sus relaciones con otros (desa-

rrolladas en condiciones de información incompleta) si coopera

y concede crédito a la actitud de los demás, confiando en que

ellos cooperarán. El individuo coopera cuando espera obtener

de esa conducta unos pagos netos (�) positivos a lo largo del ho-

rizonte temporal considerado para sus relaciones (económicas o

sociales), una vez valorados los resultados o beneficios B y los

costes C, tanto de cooperar c como de no cooperar nc. Así, en el

caso simple de un solo periodo,

Is > 0 si � = (Bc – Cc) – (Bnc – Cnc) > 0 (3.1)

Los beneficios y costes de la cooperación para un individuo

pueden ser muy diversos según el tipo de relaciones considera-

das y muchos de ellos resultan difícilmente mensurables. Esta di-

ficultad puede ser menor si la estimación de beneficios y costes

se centra en el ámbito de las relaciones económicas. Considere-

mos un recurso productivo (por ejemplo, el trabajo) que aparen-

temente tiene similares características en diferentes economías

pero obtiene distintas rentas en cada una de ellas, o en la misma

economía en distintos momentos. Si el valor actual de los pagos

netos esperados es distinto, es razonable pensar que las expecta-

tivas sobre los resultados de las relaciones sociales no serán en

todo tiempo y lugar las mismas, ni tampoco los incentivos a coo-

perar, ni el esfuerzo por hacerlo. Por ello, para estimar la mayor

o menor probabilidad de que los individuos cooperen (inviertan

en capital social) y la contribución que hacen las relaciones so-
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ciales a la producción correspondiente (los servicios del capital

social), hemos de comenzar por considerar, en primer lugar, los

incentivos a la cooperación que se derivan en cada circunstancia

del funcionamiento de la economía. Estos incentivos depende-

rán del ritmo de progreso económico.

En una economía estacionaria, escasamente productiva y en la

que no hay progreso, cuyas condiciones de funcionamiento se re-

piten a lo largo del tiempo, los miembros de esa sociedad no es-

perarán mejoras. La retribución por sus aportaciones (de capital y

trabajo) a la renta y que esa sociedad genera apenas compensará

el coste de las mismas (un tipo de interés, r, y un salario de reposi-

ción de la fuerza de trabajo, w). En esa economía sin excedente, se-

gún la terminología clásica, se cumplirá que:

y rk w� � (3.2)

donde k es la dotación de capital físico por trabajador. En estas

circunstancias (que son las predominantes en economías subde-

sarrolladas) no hay demasiado margen para un pago neto aso-

ciado al esfuerzo de cooperar ni existen, por tanto, incentivos

económicos importantes para hacerlo. Los pagarés correspon-

dientes a las actitudes cooperativas, si existen, deberán ser más

bien recompensas sociales de otro tipo. Si éstas son importantes,

a pesar de los pobres incentivos económicos, quizás contribuyan

a poner en marcha un proceso de acumulación en capital social

que encienda el motor del crecimiento económico. Probable-

mente, éste se verá favorecido si, además, se dan las circunstan-

cias tecnológicas que permiten generar excedente y acumularlo

productivamente.

Considérese, en cambio, el caso de una economía que sigue

una trayectoria de crecimiento continuo dilatada como la que ha

caracterizado a una parte del mundo en los dos últimos siglos

(Maddison, 1995; 2001). Gracias al buen funcionamiento de la

economía, la renta alcanzada es muy superior a la de simple re-

posición de los factores productivos y, además, los resultados son

crecientes en el tiempo. En la economía con excedente la relación

anterior se escribe como una desigualdad,

y � rk w� (3.3)
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y la renta obtenida por los individuos puede ser interpretada

como un resultado favorable, tanto más cuanto mayor sea su ni-

vel en términos relativos (comparada con otras economías o con

su propia trayectoria pasada). A diferencia del caso sin exceden-

te, el mejor trato que una economía crecientemente productiva

proporciona a los propietarios de factores puede promover, por

si mismo, expectativas de trato favorable entre los agentes, que

serán en muchos casos reciprocas y podrán incentivar la coope-

ración. En este supuesto podemos decir que se dan las condicio-

nes para que la inversión en capital social sea consecuencia de

los resultados de las relaciones económicas (sin perjuicio de los

incentivos que se deriven de otras relaciones sociales).

En las economías en crecimiento el producto también se

agota contablemente, por definición, en la retribución a los fac-

tores en tanto que todo va a parar a un factor u otro, pero el sig-

nificado de la situación es muy distinto de aquella en la que sólo

se alcanza a subsistir. No obstante, entender que los pagos a los

factores, por elevados que sean, responden sólo a la estricta re-

posición de los mismos o, en cambio, contienen una participa-

ción en el excedente que esa economía es capaz de generar, de-

pende de las opiniones de los agentes: es subjetivo. Si los

individuos que participan en la vida económica de una sociedad

observan que existe una expectativa de lograr mayores niveles

de renta que en otras, o de conseguir más en el futuro que en el

pasado, y consideran también que conseguirlo depende de las

relaciones de cooperación y confianza entre los agentes, tendrán

incentivos para invertir en capital social. Para ello se necesita

que la valoración del coste de reposición de los factores no

crezca tan rápidamente como el output 11. Al contrario, si lo que

se entiende que es el coste de reposición de los factores agota el

producto, los agentes no tendrán incentivos para valorar positi-

vamente las relaciones con el entorno social ni para cooperar.
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La Economía tiene una larga tradición de investigar las fuen-

tes de los excedentes que diferencian a las economías entre sí y

la producción en un momento del tiempo y en otro. Desde la ex-

plotación del trabajo al progreso tecnológico, pasando por la

productividad incorporada a las máquinas y el papel de las insti-

tuciones, distintas teorías han explorado muchos caminos. Con-

siderar que las diferencias sean debidas al capital social es otra

propuesta explicativa, que pone el acento en ciertos aspectos del

comportamiento humano, en particular en el papel de las actitu-

des y las expectativas en las relaciones sociales, en un contexto

de información incompleta e incertidumbre.

Como sucedía con los conceptos manejados por otras in-

terpretaciones (como la tasa de explotación o la tasa de progreso
técnico), tampoco la disposición a cooperar es directamente

observable. Sólo se puede aproximar mediante hipótesis auxi-

liares como, por ejemplo, suponer una relación entre la inver-

sión en capital social y los pagos netos adicionales que un in-

dividuo espera al aportar (confiadamente) sus factores a la

economía de una determinada sociedad, y que no esperaría si

los aportara a otra.

Por todo ello, el punto de partida de nuestra teoría del capi-

tal social se basa en suponer: a) que los individuos advierten la

diferencia entre las rentas que obtienen en unas circunstancias

de tiempo y lugar concretas y lo que obtendrían en otras menos

favorables; b) que esa diferencia es determinante de los incenti-

vos a confiar y desarrollar conductas cooperativas, es decir, a in-

vertir en capital social. Partiendo de dicha hipótesis, el cálculo

del valor del capital social se basará en la estimación del valor de

esas diferencias de retribución.

Los costes en los que se debe incurrir para obtener ingresos

en una economía son de dos tipos: por una parte se ha de parti-

cipar aportando recursos productivos (a cambio de una retribu-

ción esperada de los mismos a los costes de reposición, rk w� );

por otra, se ha de realizar el esfuerzo de cooperar (en un am-

biente de información incompleta) en las relaciones económicas

de dicha sociedad, sin hacer incurrir en costes de transacción

que impidan alcanzar su nivel de eficiencia productiva. Los cos-

tes de cooperar deben interpretarse ampliamente, incluyendo
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tanto los costes directos o monetarios, como los costes de tiempo

y los costes psíquicos 12.

Se denomina C(Is) al coste de cooperar, medido por su equi-

valente en horas, valoradas según el coste del trabajo. Si consi-

deramos que r y w miden los costes de reposición de los servicios

del capital físico y del trabajo y C(Is) los costes de invertir en ca-

pital social, los pagos netos de la cooperación podemos expre-

sarlos así:

� = y – (r k + w) – w C(Is) (3.4)

El individuo representativo de una sociedad invertirá en ca-

pital social —y al aportar los factores productivos que posee lo

hará cooperando— si los beneficios superan a los costes espera-

dos; cooperará más —invierte más en capital social— cuanto

mayor sea el valor de los pagos netos esperados, es decir 13:

Is = f (�) con f� > 0 (3.5)

Es preciso insistir en que los criterios de los agentes para me-

dir el coste de reposición de los factores son clave para la inver-

sión capital social. Una sociedad en la que las valoraciones sobre

qué ingresos deben obtenerse para cubrir el coste de reposición

de los factores se revisan al alza más deprisa de cómo mejoran

los resultados, no deja margen para que existan pagos netos ni

incentivos a la inversión en capital social, pues nada es percibido

como trato preferencial. En cambio, en una sociedad que consi-

dera que al menos una parte de las mejoras obtenidas son un

premio o excedente social generado entre todos y en el que los

individuos confían en participar por su pertenencia a esa socie-

dad y su buen funcionamiento, habrá más incentivos a cooperar.

Gracias a ello se reducirá el coste de transacción y supervisión de

las relaciones económicas, con las correspondientes ganancias

de productividad que confirmarán lo acertado de haber con-

fiado. Probablemente, esas percepciones sobre lo que es un fruto
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individual o colectivo se derivan de la cultura o valores sociales

predominantes y constituyan elementos de naturaleza no econó-

mica que, sin embargo, influyen en el funcionamiento de la eco-

nomía. Aprovechar este reflejo será la vía propuesta para medir

el capital social en el modelo teórico de los apartados siguientes.

3.2. La decisión individual
de invertir en capital social

La inversión óptima Is en capital social ks de un individuo i re-

sulta, como cualquier decisión de inversión en activos de otro

tipo, de la solución del problema de maximización de los ingre-

sos futuros esperados por el inversor, netos de costes, que se des-

cribe a continuación.

Si el individuo posee capital social esperará obtener, a lo

largo de los años que van desde el momento actual hasta un ho-

rizonte T, unas rentas netas �, adicionales a las que obtendría en

otras circunstancias o con otra conducta. El horizonte T define

también sus expectativas respecto a la duración de sus relaciones

económicas dentro de esa sociedad o red social, que pueden ser

permanentes, muy duraderas o menos duraderas 14. Si sus ex-

pectativas son defraudadas y las rentas esperadas no se obtie-

nen, su ks se depreciará a una tasa d 15.

Se supone que la población ocupada representa el grupo de

individuos de referencia para el análisis de la inversión en capi-

tal social, por ser los que participan con mayor intensidad en las

relaciones económicas entre personas en distintos mercados. Lo

hacen como trabajadores y también como sustentadores y deci-
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dos, éstos incentivan la nueva inversión en capital social y, por esta vía, el capital so-
cial se acrecienta. Pero en esto el capital social tampoco sería distinto del capital físi-
co, en el que se invierte más si resulta productivo.



sores económicos en las familias. Una parte de sus rentas son del

trabajo y otras son mixtas (de capital y trabajo) o las perciben

como propietarios del capital físico (k).

Sea y la renta media a la que tiene acceso un individuo ocu-

pado. En su valoración de los ingresos netos el individuo tiene

en cuenta tanto los ingresos esperados como el riesgo de no con-

seguirlos y los costes asociados a la cooperación. En cuanto a los

riesgos, tendrá en cuenta sobre todo el riesgo existente en esa

sociedad de ser excluido y no alcanzar la renta media, a la vista

de la desigualdad existente. Al tomar en consideración simultá-

neamente renta y desigualdad estamos considerando que el in-

dividuo toma como referencia para sus incentivos a cooperar el

nivel de bienestar proporcionado por la sociedad. Para ello se co-

rrigen los ingresos medios por un índice de desigualdad como

es habitual en las medidas de bienestar. Una forma sencilla de

hacerlo y con propiedades bien conocidas es utilizar el índice de

Gini (G) 16, calculando el bienestar como la renta que disfruta-

rían todos si no existiera desigualdad: y(1 – G).

Dado el coste de oportunidad del tiempo para un trabajador,

medido por el salario, el coste directo atribuido a la inversión en

capital social será w C(Is). Se supone que para individuos aversos

al riesgo, el coste de asumir los riesgos de cooperar hace que

C(Is) sea creciente y, a partir de un cierto punto, convexa (esto

es, C�(Is) > 0 y C�(Is) > 0).
En cada momento o periodo de tiempo, un individuo invertirá

en capital social si los pagos esperados del flujo de inversiones

que realiza en ks comprendidos entre el momento actual (t = 0)

hasta el último periodo (t = T) son mayores que los costes asocia-

dos a la misma, esto es, si el valor neto esperado, siendo � la tasa

de descuento social, es positivo:

(3.6)

Para decidir cuál será su Is óptima en un periodo, el indivi-

duo debe resolver el siguiente problema de maximización, to-
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mando como dadas las dotaciones de capital (físico y social) y

trabajo del resto de individuos de la sociedad, de las que depen-

den la renta generada yt.

(3.7)

s.a. ks ks Ist t t� � �1 � (3.8)

El stock de capital social del individuo es el resultado de la

acumulación del flujo de inversión correspondiente a lo largo

del tiempo. La condición (3.8) que regula la evolución temporal

del capital social se deriva de los ritmos de inversión y deprecia-

ción y de la correspondiente tasa de supervivencia de la inver-

sión � = (1 – d) del ks acumulado en el pasado.

3.3. La productividad del capital social:
eficiencia y cohesión social

Para evaluar la contribución de los activos de capital a la produc-

ción lo relevante no es el volumen del activo mismo, sino el flujo

de servicios que ese capital proporciona. La productividad del

capital social y su influencia sobre los costes y el output se deriva,

como en el resto de los factores productivos, del flujo de servi-

cios que ese capital proporciona al ser utilizado. En este caso, los

servicios del capital social consisten en la reducción de los costes

de transacción y supervisión en aquellas actividades en las que

éstos son potencialmente más relevantes, por existir problemas

de información asimétrica e incertidumbre. Gracias a dichos ser-

vicios la interacción entre individuos es más fluida y los agentes

económicos cooperan entre sí en la producción y en los inter-

cambios, mientras no se ve defraudada la confianza. La capaci-

dad de prestar servicios del capital social de un individuo de-

penderá también del número de relaciones de confianza

recíproca que establece con otros: será mayor cuanto más eleva-

do sea el número de conexiones.

la medición del capital social: el modelo teórico [ 51 ]
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Como en la metodología para estimar el stock de capital físico

(OCDE, 2001) cuando se ocupa de medir los servicios del capital,
para construir un índice de este tipo se procede en dos etapas.

La primera consiste en convertir activos de un tipo determinado

en unidades standard de eficiencia 17; la segunda, a la que nos refe-

riremos posteriormente, en combinar las unidades de eficiencia

correspondientes a esos diferentes activos en un índice agre-

gado, ponderando cada uno de ellos mediante los pesos que re-

presentan sus respectivos costes de uso.

La conversión de un activo de capital en unidades standard de

eficiencia requiere valorar los dos aspectos siguientes 18:

a) El perfil temporal de las inversiones acumuladas y el efec-

to sobre las mismas de la pérdida de eficiencia debida al

paso del tiempo, el uso normal y la obsolescencia. Las di-

ferencias de productividad de las distintas generaciones de

capital son captadas por la función edad-eficiencia, que re-

sulta de combinar hipótesis sobre vidas medias de los acti-

vos y sobre la forma funcional de la pérdida de eficiencia.

En el capital social acumulado, a diferencia de lo que se

hace en el caso del capital físico, suponemos que ésta pér-

dida no tiene por qué producirse necesariamente por el

paso del tiempo (de modo que no tendría sentido atribuir

al capital social una vida media estable) 19. Ahora bien, sí

que se producirá pérdida de eficiencia si la confianza acu-

mulada por el individuo se ve defraudada. En las relacio-

nes económicas esto sucede, por ejemplo, cuando a un

trabajador no le pagan lo acordado o lo que considera

que se debe a su esfuerzo; cuando es despedido o no en-

cuentra trabajo; cuando un acreedor no ve satisfechas las

deudas o cuando el comprador de un bien de consumo
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17 En el caso de los activos físicos se utilizan para ello los perfiles edad eficiencia,
para corregir el efecto del envejecimiento de los equipos sobre la productividad de
los mismos.

18 Para una detallada descripción de la metodología de estimación del capital fí-
sico, véase Schreyer y Dupont (2005), además del citado Manual de la OCDE.

19 No habría dificultades en suponer una cierta vida media y perfiles edad-efi-
ciencia. Consideramos que, por razones de simplicidad, es mejor no introducirlas y
concentrar la atención en otros aspectos.



duradero descubre que le han vendido un cacharro (le-
mon). La incidencia de estas circunstancias es cambiante

según la fase del ciclo y depende también de distintas cir-

cunstancias de las economías. Por ello, consideramos que

d, la tasa de depreciación del capital social, y �, la tasa de

supervivencia del capital social invertido, no responden a

una pauta definida ex ante, como se suele hacer en el caso

del capital físico, sino que deben ser aproximadas empíri-

camente atendiendo a las circunstancias de cada periodo.

Definimos las unidades standard de eficiencia de un stock de
capital social ksi como el resultado de corregir las inversio-

nes en capital social del pasado por la pérdida de eficien-

cia derivada de los acontecimientos que han afectado ne-

gativamente a la confianza a lo largo del tiempo. El

capital social en un momento del tiempo t, tal como está

expresado en la ecuación (3.8), está medido en unidades

que tienen en cuenta el efecto de la pérdida de eficiencia.

b) El flujo de servicios que proporciona un stock determina-

do, una vez corregido por pérdida de eficiencia, depende

de la intensidad de uso o grado de utilización de la capacidad
instalada. En general, cuando se miden los servicios del

capital físico o humano se considera que el grado de utili-

zación de la capacidad es constante. La hipótesis se utiliza

debido a los problemas de medición que esta variable

presenta, aunque existe un amplio acuerdo entre los eco-

nomistas de que esta solución es práctica pero no satisfac-

toria. Si se supone que la proporción entre el stock y el flu-

jo de servicios es constante e igual a la unidad, la cantidad

que mide el stock (corregido por pérdida de eficiencia) ex-

presa también la medida del flujo.

Para medir el grado de utilización del capital social no es

conveniente realizar esta hipótesis simplificadora porque

se eliminaría uno de los aspectos que puede resultar clave

para medir los efectos del capital social: la amplitud de

las relaciones de confianza recíproca de cualquier miem-

bro de una red social. Para apreciar el alcance de este

punto, considérese el siguiente razonamiento. Suponga-

mos que, a consecuencia de sus actitudes o de las expe-
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riencias precedentes en sus relaciones laborales, un em-

presario confía mucho en los trabajadores y otro

empresario confía menos. Podemos visualizar la situación

diciendo que al primero le basta con un apretón de ma-

nos para establecer un compromiso laboral y el segundo

necesita un contrato bastante detallado y pagar a un en-

cargado que supervise las tareas. El que confía más reduce

sus gastos en selección y supervisión y produce con menos

costes, si sus expectativas se ven confirmadas. Ahora bien,

si su confianza está particularizada en algunos sujetos (por

ejemplo, en los trabajadores que son hijos de antiguos

empleados) el efecto del capital social será menor que si

la confianza se extiende a muchos o a todos los potencia-

les nuevos trabajadores. La extensión de las relaciones de

confianza a individuos con los que no existe relación di-

recta es denominada en la literatura confianza generaliza-
da. Cuanto más generalizada esté la confianza en los tra-

bajadores, más productivo resultará el capital social de

este empresario, puesto que la red de enlaces será más

amplia y las oportunidades de minimizar costes de tran-

sacción se aprovecharán mejor al afectar a una mayor

proporción de las relaciones económicas.

Obsérvese que un individuo puede confiar en más o me-

nos miembros de la red social sin que eso signifique ma-

yor coste para él, aunque los destinatarios de su confianza

se beneficien simultáneamente de ella. Si el individuo

sólo otorga confianza a una parte de la red, la eficiencia

de su stock se reducirá.

En el contexto de los modelos de juegos repetidos, el capital

social puede ser definido como la reputación de un jugador

acerca de si se comporta de forma cooperativa en el seno de una

red social. Esa reputación es un activo para el jugador porque le

convierte con mayor probabilidad en destinatario de una con-

ducta cooperativa de los agentes con los que se relaciona (el

trato favorable al que se refiere el SCIG de Michigan) y de los be-

neficios de la solución cooperativa del juego. Ahora bien, como

se señala con mucha precisión en Annen (2003), el valor del ca-

[ 54 ] la medición del capital social: una aproximación económica



pital social de un jugador depende de la densidad de la red de

relaciones de confianza que existen entre él y el resto de miem-

bros de la red social, es decir, de su grado de conexión con la red

social a la que pertenece.

La densidad de relaciones de confianza es un resultado que

está en función de tres características de las redes sociales:

a) Su capacidad de incluir (inclusiveness) en la relación de con-

fianza a un número mayor o menor de miembros de la red

social. En este sentido, si en muchos individuos no se confía,

o ellos no confían, la densidad de las conexiones de confian-

za es menor y el efecto del capital social también. Así sucede

en sociedades en las que la cohesión social es menor (aun-

que haya grupos muy cohesionados) y el porcentaje de ex-

cluidos más elevado, sea cual sea su nivel de desarrollo. En

las mismas, el valor del capital social se ve reducido.

b) La complejidad de la red de relaciones sociales. La coope-

ración es más sencilla en contextos en los que las relacio-

nes de confianza son directas y simples. Por ello, cuando

una red social tiene la propiedad de simplificar la com-

plejidad de sus relaciones (mediante instrumentos como

la confianza en las instituciones, o el respeto a la ley o a

reglas de funcionamiento no escritas) el alcance de la coo-

peración es mayor y el valor del capital social también.

c) La cooperación es más probable también en redes socia-

les en las que la capacidad de comunicación es alta. Esta

circunstancia puede paliar los inconvenientes derivados

de la complejidad y también favorecer la inclusión dentro

de las relaciones de confianza de un número mayor de in-

dividuos de la red social. En este sentido, el aprovecha-

miento de las tecnologías de la información y la comuni-

cación puede considerarse una pieza importante en el

desarrollo de los efectos del capital social en las socieda-

des contemporáneas, pues puede facilitar mucho el grado

de conexión de la red social.

Para medir la amplitud con la que se usa el capital social, es

importante tomar en consideración estos aspectos, es decir, valo-
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rar el grado de conexión entre cada individuo y el resto de la red

social, teniendo en cuenta tanto las conexiones directas como las

indirectas. Para ello debemos introducir en la metodología otros

elementos considerados en los estudios de las redes sociales y su

funcionamiento 20, no contemplados en la medición del capital

físico.

3.4. Una propuesta de medida del grado
de conexión social

Consideremos a los individuos como nudos (nodos) de la red de

relaciones económicas y sean las conexiones de confianza directa

entre los mismos como los enlaces, vectores o flechas que los

unen. En términos formales, la red de conexiones directas pue-

de ser representada como un grafo determinista en el sentido de

que del nodo i al nodo j existe una conexión de confianza o no

(en el primer caso existe confianza y se define ci,j = 1, mientras

que en el segundo no la hay y ci,j = 0). Los elementos de ci,j for-

man una matriz C de dimensión n � n, llamada matriz de cone-
xión 21. En la matriz, formada por elementos con valores cero o

uno, a los elementos de la diagonal principal cn,n se les asigna va-

lor cero porque las conexiones directas de un individuo consigo

mismo se consideran irrelevantes.

La confianza se generaliza a través de redes indirectas. Una

conexión indirecta entre dos individuos se produce a través de

sus respectivas conexiones directas con otros. Para representarla

podemos considerar el resultado del producto de la matriz C por

si misma y denotar el número de veces que se realiza esta opera-

ción con el exponente de la matriz resultante. Si un elemento ci j,
( )2

de C2 tienen un valor igual o superior a la unidad eso indica que

entre i y j existe una relación a través de tantas conexiones de

dos tramos o enlaces como ese valor indica. En general, si deno-
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20 Véase, por ejemplo, Marsden y Lin (1982), Wellman y Berkovitz (1988) y Was-
serman y Faust (1992) y Hanneman (2000), Vega (2002 y 2003) y Annen (2003).

21 Los resultados pueden ser extendidos al caso en el que la matriz de conexión
sea de tipo probabilístico.



tamos por ci j
p
,

( ) el elemento de la matriz Cp en la posición (i, j), si

c ki j
p
,

( )
� entonces hay k conexiones orientadas de p-ésimo orden

del nodo i hacia el nodo j, mientras que las conexiones son ine-

xistentes si ci j
p
,

( )
� 0.

Dado que una conexión de mayor orden es más indirecta, su-

ponemos que su capacidad de transmitir confianza será menor

cuanto mayor sea el orden. Para tenerlo en cuenta, se propone

la construcción de la matriz de orden (N � N) siguiente 22:

(3.9)

Los elementos de C� se obtienen sumando todos los enlaces

de distinto orden correspondientes a un individuo i. Para ello se

suman miembro a miembro los elementos de las correspondien-

tes Cp debidamente ponderadas, de manera que la serie que ge-

nera cada elemento sea convergente 23.

El grado de conexión ci, del individuo i con el resto de indivi-

duos de la red se define, teniendo en cuenta tanto los enlaces o

flechas del grafo que tienen su origen el i como las que se diri-

gen hacia él, del siguiente modo:

(3.10)

Como se puede observar, el grado de conexión de un indivi-

duo depende no sólo de las conexiones que tienen en él su ori-

gen (el primer sumatorio, formado por los elementos de la fila i
de la matriz) sino también de aquellas que tienen en él su des-

tino (el segundo sumatorio, formado por los elementos de la co-

lumna i de la matriz 24). De ese modo se capta la idea de recipro-

cidad que destaca el capital social. Asimismo, también se debe

subrayar que se computan no sólo las conexiones directas y dife-
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to en el apéndice 3.1.

24 Formalmente, el modelo sería idéntico si se considerará sólo uno de los suma-
torios en la definición de ci.
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ridas con los otros individuos o de los otros con él, sino también

las conexiones de los otros individuos entre sí. Por consiguiente,

el grado de conexión de un individuo mejora (empeora) tam-

bién si mejora (empeora) el grado de conexión de los demás in-

dividuos entre sí. Esta característica de la medida del grado de

conexión propuesta permite captar adecuadamente el efecto de

la red de relaciones de confianza, que opera simultáneamente

por distintas vías, más o menos largas, más o menos complejas.

En general, el grado de conexión de un individuo cualquiera

es un número en el intervalo [0,1]. Si un individuo j está aislado,

es decir, si no confía en nadie y nadie confía en él, se verificará

que cj,i = 0 y ci,j = 0, para todo i. En ese caso, cj = 0. En cambio,

si está directamente conectado con todos los demás se verificará

que cj,i = 1 y ci,j = 1, para todo par (i � j) y cj = 1. Si todos los in-

dividuos se encuentran en esta última situación decimos que la

red social está completamente conectada y se alcanza el máximo
grado de generalización de la confianza. La matriz asociada a los in-

dicadores del grado de conexión ci tendrá valores iguales a uno

en todos sus elementos, excepto en los de la diagonal principal,

que tendrán valor cero por construcción 25.

Por último, sea una variable aleatoria VC, definida sobre los

nodos de la red social S, que asigna a cada individuo i su grado

de conexión ci. Se denomina grado de conexión c de una red social S
a la media (o esperanza matemática) de los grados de conexión

de sus individuos, perteneciendo éste al intervalo [0,1].

(3.11)

3.5. El flujo de servicios productivos
del capital social

Una vez caracterizada la pérdida de eficiencia del capital social y

el grado de conexión de los individuos y del conjunto de la red,
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se está en condiciones de obtener una expresión de los servicios

del capital social, análogamente a como se hace al calcular las

unidades estándar de eficiencia del capital físico.

La capacidad de contribuir a la producción de output por

parte de una unidad de capital depende del flujo de servicios del
capital (fks) que se deriva del mismo. En este caso, fks, resulta de

la utilización del capital social en una red social, y viene dado

por el capital acumulado medido en unidades de eficiencia ksi y

el grado de conexión del individuo, ci:

fksi = ciksi (3.12)

Si el individuo está completamente conectado (ci = 1) el capi-

tal social realiza la máxima contribución posible (como sucede

con los bienes de capital físico plenamente utilizados) y el flujo

de servicios puede ser aproximado por el stock 26. Si el individuo

está completamente aislado (ci = 0) la contribución de su capital

social será nula, como sucede en el caso de los bienes de capital

físico no utilizados.

El valor económico del flujo de servicios del capital social se

obtiene, como en el caso de los capitales físicos, considerando

que el coste de uso del capital es un reflejo adecuado de su pro-

ductividad (Jorgenson, 1963). El coste de uso es el precio a pa-

gar por los servicios de un bien de capital y debe cubrir, en equi-

librio, los costes que soporta el propietario de dicho bien: la

depreciación d y el coste de oportunidad financiero � en térmi-

nos reales. Dado que estamos expresando todas las magnitudes

en términos reales, definimos el coste de uso ui de una unidad

de capital social 27 como la suma de sus dos componentes:

u di i i� �� (3.13)

y, por tanto, el valor de los servicios del capital, vksi, será

vks u fks d c ksi i i i i i i� � �( )� (3.14)
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3.6. La agregación del capital social
de los individuos

El siguiente paso para calcular el índice de servicios de capital

social de una economía es agregar los servicios del capital social

de los individuos que participan en la red social. Para ello se

procede del mismo modo que cuando se agregan activos distin-

gación los correspondientes costes de uso del capital (OCDE,

2001).

No obstante, se debe distinguir entre la agregación de los ca-

pitales individuales y/o sus servicios, y la agregación del valor de

los servicios del capital. Si lo que se agrega son valores de los

servicios del capital, si todos están expresados en unidades del

mismo periodo se pueden sumar sin mayor dificultad:

(3.15)

En cambio, si de lo que se trata es de agregar los capitales o

sus servicios, como sucede en el caso de distintos activos de capi-

tal físico, hay que tener en cuenta que estas variables son hetero-

géneas y no pueden ser directamente sumadas.

La agregación de los capitales sociales de los individuos (o de

sus servicios) se puede realizar siguiendo un esquema multipli-

cativo análogo al que utilizan las funciones de producción al uso

(como la Cobb-Douglas) para combinar las aportaciones del ca-

pital y el trabajo a pesar de su heterogeneidad. La contribución

de cada capital social individual se supone, de nuevo, función de

su coste de uso: se considera que el más productivo es aquél cuyo

coste de uso pesa más en el coste de uso total. El peso vi de dicho

coste de uso en el coste de uso agregado se establece:

(3.16)

La agregación de los servicios de los distintos capitales indivi-

duales en los servicios agregados del capital social KS se realiza
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tos en el caso del capital físico, utilizando como pesos en la agre-



mediante una función multiplicativa que utiliza como exponen-

tes las ponderaciones que se acaban de definir 28. Además, en la

agregación del capital social individual se tiene en cuenta que

los beneficios (servicios) del capital social alcanzan a más o me-

nos individuos según cuál sea el tamaño de la red de confianza,

medido por el número de nodos de la misma que están conecta-

dos (N):

(3.17)

Sustituyendo (3.12) en la expresión anterior, se obtiene

(3.18)

que indica que los servicios agregados del capital social depen-

den de cuatro variables: los stocks de capital social individuales

acumulados medidos en unidades de eficiencia, la amplitud de

la red, el grado de conexión de los individuos y el coste de uso.

Un caso particular, de especial interés para la aplicación em-

pírica de esta metodología a nivel agregado, es el que considera

un agente representativo de una sociedad en la que todos los in-

dividuos son iguales en sus dotaciones de capital social, en los

costes de uso que soportan y en el grado de conexión. En ese

caso se cumple que vi = 1/N y es inmediato comprobar que,

puesto que ksi = ks y ci = c, entonces:

KS = N fksi = N c ks (3.19)

Bajo estos supuestos, los servicios del capital social agregado

se igualan al stock de capital del individuo representativo multi-

plicado por el grado de conexión medio de la red social (lo que

en el caso del capital físico se denomina flujo de servicios) y por el

número de receptores de la confianza N. El valor de dicho servi-

cio resulta de multiplicarlo por su coste de uso

VKS d KS d Ncks� � � �( ) ( )� � (3.20)
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Los servicios del capital social agregado KS intervienen en la

función de producción y su cantidad es una medida del volumen de
capital social productivo, según la terminología utilizada en la meto-

dología de medición del capital físico (OCDE, 2001). Esta variable

posee características relevantes, que se comentan a continuación

para el caso más simple del agente representativo pero son genera-

lizables:

a) Si no existe red de relaciones de confianza en absoluto

(N = 0), el capital social productivo agregado es nulo. Si

el grado de conexión es nulo (c = 0) tampoco existen re-

laciones de confianza y, por tanto, N = 0 y KS = 0. Dado

que, en general, utilizamos funciones de producción

multiplicativas, este caso extremo equivaldría a produc-

ción nula. La situación es análoga a la que se produciría

si el capital físico fuera nulo: una función multiplicativa

impone que, en ese caso, no pueda haber producción.

b) Si existen algunas relaciones de confianza (c > 0), y el ca-

pital social individual es positivo, cuanto mayor sea el ta-

maño de la red, N, más probable será que el capital agre-

gado tenga un valor superior a la unidad (KS > 1) y tenga

un efecto multiplicador de las contribuciones de los de-

más factores.

c) La medida de KS garantiza que, a mayor stock acumulado

de confianza ks, a mayor grado de generalización de la

misma a través de la red c, o a mayor tamaño de la red N,
mayor será el efecto del capital social de los individuos so-

bre la producción y la productividad.

d) Los efectos positivos de los servicios del capital social es-

tán acotados respecto al grado de conexión. El máximo,

para un ks determinado, se alcanza cuando la confianza

dentro de la red está completamente generalizada (c = 1).

e) Los efectos positivos de los servicios del capital social no

están acotados respecto al tamaño de la red. Si N aumen-

ta sin que ello repercuta en el nivel medio de los capitales

sociales individuales ni en el grado de conexión, el capital

social aumenta sin límite.
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3.7. La productividad del capital social:
el círculo virtuoso de los incentivos

Los servicios del capital KS actúan para los factores productivos

como el flujo beneficioso de un activo que está en la atmósfera o

en el ambiente. Marshall identificó este tipo de ventajas ambienta-

les en algunas localizaciones o distritos industriales. Solow, en

cambio, lo asoció a los procesos de crecimiento sostenido, cuan-

do habló del maná del progreso técnico no incorporado en los

bienes de capital. Ambas ideas podrían ser reconsideradas en el

marco teórico que aquí se propone. El capital social es aprove-

chado por cada individuo, pero no es separable del entorno

puesto que depende de las relaciones sociales. Si no hay destina-

tarios de la confianza de un individuo, el efecto de su capital so-

cial sobre el producto será nulo. En cambio, cuando la confianza

aparece y se generaliza en una sociedad cualquier agente que

participe de la red social obtiene los beneficios de los bajos cos-

tes de transacción prevalecientes.

KS tiene la propiedad de los bienes públicos de que no hay

rivalidad en el consumo de sus servicios. Así, como sucede cuando

se ha construido un faro y comienza a emitir señales lumino-

sas que orientan a cualquier barco que las aviste, la confianza

acumulada puede ser otorgada simultáneamente a más o me-

nos agentes, pero sus servicios no se transmiten en cantidades

menores por el hecho de que se confíe en más o menos indivi-

duos.

La contribución del capital social se produce pues del si-

guiente modo:

a) Productividad. KS hace más eficiente la aportación de los

factores productivos al reducir los costes de transacción:

los resultados de la actividad económica son mejores, cete-
ris paribus las dotaciones de capital y trabajo.

b) Círculo virtuoso. Los efectos de KS son acumulativos: los

buenos resultados para los factores productivos aumentan

sus expectativas de pagos netos y los incentivos a coope-

rar, realimentando la inversión en capital social indivi-

dual y el stock de capital social futuro.
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c) Dependencia de la senda. El incremento inducido de KS
se convierte en un efecto permanente, que perdura a lar-

go plazo (aunque depreciándose).

Observemos estas características introduciendo KS en una

función de producción Cobb-Douglas 29. La función de produc-

ción en términos per cápita será:

(3.21)

donde k = K/L representa el flujo de servicios de la dotación de

capital físico por trabajador. Obsérvese que, dado que cada indi-

viduo representativo aprovecha todos los servicios del capital so-

cial que se difunden a través de la red, el flujo de servicios del

capital social agregado que hemos denominado KS mide el efec-

to de la red social sobre todos y cada uno de los N individuos de

la red.

A mayor flujo de servicios del capital social disponible mayor

será la reducción de costes de transacción (más elevadas la pro-

ductividad por trabajador y la renta). Según el modelo pro-

puesto, dado que la renta esperada es determinante de la inver-

sión en capital social de los individuos, al aumentar la renta se

pone en marcha el proceso que facilita la acumulación de capital

(tanto físico como social) y la ulterior mejora de la renta. Dicho

proceso se autoalimenta a lo largo del tiempo si permanecen las

condiciones de crecimiento sostenido.

3.8. La inversión en capital social óptima

La condición a maximizar por el inversor individual en capital

social (3.7) se puede reescribir tomando en consideración la fun-

ción del producto por trabajador, que será determinante de las

expectativas de ingresos. Éstos dependen del capital social agre-
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gado, de manera que el problema de maximización del indivi-

duo queda definido de la siguiente manera:

(3.7)

s.a. ks ks Ist t t� � �1 � (3.8)

(3.21’)

Las condiciones de primer orden de este problema de maxi-

mización son, para cada periodo t considerado, como la si-

guiente 30:

(3.22)

donde � ij
jt

it

Is
Is

�

�

�

es la variación conjetural que mide la expecta-

tiva del individuo i del cambio que se producirá en la decisión

de inversión en capital social de otro individuo j ante cambios de

su propia inversión en capital social.

Según esta condición, la inversión en ks se realiza hasta el

punto en el que el coste marginal imputado en el periodo al es-

fuerzo de cooperar (reflejado a la izquierda de la expresión)

iguala, en valor presente, al ingreso (o bienestar) marginal espe-

rado a lo largo del tiempo (parte derecha).

El coste marginal de cooperar depende del equivalente, en

tiempo de trabajo, al esfuerzo que requiere la cooperación y del

coste de oportunidad de ese mismo tiempo, aproximado por el

salario de reserva w. El esfuerzo que exige cooperar es subjetivo

y depende de las actitudes de los individuos, los valores predo-
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minantes y el grado de asimilación de los mismos, el funciona-

miento de las instituciones, el sistema de sanciones sociales, etc.

Para un altruista el coste de ese esfuerzo sería cero, de modo que

confiaría (invertiría en capital social) sin límite de costes alguno.

Para otros individuos el coste será positivo, pero más o menos

elevado en cada caso. La mayoría de variables que pueden in-

fluir en el coste de cooperar son difíciles de identificar y de me-

dir, de modo que plantearán dificultades para la aplicación em-

pírica de ésta (o cualquier otra metodología), que serán

consideradas en el siguiente capítulo.

En cuanto al lado derecho de la condición de óptimo, las va-

riables de las que depende el ingreso marginal derivado de coo-

perar son las siguientes:

a) El bienestar asociado a la renta media esperada por los

trabajadores y, corregida por el riesgo de no alcanzarla a

causa de la desigualdad existente G.
b) La contribución del capital social a la renta � y la tasa de

supervivencia del stock de capital social �.

c) La edad media t y la expectativa sobre la duración de las

relaciones sociales T de la población 31, que determinan el

horizonte temporal del flujo de ingresos y costes espera-

dos de la cooperación.

d) La tasa de descuento � que se aplica a las rentas futuras,

que mide la impaciencia social por obtener resultados de

la cooperación.

e) La variación conjetural relativa al capital social de los de-

más individuos (�ij/ksjt), que mide la importancia de las ex-

pectativas sobre la disposición a cooperar de los demás

agentes.

Dependiendo de cómo se suponga la reacción del resto de in-

dividuos ante las variaciones en la inversión del capital social del

agente decisor, la condición de primer orden puede tomar una

forma distinta. De la variedad de soluciones que la ecuación (3.22)
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puede dar lugar en función de los valores de �, son de destacar

dos casos particulares 32.

I) �ij = 0 # j � i. En este caso, las decisiones acerca de la

magnitud de la inversión en capital social del agente i no

alteran las inversiones óptimas del resto de agentes y la

solución de primer orden se puede escribir:

(3.23)

expresión en la que el ingreso marginal del capital social

depende, además de los factores comentados anterior-

mente, del peso del coste de uso del capital social del in-

dividuo i en el coste de uso del capital social total.

II) Si suponemos que estamos en el caso del agente represen-

tativo de una sociedad en la que todos los individuos son

iguales en sus dotaciones de capital social (ksj = ks # j), en

los costes de uso que soportan (vj = 1/N # j) y en la res-

puesta ante las variaciones del capital social de un indivi-

duo cualquiera de la muestra (�ij = � # j � i), la condición

definida por la ecuación (3.22) se puede escribir como si-

gue:

(3.24)

Ahora el capital social óptimo depende, además de los facto-

res anteriormente comentados, de la población y de la variación

conjetural �. Si suponemos que cada individuo responde a las

acciones de terceros en la misma proporción (� = 1), esto signi-
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32 Para llegar a los resultados siguientes se supone que las expectativas de los in-
dividuos sobre la evolución futura de y, k y ks responden a unas pautas simples deri-
vadas de las tendencias pasadas (expectativas adaptativas) y a las condiciones de cre-
cimiento continuo en equilibrio (constancia de la relación capital producto). Véase
apéndice 3.2.

1
1

'( ) (1 )
1

T t

t
t it i

it

y
w C Is v G

ks

�

� ��

�
�  

� �! "
� � �

� � � �

1
11 ( 1)

'( ) (1 )
1

T t

t
t it

it

yN
w C Is G

N ks

�

� ��

�
�  

� �� � �� � ! "
� � ��  

� � � �! "



fica que cuando un individuo decide invertir en capital social

conjetura que los demás van a actuar recíprocamente con él ha-

ciendo una inversión similar. Bajo esta hipótesis, la condición de

óptimo del capital social individual no depende ni de la partici-

pación en el coste de uso del capital social ni de las variaciones

conjeturales que realice el individuo. La condición de equilibrio

en este caso la representa la ecuación (3.25).

(3.25)

3.9. El stock de capital social óptimo
y sus determinantes

Para derivar el stock de capital individual óptimo nos centrare-

mos en caso del individuo representativo —caso II) del apartado

anterior—. En este caso, el stock de capital se deriva directamen-

te de la expresión (3.24) despejando ks, volumen de capital social,
que vendrá dado por la siguiente expresión.

(3.26)

El volumen de capital social productivo o de servicios del capital so-
cial correspondiente a ks t

* será

fks ckst t
* *

� (3.27)

El valor del capital social vkst correspondiente se obtiene multi-

plicando por el coste de uso, según se definió anteriormente, es

decir,

vks u fks d ckst t t t
* * *( )� � �� (3.28)
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Una vez calculado ks, el volumen de los servicios de capital agre-
gados KS se deriva de la función antes definida que, para el caso

particular del agente representativo, es

KS N ckst t t
* *
� (3.29)

Asimismo, el valor de los servicios de capital agregados VKS se ob-

tiene a partir de la expresión anterior y del coste de uso del ca-

pital

VKS d KS d N ckst t t t
* * *( ) ( )� � � �� � (3.30)

El nivel de equilibrio del capital social, tanto individual como

agregado, depende de un conjunto de circunstancias económi-

cas y sociales representado por las siguientes variables, cuyos

cambios afectan, caeteris paribus, al óptimo de ks, como sigue 33:

a) El capital social aumenta con la renta por habitante (y la

productividad por ocupado),
�

�

	

ks
y

t

t

*

0, porque las expecta-

tivas de los pagos futuros de cooperar son mayores.

b) El capital se reduce con el aumento de la desigualdad,
�

�

$

ks
G

t
*

0, porque el riesgo de quedar excluidos de los pa-

gos que la sociedad realiza reduce los incentivos a confiar

de los individuos.

c) El capital social disminuye con el aumento de la edad

media de la población,
�

�

$

ks
t

t
*

0, pues el número de años

durante los que se pueden obtener pagos positivos se re-

duce.

d) La inversión en capital social aumenta con el número de

años durante los cuales se espera participar en la red so-

cial 34,
�

�

	

ks
T

t
*

0, pues el horizonte de obtención de pagos

netos se amplía.
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33 Véase la derivación de las distintas condiciones y la valoración de su signo en
el apéndice 3.2.

34 Para individuos que no piensan emigrar, T puede considerarse igual a la espe-
ranza de vida.



e) La inversión en capital social se reduce con el aumento

del salario de reserva,
�

�

$

ks
w

t
*

0, porque se reduce la parte

de la retribución considerada trato favorable y aumenta el

coste de invertir en ks.
f) La inversión en capital social aumenta con la reducción

del coste marginal de cooperar,
�

� �

$

ks
C Is

t
*

( )
0, porque se re-

quiere menor esfuerzo para hacerlo.

g) Incrementos en la contribución del capital social a la ren-

ta generada tiene efectos positivos sobre el capital social

del individuo,
�

�

	

ks t
*

�

0.

h) Los efectos de las variaciones en la tasa de descuento tem-

poral,
�

�

ks t
*

�

, y en la tasa de depreciación,
�

�

ks t
*

�

no tienen un

signo definido.

i) El capital social aumenta cuanto mayor es la reciprocidad

de los agentes ante las decisiones de inversión en capital

social del resto de individuos que le rodean, es decir,

cuanto mayor reciprocidad en la cooperación se espera
�

�

	

ks t
*

�

0.

El capital social productivo agregado, que mide el flujo de

servicios, KS*, depende de las variables anteriores del mismo

modo que acabamos de señalar y, además, depende positiva-

mente de la dimensión de la red, N, y del grado de conexión de

la red, c. Por otra parte, el valor de los servicios del capital

—tanto individuales como agregados— depende de las variables

anteriores en el sentido indicado y depende positivamente del

coste de uso u, así como de cada uno de sus componentes, � y d.
Para valorar la importancia de cada uno de estos determinan-

tes en las medidas de capital social deberemos especificar un

modelo empírico. Ese será el objetivo del siguiente capítulo.
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Apéndice 3.1. Definición del grado de conexión
de la red social

La propuesta de medida del grado de conexión social del apar-

tado 3.4 se basa en la definición del grado de conexión a un grafo

desarrollada en este apéndice. Sea un grafo G formado por N
nodos o vértices y por un cierto número de conexiones orientadas o

flechas. En la terminología clásica, se trata de un grafo determi-
nista en el sentido que del nodo i al nodo j existe o no una cone-

xión 35. En el primer caso se define cij = 1 mientras que, en el se-

gundo, cij = 0. Las conexiones directas de un elemento hacia sí

mismo se consideran irrelevantes, por lo que se asigna el valor 0

al elemento cii. Consideramos que existen N individuos, de for-

ma que i = 1, 2, ..., N. Los elementos cij forman una matriz de co-
nexión C de dimensión N � N.

La matriz Cp, siendo p un número natural, representa el es-

tado de las conexiones de orden p. Más precisamente, si denota-

mos por cij
p( ) el elemento de la matriz Cp en la posición (i,j), si

c kij
p( )

� entonces hay k conexiones orientada de p-ésimo orden

del nodo i hacia el nodo j. Las conexiones son inexistentes en el

caso de que cij
p( )

� 0.

Se adopta el punto de vista de que la importancia de una co-

nexión que parte de i para llegar a j es menor cuanto mayor sea

su grado, por lo que se asignará un peso menor a las conexiones

de grado mayor. Partiendo de esta consideración, se propone la

construcción de la matriz siguiente:

(A.1.1) (3.9)

Obsérvese que es inmediato obtener C� también de otra

forma; precisamente,

(A.1.2)
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35 Adoptaremos en la primera parte este el supuesto de grafo determinista,
para, en la segunda, extenderlo al caso en que la matriz de conexión sea de tipo pro-
babilístico.
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donde Id es la matriz identidad de dimensión N. Entonces,

como es bien conocido

(A.1.3)

por lo que

(A.1.4)

Sin embargo, este método requiere el cálculo de una inversa.

Si N es elevado, cualquier método numérico resulta muy inefi-

ciente y es preferible usar la expresión (A.1.1).

Es importante justificar la convergencia de la serie que define la

matriz C� así como la existencia de la inversa de Id – C/[2(N – 1)].

Proposición 1. Dada la matriz C definida arriba asociada
a un grafo G, la serie que aparece en (A.1.1) es convergente. La ma-
triz Id – C/[2(N – 1)] tiene inversa.

Demostración. Se considera en primer lugar C = CT, la

matriz asociada a un grafo completamente conectado. En IRN se

toma la norma ||·||�, definida como ||x||� = sup{|xn|: n = 1, 2,

..., N}. Entonces, CT: IRN
% IRN tiene obviamente norma N – 1

(se toma la correspondiente norma||·||� para operadores),

luego||CT/[2(N – 1)]||� = 1/2 si N & 2. Para una matriz C arbitra-

ria se tiene, en consecuencia, ||C/[2(N – 1)]||�
' 1/2 si N & 2. Es

obvio ahora que la serie que define a C� es convergente.

El hecho de que, para N & 2, la matriz Id – C/[2(N – 1)] tenga inversa

es consecuencia de que la aplicación lineal Id – C/[2(N – 1)] es un isomor-

fismo, lo que se deduce precisamente de que ||C/[2(N – 1)]||�
' 1/2

si N & 2 [véase, por ejemplo, Jameson (1974), Thm. 18.11].

A continuación se define grado de conexión cn del elemento i
del siguiente modo:

(A.1.5) (3.10)
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Obsérvese que la definición precedente pretende tener en

cuenta que la bondad de un nodo, medida por la calidad de sus

conexiones, depende tanto de la capacidad que tiene de mandar

mensajes a los otros nodos de modo directo o diferido como de

recibirlos, también de modo directo o diferido.

Hay que hacer notar también que el grado de conexión de un

nodo depende no sólo del número de conexiones directas o dife-

ridas con los otros nodos o de los otros nodos con él, sino también

del grado de conexión de los otros nodos entre ellos. Dicho de

otro modo, el grado de conexión de un nodo mejorará también si

mejora el grado de conexión de los otros nodos entre ellos.

Un nodo i está aislado si verifica cij = 0, cji = 0, para todo

j = 1, 2, ..., N (es decir, si no existe ninguna comunicación

desde ese nodo hacia cualquier otro ni viceversa).

Se dice que un grafo G está completamente conectado cuando la

matriz asociada CT verifica ctij = 1 si i � j y ctii = 0, i,j = 1, 2, ..., N.

Proposición 2. Se tienen las siguientes afirmaciones:

1. Si G es un grafo completamente conectado, entonces el grado de
conexión cn de cada elemento verifica ci = 1, i = 1, 2, ..., N.

2. El grado de conexión de un elemento cualquiera es un número en
el intervalo [0, 1].

3. i es un nodo aislado si y solamente si ci = 0.

Demostración:

1. Dado p � IN, es sencillo observar que si CTp = (ct ij
p( ) ), en-

tonces

(A.1.5)

donde i,j = 1, 2, ..., N, siendo ap y bp dos valores obtenidos

inductivamente de la siguiente forma: si ap y bp son conoci-

dos para cierto valor p � IN, entonces, para p + 1 los corres-

pondientes valores son ap+1 = bp(N – 1), bp+1 = (N – 2)bp + ap.

Como a1 = 0 y b1 = 1, se obtiene la expresión de CTp para

cualquier p � IN.
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Sea ahora s ctp ik
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N
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( )

1

(observar que la suma es indepen-

diente de i). Es inmediato, de la anterior descripción, que

sp+1 = (N – 1)sp. Dado que s1 = (N – 1), se obtiene sp = (N – 1)p,

p = 1, 2, ... Por tanto, dada la correspondiente expresión de

CT� definida en (A.1.1), se tiene s ct ik
k

N

p
p

�

�

� �

�

� � �
 

( )

1 1

1

2
1, lo

que da el resultado.

2. La matriz C tiene todas sus entradas positivas o ceros. Por

tanto, el resultado se infiere de 1.

3. La tercera afirmación es consecuencia del hecho de que si,

en la matriz C la fila i y la columna i son ambas cero, así lo

es en cualquier potencia de C, y recíprocamente.

La parte 3 del resultado anterior evidencia la necesidad de

excluir como aceptable la conexión de un elemento consigo

mismo. Si se contabilizara ésta se obtendría como resultado que

un grafo formado por nodos autistas tendría un grado de cone-

xión.

Es posible que se tenga tan sólo una apreciación estadística

de las conexiones entre los nodos del grafo, de forma que se

sepa que existe una probabilidad cij � [0, 1] de que el nodo i en-

víe un mensaje directamente al nodo j positivo.

A continuación se introduce una variable aleatoria VC defi-

nida sobre los nodos del grafo G, que asigna a cada nodo i su

grado de conexión cn. Se pueden ahora aplicar conceptos esta-

dísticos usuales en las definiciones que siguen.

Se define el grado de conexión de un grafo G a la media (o espe-

ranza matemática) c
c

N

n
n

N

�
�



1 de los grados de conexión de sus nodos. Es,

por tanto, un número perteneciente al intervalo [0, 1]. La varianza v es

v
c c

N
n

n

N

�

�

�




( ) 2

1

.

El tratamiento anterior y las definiciones se generalizan a

esta situación sin más que construir la matriz C = (cij) (siempre

exigiendo que cii = 0, i = 1, 2, ..., N).
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Para ilustrar estas ideas, se pueden utilizar los siguientes

ejemplos del procedimiento descrito, considérense los siguientes

grafos o redes sociales:

1. En primer lugar, supóngase la matriz determinista si-

guiente:

que se corresponde con la siguiente red de relaciones so-

ciales entre cuatro individuos.

Se tiene entonces que la matriz de grados de conexión co-

rrespondiente a los cuatro elementos es

siendo el grado de conexión del grafo 0.6111, con desvia-

ción típica 0.1489.

En este ejemplo se pone de manifiesto que, a pesar de que

el primer nodo esté conectado directamente con cualquier

otro nodo y cualquier otro con el primero, su grado de co-

nexión puede no ser 1. El modelo es, de alguna forma,

cooperativo en el sentido de que, para que el grado de co-

nexión de un elemento sea 1, se requiere no sólo que ten-

ga conexiones bidireccionales con cualquier otro nodo,

sino que el grafo tenga una comunicación tan perfecta que

1 sepa que su mensaje a cualquier otro nodo será comuni-

cado entre ellos sin su intervención.
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2. Como segundo ejemplo, considérese la matriz determinis-

ta siguiente:

que se corresponde con la siguiente red de relaciones so-

ciales:

Se tiene entonces que la matriz de grados de conexión co-

rrespondiente a los cuatro elementos es

y el grado de conexión del grafo es 0.4375, con desviación

típica 0.2110.

Si se mejora la situación anterior añadiendo un canal de co-

municación del nodo 2 al nodo 1, la matriz que resulta es

que se corresponde con
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Se tiene entonces que la matriz de grados de conexión co-

rrespondiente a los cuatro elementos es

que se corresponde con un grado de conexión del grafo es

0.5275, con desviación típica 0.18157.

El nodo 1 aumenta su grado de conexión en más del do-

ble. El nodo 2 aumenta su grado de conexión de forma

también importante. Al mejorar la situación de los nodos

1 y 2, también mejoran las de los nodos 3 y 4, y el grafo

completo. Se ilustra de este modo que la mejora de la co-

nexión de algunos individuos afecta positivamente al gra-

do de conexión de los restantes.

3. Por último, sea la matriz aleatoria siguiente:

La matriz de grados de conexión correspondiente a los

cuatro elementos es ahora

El grado de conexión del grafo es 0.2548, con desviación

típica 0.0447. El nodo 1 aumenta su grado de conexión en

más del doble. El nodo 2 aumenta su grado de conexión

de forma también importante.
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Apéndice 3.2. Derivación de la condición
de equilibrio

Las ecuaciones (3.8) y (3.9) del texto principal definían el si-

guiente problema de maximización 36:

(A.2.1) (3.7)

s.a. ks ks Ist t t� � �1 � (A.2.2) (3.8)

La función de producción de la economía se aproxima me-

diante una Cobb-Douglas en la que se supone que existen rendi-

mientos constantes a escala 37, que toma la forma siguiente,

Y AK L KSt �
� + � (A.2.3)

que en términos per cápita se puede escribir como:

(A.2.4) (3.21)

A partir de la ecuación (3.18) el capital social agregado para

un individuo i puede escribirse:

(A.2.5) (3.18)

Por tanto, sustituyendo (3.18) en (3.21), la función de pro-

ducción se puede expresar como:

(A.2.6) (3.21�)

Suponemos que N, ci y vi son constantes para todos los perio-

dos.
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36 Cuando las expresiones de este apéndice se corresponden con las del texto
principal se ha añadido también la numeración de las ecuaciones del mismo.

37 El supuesto de rendimientos constantes a escala implica que � + � + + = 1.
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Teniendo en cuenta la función de producción adoptada se

tiene que el problema de maximización definido por las ecua-

ciones (A.2.1) y (A.2.2) lo podemos escribir para un individuo i
de la siguiente manera:

Las condiciones de primer orden se obtienen al igualar a

cero las derivadas de la función objetivo con respecto a las varia-

bles de control Is0j, ..., IsTj:

.......................................................................................................
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(A.2.10)

Suponiendo que para T suficientemente grande la última

ecuación de primer orden puede ser omitida, el conjunto de

ecuaciones de primer orden pueden escribirse de forma com-

pacta como:

(A.2.11)

Uno de los elementos de la expresión (A.2.11) es la derivada del

capital social del individuo j en un momento del tiempo t + l + 1,

con respecto a la inversión en capital social del agente maximiza-

dor i:

(A.2.12)

Teniendo en cuenta la ecuación de acumulación, el capital

social en un momento t + l + 1 se puede escribir de la siguiente

manera.

(A.2.13)

Se supone que la reacción del agente j a la inversión en ca-

pital social de i se produce en el mismo periodo (se trata por

tanto de una variación conjetural). El parámetro �ij mide la

variación en la inversión en capital social de los agentes j ante

variaciones en la decisión de inversión del agente i, y supone-
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mos que ese parámetro no varía a lo largo del tiempo. Así

pues,

(A.2.14)

A partir de (A.2.14), la ecuación (A.2.12) se puede reescribir:

Por tanto, la condición de primer orden de la ecuación

(A.2.11) queda de la siguiente manera:

(A.2.16)

equivalente a:

(A.2.17) (3.22)

Según esta condición la inversión en capital social se realiza

hasta el punto en el que el valor del coste marginal del capital

social iguale a los ingresos (bienestar) netos futuros descontados

de la inversión. Estos dependen de �ij, esto es, de la variación es-

perada por el agente i en la inversión en capital social de los j in-

dividuos restantes, ante cambios en su propia decisión de inver-

sión en capital social.
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Consideremos un agente representativo: todos los individuos

tienen la misma dotación de capital social (ksj = ks � j), la misma

participación en el coste de uso agregado (vj = 1/N �j). Además,

supongamos que las expectativas de los individuos sobre la evolu-

ción futura de y, k y ks responden a unas pautas simples derivadas

de las tendencias pasadas (expectativas adaptativas) y a las condi-

ciones de crecimiento continuo en equilibrio (constancia de la re-

lación capital producto) y, por tanto, que la renta per cápita y el

capital social individual crecen a la misma tasa. Con estos supues-

tos, la condición de primer orden (A.2.17) se simplifica así:

(A.2.18) (3.24)

Bajo estas condiciones, el capital social óptimo de un individuo en

un momento del tiempo t, vendrá dado por la siguiente ecuación:

(A.2.19) (3.26)

y el capital social agregado será:

(A.2.20)

Adicionalmente se puede realizar un supuesto sobre la varia-

ción conjetural introducida en el modelo. En concreto se supone

que todos los individuos responden a la variación del capital so-

cial de un cualquiera de ellos en la misma proporción, esto es, la

variación conjetural toma el valor � = 1. Así, el capital social in-

dividual óptimo se puede escribir:

(A.2.21)
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La ecuación (A.2.20) permite caracterizar la estática compa-

rativa que caracteriza a la condición de equilibrio.

(A.2.22)

(A.2.23)

(A.2.24)

(A.2.25)

(A.2.26)

(A.2.27)

(A.2.28)

(A.2.29)
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Dependiendo de los valores de los parámetros. (A.2.30)

Dependiendo de los valores de los parámetros. (A.2.31)

(A.2.32)

(A.2.33)

(A.2.34)
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4. La estimación del capital social:
el modelo empírico

EL modelo de inversión y acumulación de capital social del capí-

tulo anterior proporciona un método para estimar su valor a par-

tir de las variables que intervienen en la expresión (3.26) y en las

siguientes. Ahora bien, la metodología del cálculo del capital so-

cial requiere disponer, además, de un sistema de información

adecuado para estimar los valores de cada una de las variables.

En general, la información necesaria para el cálculo del stock
de los distintos tipos de capital de las economías no está total-

mente disponible, pues los sistemas de cuentas nacionales tie-

nen mucho más avanzada la parte que se refiere a la producción

y la renta, y sus componentes, que a las cuentas patrimoniales,

los activos y la riqueza 38. De hecho, para el cálculo del capital fí-

sico no se dispone de toda la información necesaria en la mayo-

ría de los países y tampoco en el caso del capital humano existen

todavía bancos de datos con estimaciones indiscutibles.

En el capital social las limitaciones de la información son, como

es natural, más relevantes todavía. Por ello, la aplicación empírica

de la metodología que se desarrolla en este capítulo constituye sólo

una primera aproximación cuyo valor es, sobre todo, también me-

todológico, pues permite describir el procedimiento a seguir e

identificar dónde se sitúan los problemas de falta de información.

Al no disponerse de estimaciones directas de todas las varia-

bles que intervienen en las expresiones obtenidas, para avanzar

en la estimación será necesario apoyarse en algunas hipótesis, si-

guiendo prácticas con las que los economistas están muy familia-

rizados, para suplir las limitaciones de la información. El proce-

dimiento consiste en imponer condiciones a los valores de

algunas variables y es relativamente habitual, poseyendo tanto

[ 85 ]
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ventajas como inconvenientes. La principal ventaja es que obliga

a las variables no observadas a adoptar valores consistentes con

ciertas relaciones económicas (en nuestro caso, con la estructura

de una función de producción). El principal inconveniente es

que se limita por hipótesis la variabilidad que en la realidad

pueda existir en esas variables para las que no existen procedi-

mientos de medición estadística estandarizados.

La primera parte del capítulo revisará la información dispo-

nible y su idoneidad para nuestro propósito, identificando las

proxies de las distintas variables susceptibles de utilización y se-

leccionando las que se usarán en el posterior ensayo de medi-

ción del capital social. A continuación se analizarán los supues-

tos en los que se basa el modelo empírico que permite la

estimación del capital social. Al final del capítulo se presentarán

los resultados de las estimaciones de los parámetros necesarios

para la obtención del capital social, realizadas siguiendo la me-

todología desarrollada para distintas economías: España, para el

periodo 1964-2001, las Comunidades Autónomas y provincias

españolas, durante el periodo 1983-2001, y un grupo amplio de

países de la OCDE, para el periodo 1970-2001.

4.1. La información disponible sobre
los determinantes del capital social

Algunos de los determinantes del capital social son estimados

regularmente por las estadísticas económicas, existiendo series

temporales de las variables. Así, es posible disponer para mu-

chas economías de proxies estandarizadas de las variables Y, L, y,
r, w, T, t, G recurriendo a las siguientes fuentes:

I) La contabilidad nacional y las estadísticas laborales, que

ofrecen datos de renta, población activa, ocupada y de-

sempleada, salarios y distribución de la renta entre sala-

rios y beneficios.

II) Las estadísticas demográficas, que proporcionan informa-

ción sobre edad media de la población y esperanza de vida

(utilizada para estimar el horizonte de obtención de rentas).

[ 86 ] la medición del capital social: una aproximación económica



III) Las estadísticas de presupuestos familiares, que propor-

cionan datos sobre desigualdad en la distribución de la

renta, aunque en general no hay series anuales salvo para

los periodos más recientes.

IV) Las estadísticas financieras, que ofrecen datos sobre tipos

de interés. En general, la multiplicidad de tipos hace difí-

cil seleccionar uno de ellos como representativo de la tasa

de descuento. También es problemática la existencia de

periodos en los cuales los tipos de interés reales resultan

negativos. En muchos estudios sobre capitalización y cre-

cimiento se usa un factor de descuento en términos reales

constante, del 3% o el 4%.

Otros determinantes del capital social según la propuesta

metodológica de este documento, en cambio, son variables para

las que la información no está disponible y ni siquiera existen

acuerdos sobre cómo deben ser definidas y medidas. Ése es el

caso de las siguientes: el grado de conexión de la red social, c; el

coste marginal de invertir en capital social C�(Is); la tasa de su-

pervivencia �; el salario de reserva w; y la contribución del capi-

tal social a la renta �. Por consiguiente, para realizar una estima-

ción del capital social serán necesarias proxies de las mismas y

apoyarse en algunas hipótesis que aseguren la consistencia de

sus valores con ciertas relaciones económicas (en nuestro caso,

con la existencia de una función de producción).

Dada la perspectiva macroeconómica de este trabajo, las

aproximaciones a las cinco variables problemáticas son las si-

guientes:

1. El coste marginal de invertir en ks, C’(Is)
Se considera que el coste atribuido por los individuos a la

inversión en capital social depende de las escalas de valo-

res, de las preferencias de los individuos y de la distancia
media entre individuos existente en cada sociedad 39.

la estimación del capital social: el modelo empírico [ 87 ]
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les, véase Vega (2003).



La vía elegida en este trabajo para aproximarse a esta varia-

ble es estimarla a partir de un indicador de capital huma-

no, por las razones expuestas por Coleman (1988) cuando

subraya el papel del cierre normativo y la relación entre capi-

tal social y capital humano. Esta es también la línea pro-

puesta en trabajos recientes que estudian las relaciones en-

tre capital humano y capital social (Gradstein y Justman,

2000; Temple, 2001; Annen, 2003). En la aproximación

empírica posterior se considerará una medida del coste de

invertir en capital social derivada del porcentaje de indivi-

duos con al menos estudios medios, por entender la educa-

ción a la que se accede cuando se logra este nivel de estu-

dios (actualmente obligatorios en muchos países), está

estructurada para asegurar la transmisión de un conjunto

de conocimientos y valores básicos comunes. El porcentaje

citado constituye, según esta interpretación, un indicador

básico de la homogeneidad cultural de la sociedad. El indi-

cador de coste marginal de la inversión en capital social

será 100 menos este porcentaje 40.

2. La tasa de depreciación d y la tasa de supervivencia � del

capital social.

En el capital social la tasa de depreciación depende de la

frecuencia con la que las expectativas de trato favorable se

vean defraudadas. La causa más importante que puede

producir esta situación para la mayoría de la población es

perder el empleo, pues le excluye de la principal fuente de

acceso a la renta y a uno de los circuitos básicos de relación

social. En España, esta valoración resulta confirmada siste-

máticamente en las encuestas de opinión, en las que se re-

fleja que la tasa de paro es la primera preocupación de la

población. La tasa de supervivencia del capital social de-

pende de la tasa de depreciación acumulada.
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40 Otra aproximación alternativa al coste de confiar es la que considera que éste
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riable que, según el enfoque de Putnam, es en sí misma una medida de capital social.
No obstante, las limitaciones de la información sobre esta variable y su heterogenei-
dad (Wuthnow, 2003) nos inclinan a utilizar el primer indicador.



3. El grado de conexión de la red social c.
A diferencia de otros enfoques del capital social, el grado

de conexión es aquí un determinante del capital social y

no el único determinante. Dado que por el momento no

existen datos que ofrezcan medidas promedio o agregadas

del grado de conexión que respondan al concepto que se

utiliza en el modelo teórico, se pueden explorar proxies en

dos direcciones:

a) Utilizar las medidas del grado de confianza generalizada
(trust) correspondientes a las encuestas del WVS o GSS

como proxy de c. Dado que en la mayoría de los países

estas encuestas no ofrecen series anuales de datos 41, la

variable adquiere casi siempre un carácter estructural

que, si se dispusiera de más información, podría con-

trastarse empíricamente observando si los valores del

grado de confianza son o no estables.

b) Utilizar indicadores del grado de confianza prevaleciente

en relaciones financieras o comerciales. De hecho, los jue-

gos de confianza (trust games) y los estudios experimenta-

les de la confianza consideran con frecuencia situaciones

similares a las que se producen en los sistemas financie-

ros, en las que un individuo deposita fondos confiando a

los bancos la inversión de los mismos, o en la que otros

individuos reciben créditos 42. Si se considera la amplitud

del crédito concedido en la economía en relación con el

volumen de transacciones de la misma, se puede dispo-

ner de una proxy razonable de qué proporción de los

agentes económicos están conectados por relaciones de

confianza. Para este indicador existe información anual

en muchos países, aunque sus datos también plantean al-

gunos problemas de homogeneidad 43.

la estimación del capital social: el modelo empírico [ 89 ]

41 En el caso de EE. UU. se puede disponer de una serie anual de valores de esta
variable a través de la respuesta a una pregunta similar del GSS. Más tarde se utilizará
esta serie para contrastar la robustez de los resultados.

42 Véase Berg, Dickhaut y McCabe (1995) y la síntesis de experimentos de Gar-
cía-Montalvo y Reynal (2003).

43 El volumen de crédito puede estar sesgado a la baja en sistemas financieros
fuertemente orientados a los mercados financieros, en los que el canal del crédito



4. El salario de reserva w
Las dificultades para estimar qué parte del salario recibido

es considerado coste de reposición del trabajo y qué parte

retribución del capital social de los trabajadores son mayo-

res que las contempladas en las variables anteriores. Se

pueden aproximar estas variables, w y �, como datos es-

tructurales del sistema económico y obtenerlas de la esti-

mación de una función de producción.

Escrita en niveles absolutos, la función de producción 44

adopta la forma:

Y AK KS L�
� � + (4.1)

Si suponemos, como es habitual, que las retribuciones a

los factores coinciden con las productividades marginales

de los mismos, se cumplirá la siguiente relación:

w
Y
L

�

+
(4.2)

que mide el salario de reserva w (es decir, la retribución al

trabajo no asociada al capital social) a partir de las estadís-

ticas de renta y empleo usuales y del valor estimado de +.

A su vez, el parámetro � se obtiene también de la estima-

ción de la ecuación (4.1).

Si � y + fuesen constantes no afectarán a la variabilidad

de ks y podríamos utilizar en la estimación en diferencias

de la función de producción un índice de ks sin conocer el

valor de estas dos variables. Haciendo uso de la expre-

sión (4.2), la ecuación (3.26) se puede reescribir como si-

gue:

(4.3)

[ 90 ] la medición del capital social: una aproximación económica

tiene menos peso. De todos modos, si este es un rasgo estructural no influirá dema-
siado sobre la evolución tendencial del indicador.

44 En la aplicación empírica posterior se incluirá el capital humano como un fac-
tor productivo adicional.
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en la que, dando a � y + valores arbitrarios (por ejemplo,

� = 1, + = 1), es posible calcular el índice de ks.
Una vez estimada bajo estas condiciones la ecuación

(4.1) conocemos el valor de � y +. A partir de los mismos

podemos calcular el salario de reserva, w, y, mediante

(4.3), el nivel de ks y del agregado KS. Deberá cumplirse

que el total de salarios recibidos por los trabajadores

sea igual a la suma de las retribuciones que perciben por

sus salarios de reserva más los pagos asociados al capital

social. Estos pagos retribuyen el coste de uso de KS ex-

presado en unidades monetarias. Se cumplirá, por tan-

to, que:

� � � � �+ � �Y Y wL d KSM( ) (4.4)

El subíndice M indica que KS está expresado en unidades

monetarias, para que los costes de uso de los factores se puedan

agregar.

4.2. Estimación de la elasticidad
producto del capital social

Para ilustrar la aplicación del método propuesto, se ha realiza-

do una estimación del capital social en un amplio conjunto de

economías. Por una parte, se ha estudiado el caso de España,

sus Comunidades Autónomas y provincias. Por otra, se ha reali-

zado la estimación para una amplia muestra de países de la

OCDE. Se trata de economías con niveles de desarrollo y trayec-

torias distintas, que permiten apreciar perfiles diferentes de la

evolución del capital social en estas décadas. Para realizar el

cálculo se ha construido un banco de datos en el que se inte-

gran las series correspondientes a las proxies de las variables

consideradas viables y que se sintetiza en el cuadro 4.1. El pe-

riodo estudiado comprende los años de 1964 a 2001 en Espa-

ña, de 1983 a 2001 para las Comunidades Autónomas y provin-

cias españolas y de 1970 a 2001 para la muestra de países de la

OCDE.
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ŵ
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Como hemos señalado en apartados anteriores, la estimación

de la serie de capital social depende de las elasticidades pro-

ducto del capital social � y de la contribución del trabajo �, que

incluiría la contribución del capital humano de los trabajadores.

La carencia de estimaciones acerca del valor de esos parámetros

impediría la obtención de series de capital social y, en conse-

cuencia, el contraste empírico de su contribución al crecimiento.

Sin embargo, si suponemos que dichos parámetros desconocidos

son constantes, podemos utilizar técnicas econométricas para su

estimación.

Partamos de una función de tipo Cobb-Douglas donde la pro-

ducción (Y) depende de la Productividad Total de los Factores

(A) y de las cantidades de capital físico (K), capital social (KS),
trabajo (L) y capital humano (LH) utilizadas:

Y A K KS L LHt t t t t t
h

�
�

� � � (4.5)

Tomando logaritmos y primeras diferencias y suponiendo

una tasa constante de progreso técnico, obtenemos:

dy dk dks dl dlht t t t h t� � � �� � � � (4.6)

Dado que la tasa de crecimiento del capital social (dks) no de-

pende de los valores de los parámetros de la función de produc-

ción al suponerse constantes, éstos pueden ser estimados por

técnicas econométricas a partir de la información disponible.

El cuadro 4.2 muestra los resultados de la estimación de la

función de producción. La especificación econométrica adop-

tada incluye como variable dependiente la renta per cápita y

como independientes cuatro factores productivos: capital físico,

trabajo, capital humano y capital social. Se imponen rendimien-

tos constantes a escala y las estimaciones se realizan mediante el

modelo de efectos aleatorios 45 de las técnicas de datos de panel.

La muestra utilizada para la estimación se compone por todos

los países de los que se dispone de los datos de capital físico,

esto es, los quince mayores países de la OCDE.
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45 Los valores del test de Hausman no permiten rechazar la hipótesis nula de au-
sencia de correlación entre los efectos individuales y la perturbación aleatoria, sien-
do por tanto consistente el estimador de MCG del modelo de efectos aleatorios.



Los parámetros que acompañan al capital social, trabajo y ca-

pital humano en esta estimación se aplican al cálculo del capital

social de las distintas economías consideradas. Se realizaron esti-

maciones adicionales para especificaciones alternativas y los re-

sultados fueron similares. Dado que los valores de la ratios �/+

obtenidos en las distintas especificaciones ofrecieron valores

prácticamente idénticos, se optó por tomar un único valor para

todas las muestras.

En cuanto a los resultados, como puede apreciarse, el coe-

ficiente del capital social es inferior al de otros factores pro-

ductivos, pero significativo a la hora de explicar la tasa de va-

riación de la renta, tomando un valor de 0,026. El capital

físico presenta un coeficiente de 0,42 46, el trabajo de 0,47 y el

la estimación del capital social: el modelo empírico [ 95 ]

CUADRO 4.2: Estimación de la función de producción

1970-2001

Constante 0,0066
(5,00)

dk 0,4267
(10,31)

dks 0,0256
(3,21)

dl 0,4710

dlh 0,0766
(2,23)

R2 ajustado 0,23

Test de Hausman 2,49

P-valor 0,48

Obs. 464

Nota: Estimación en primeras diferencias logarítmicas. La variable dependiente es la tasa anual de creci-

miento del PIB real. Entre paréntesis el estadístico t.

46 El valor del coeficiente que afecta al capital está en la línea de los valores que
muestra la ratio entre el excedente bruto de explotación y el PIB. Para la media del
periodo considerado y los países incluidos en la estimación, la ratio entre el exceden-
te bruto de explotación y el PIB tomaba un valor de 0,46.



capital humano de 0,07. Si consideramos conjuntamente la

retribución que corresponde al trabajo y al capital humano, la

ratio �/+ toma un valor de 0,05, es decir, el capital social ten-

dría un efecto sobre el output que representaría una retribu-

ción adicional media del 5% de la que obtiene el factor tra-

bajo.

En el apartado siguiente se describen las principales caracte-

rísticas de la evolución del capital social, a partir de las estima-

ciones obtenidas con la metodología empleada.

4.3. Principales rasgos de la evolución del capital
social en las economías consideradas

En este apartado se presentan los resultados de las estimaciones

obtenidas a partir de la ecuación (3.29), (3.30), (4.3) y (4.4) y los

parámetros � y + obtenidos en la sección anterior. En el apéndice

4.1 se presentan las series completas de las estimaciones realiza-

das para España, sus Comunidades Autónomas y provincias, y

para los países de la OCDE seleccionados en función de la infor-

mación disponible. En conjunto, las series elaboradas constitu-

yen el primer banco de datos de capital social que ofrece una co-

bertura temporal, así como internacional y regional amplia, que

constituye una materia prima para distintos análisis potencial-

mente muy atractiva.

Para valorar ese potencial conviene analizar los resultados

obtenidos desde distintos puntos de vista, comenzando por co-

mentar los rasgos más destacados de las series elaboradas.

4.3.1. El capital social en España
El gráfico 4.1 muestra la evolución de la trayectoria de las

dos variables representativas del capital social existente en

España durante el periodo 1964-2001. La primera corresponde

al volumen de los servicios del capital social agregado (KS) y se

presenta como un índice que toma como año base 1964. La se-

gunda representa el valor de los servicios del capital social agre-

gado, en términos monetarios (VKS).
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En el gráfico 4.2 se presentan estas mismas variables en térmi-

nos per cápita 47, con el fin de disponer de una referencia para las

comparaciones posteriores entre Comunidades Autónomas y pro-

la estimación del capital social: el modelo empírico [ 97 ]

GRÁFICO 4.1: Evolución del stock de capital social en España

a) Índice de volumen del capital social
España 1964=100

b) Valor de los servicios del capital social
Miles de millones de euros constantes de 1995

Fuente: Elaboración propia.
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47 Estas variables per cápita no deben confundirse con las variables de capital so-
cial definidas en el modelo teórico para un individuo representativo. Las que deno-
minamos variable per cápita se obtienen simplemente dividiendo las variables agre-
gadas por la población.



vincias de muy distinto tamaño. Como se puede observar fácil-

mente, los perfiles de las series españolas en términos agregados y

per cápita no difieren, lo que facilita el uso de estas últimas en las

comparaciones territoriales que acabamos de anunciar.

En cuanto al índice volumen y el volumen de los servicios de

capital social agregado se pueden distinguir tres fases:

[ 98 ] la medición del capital social: una aproximación económica

GRÁFICO 4.2: Evolución del stock de capital social per cápita en España

a) Índice de volumen del capital social per cápita
España 1964=100

b) Valor de los servicios del capital social per cápita
Euros constantes de 1995

Fuente: Elaboración propia.
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a) Durante la primera parte del periodo analizado, corres-

pondiente a finales de los sesenta y primera mitad de los

setenta, el capital social crece impulsado por unos fuertes

ritmos de mejora de la renta, previamente desconocidos,

y unos altos niveles de empleo.

b) A lo largo de la década de la crisis que comprende el pe-

riodo de 1975 a 1985, el capital social experimenta un

fortísimo declive, como resultado del efecto combinado

de los bajos ritmos de crecimiento de la renta y el conti-

nuado aumento del desempleo, fundamentalmente. A es-

tos factores les acompañan una importante crisis bancaria

desde 1978 a 1983 y las dificultades en el funcionamiento

del marco normativo e institucional que se produjeron

junto al cambio de régimen político que representó la lle-

gada de la democracia a partir de 1977.

c) Desde 1985 comienza una fase de recuperación de los ni-

veles de confianza que experimenta una breve pero inten-

sa caída en la recesión de 1993, cuyos efectos sobre la

confianza fueron ya paliados por un sistema de protec-

ción social más desarrollado. El crecimiento del capital

social ha continuado hasta 2001. Las mejoras del periodo

se apoyan en el avance de los mismos factores que provo-

can la caída del capital social en el periodo anterior: la

renta y el empleo, y adicionalmente en el avance del esta-

do del bienestar, en particular en el efecto de los niveles

educativos de la población.

La evolución del capital social en el caso español permite ad-

vertir un rasgo del comportamiento de este activo que merece la

pena subrayar: el conjunto de circunstancias que influyen en el

capital social pueden producir que éste aumente o disminuya,

presentando variaciones más intensas y de signo distinto con un

alcance mayor del que se observa en el caso del capital físico y

humano, cuyos perfiles suelen ser monótonamente crecientes.

En efecto, en España, las bases económicas en las que se

apoya el capital social, es decir, el mantenimiento y la mejora de

la confianza en el acceso a niveles crecientes de bienestar del in-

dividuo medio, experimentaron un fuerte deterioro durante

la estimación del capital social: el modelo empírico [ 99 ]



diez años, de 1975 a 1985, como consecuencia de las distintas

crisis que se superpusieron hasta el punto de amenazar seria-

mente la senda de crecimiento lograda durante la década ante-

rior. El fuerte impacto negativo de la crisis económica planteó la

necesidad de un fuerte reajuste estructural y provocó un au-

mento del desempleo muy difícil de asimilar socialmente, dadas

las debilidades de un sector público raquítico y un estado de bie-

nestar poco desarrollado para responder a la misma y paliar sus

efectos. Al mismo tiempo, un sistema financiero poco desarro-

llado hubo de encajar una crisis bancaria de amplias dimensio-

nes, que afectó a la cuarta parte del sistema crediticio. Junto a

ello, como consecuencia del ocaso del franquismo y los proble-

mas de los primeros años de la transición democrática, el marco

institucional era cambiante y no gozaba tampoco de confianza,

de manera que la falta de cierre normativo (Coleman) aumentaba

el riesgo de muchas decisiones. En esas circunstancias existía

mucha incertidumbre y la tentación de atender más a la defensa

de intereses a corto plazo, y no cooperar, era mayor, como puso

de relieve en esos años la mayor conflictividad social y política.

Así pues, la instauración de la democracia no significó por sí

sola una elevación automática de la confianza social. Más bien al

contrario, las dudas derivadas de las dificultades económicas se

trasladaron a la capacidad que tendría el nuevo marco político y

normativo de dar respuesta eficaz a los problemas generados

por el importante cambio estructural sobrevenido con la crisis.

Los altos niveles de desempleo (todavía hoy considerado el pri-

mer problema del país en las encuestas de opinión) tuvieron un

efecto muy destructivo sobre la confianza y, en esas circunstan-

cias, los costes de transacción se incrementaron. La elevada in-

flación del periodo es un buen reflejo de esa tensión entre las

partes.

Sólo tras el fin de la transición, el asentamiento de las refor-

mas y la recuperación del crecimiento económico la confianza

vuelve a crecer y lo hace dentro de unas coordenadas institucio-

nales y con unas reglas de juego para la economía diferentes.

Vistas en perspectiva, éstas nuevas coordenadas han permitido

asumir de manera distinta, pero eficaz, los riesgos asociados al

funcionamiento de un estado descentralizado y de una econo-
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mía más abierta, sometida a distintos tipos de shocks (internacio-

nales, tecnológicos, laborales, etc.). Los hechos le han dado la

razón a las reformas y éstas se han mostrado capaces de propi-

ciar la recuperación de los niveles de confianza precedentes, e

incluso superarlos.

La recuperación del crecimiento del capital social en la se-

gunda mitad de los ochenta y su aceleración en los últimos años

del siglo se asocian con periodos de fuerte expansión de la renta

y, sobre todo, con unos años de muy intensa creación de empleo.

La relación entre el capital social, la renta y el empleo, hace que

el progreso continuado se convierta en sí mismo en una fuente

duradera de crecimiento, pues al estimular la confianza reduce

los costes de funcionamiento en mercados tan importantes como

el laboral, el financiero o el de bienes de inversión, alargando el

proceso. La rápida y sostenida expansión del crédito durante es-

tos años es un indicador de la ampliación de la confianza que

otorga el sistema económico a un porcentaje cada vez mayor de

población.

En cuanto al valor de los servicios del capital social en

España, que aparecen reflejados también en los gráficos 4.1 y

4.2, su evolución continuamente creciente, a pesar del perfil en

U de los servicios del capital social, resulta tanto del efecto de

los cambios en el volumen de servicios del capital social como

del coste de uso del mismo. Dado que cuando la depreciación

del capital social se hace más intensa (por el aumento del de-

sempleo) su coste de uso aumenta, el valor del capital social pre-

senta menos oscilaciones que el volumen de sus servicios. El va-

lor de los servicios del capital social, en términos reales, se ha

multiplicado por tres en el periodo analizado.

Esta evolución del capital social se aprecia claramente a partir

de las tasas de variación de las series de capital social per cápita

que se presentan en el gráfico 4.3. Se comprueba que el índice de

volumen del capital social agregado experimentó tasas de varia-

ción negativas durante dos subperiodos concretos: de 1971 a 1985

y de 1992 a 1994 por los factores ya comentados anteriormente.

En cambio, las tasas de variación del valor de los servicios del capi-

tal social agregado presentaron una tendencia más estable, siendo

esporádicos los periodos con tasas de variación negativas.

la estimación del capital social: el modelo empírico [ 101 ]



4.3.2. El capital social de las CC. AA. y provincias españolas
Teniendo en cuenta las limitaciones de la información dispo-

nible, las estimaciones del capital social de las distintas Comuni-

dades Autónomas y provincias españolas se han llevado a cabo

para un periodo algo más corto (1983-2001) pero que cubre la

práctica totalidad del proceso de descentralización autonómica.

Para que los resultados del índice volumen del capital social

agregado resulten comparables entre territorios se presentan en

términos per cápita y se ha vuelto a tomar como base para el ín-

dice el valor promedio español de 1964 (gráfico 4.4). En el

mismo gráfico se muestra también la evolución del valor de los

servicios del capital social agregado per cápita.

En términos generales, se observa que en todas las regiones el

capital social ha crecido sustancialmente durante el periodo consi-

derado que, como se desprende de lo señalado en el apartado an-

terior, arranca en los años en los que el nivel general del capital so-

cial en España era más bajo. En todo caso, una vez salvados los

escollos asociados a la crisis económica y la transición política, to-

dos los territorios del nuevo estado descentralizado han mejorado

sus niveles de capital social, lo que constituye un logro importante

de la España de las autonomías. En la base del mismo está la gene-

ralización de nuevo del crecimiento económico y la generación de

[ 102 ] la medición del capital social: una aproximación económica

GRÁFICO 4.3: Tasas de variación del stock de capital social per cápita
en España

Fuente: Elaboración propia.
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GRÁFICO 4.4: Capital social per cápita por Comunidades Autónomas
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GRÁFICO 4.4 (cont.): Capital social per cápita por Comunidades Autónomas
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GRÁFICO 4.4 (cont.): Capital social per cápita por Comunidades Autónomas
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GRÁFICO 4.4 (cont.): Capital social per cápita por Comunidades Autónomas

0

100

200

300

400

500

600

1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001

Comunidad Valenciana España Comunidad Valenciana España

a) Índice de volumen del capital social
España 1964 = 100

b) Valor de los servicios de capital social
Euros de 1995 per cápita

Comunidad Valenciana

1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001

Extremadura España Extremadura España

0

100

200

300

400

500

600

a) Índice de volumen del capital social
España 1964 = 100

b) Valor de los servicios de capital social
Euros de 1995 per cápita

Extremadura

1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001

Galicia España Galicia España

0

100

200

300

400

500

600

a) Índice de volumen del capital social
España 1964 = 100

b) Valor de los servicios de capital social
Euros de 1995 per cápita

Galicia

0
50

100
150
200
250
300
350
400
450

0
50

100
150
200
250
300
350
400
450

0
50

100
150
200
250
300
350
400
450



la estimación del capital social: el modelo empírico [ 107 ]

GRÁFICO 4.4 (cont.): Capital social per cápita por Comunidades Autónomas
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empleo, así como el desarrollo de un estado de bienestar mucho

más amplio, en el que están presentes importantes dimensiones de

solidaridad, tanto interpersonal como interterritorial.

Junto a estos rasgos comunes asociados al avance del capital

social en todas las regiones y prácticamente todas las provincias,

existen entre unas y otras diferencias de nivel y en los ritmos de

avance significativas. Algunas de esas diferencias han sido per-

manentes a lo largo del periodo analizado y otras en cambio se

han modificado durante el mismo.

Destacan los niveles de capital social de las regiones más di-

námicas en términos de generación de renta y creación de em-

pleo: Madrid, Illes Balears y Cataluña, seguidos por el resto de
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GRÁFICO 4.4 (cont.): Capital social per cápita por Comunidades Autónomas

Fuente: Elaboración propia.
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las regiones del cuadrante nororiental (Navarra, La Rioja, País

Vasco, Comunidad Valenciana y Aragón). En el resto de regio-

nes, aunque mejoran, los niveles de confianza se sitúan por de-

bajo de la media española, lo que significa un lastre (relativo)

para su productividad. En el gráfico 4.5 se puede observar la po-

sición en el ranking de cada Comunidad Autónoma al final del

periodo analizado, así como las distancias que separan a unas re-

giones de otras en cuanto a sus dotaciones de capital social. Si se

considera el volumen de servicios del capital social, las diferen-

cias son mayores en esta variable que las existentes en otros tipos

de capital, y no parecen estar reduciéndose.

En cuanto a la distribución por provincias del valor de los

servicios del capital social per cápita, las comunidades de Ma-

drid, País Vasco y Navarra son las que presentan mayores nive-

les, mientras que en el extremo opuesto se sitúan Extremadura,

Andalucía, Murcia y Castilla la Mancha. Ahora las diferencias

son menores porque este indicador tiene en cuenta que en estas

últimas economías el coste de uso que debe atribuirse al capital

social es mayor, circunstancia que el valor del capital social in-

corpora y el índice de volumen de los servicios no.

En la ordenación de Comunidades Autónomas según el índice

volumen del capital social y según el valor de los servicios del capi-

tal social per cápita alguna Comunidad Autónoma experimenta

variaciones significativas en el ranking. Así por ejemplo, la Comuni-

dad Valenciana en 2001 pasa de la quinta en el índice volumen de

capital social agregado, a ocupar la posición undécima en el valor

de los servicios del capital social. Sin embargo, debe advertirse que

en ocasiones el ranking varía bastante dentro de un intervalo redu-

cido de valores de la variable. En general las imágenes de las posi-

ciones relativas de las Comunidades Autónomas que ofrecen am-

bos indicadores no son muy distintas. Para contrastar la correlación

entre las dos ordenaciones del gráfico 4.5, se ha calculado el coefi-

ciente de correlación de rangos de Spearman para los años 1983 y

2001. Pese a la distinta forma de cálculo del índice volumen del ca-

pital social agregado y del valor de los servicios del capital social

agregado se comprueba que, para los dos años considerados, las

correlaciones obtenidas son positivas, elevadas y altamente signifi-

cativas. Así, en el año 1983 la correlación fue de 0,7 y en 2001 del
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GRÁFICO 4.5: Ranking del capital social per cápita
por Comunidades Autónomas

Nota: El coeficiente de correlación de rangos de Spearman entre el índice volumen de capital social y el

volumen de servicios del capital social per cápita toma un valor de 0,7 para el año 1983 y 0,6 para el año

2001, siendo en ambos casos significativo al 5%.

Fuente: Elaboración propia.
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0,6, siendo en ambos casos significativas al 5%. Por tanto, no se

puede rechazar que las dos medidas muestran una ordenación si-

milar de las Comunidades Autónomas en cuanto a sus dotaciones

en capital social.

Dado el elevado número de provincias, se ha renunciado a

mostrar la información sobre la evolución del capital social en

cada una de ellas en este apartado, aunque sí se ofrece en el

apéndice 4.1. El gráfico 4.6 muestra los rankings de las estima-

ciones por provincias del capital social para los años inicial y fi-

nal del periodo considerado. De nuevo se representan el índice

volumen del capital social y el valor de los servicios del capital

social, ambos en términos per cápita, para los años 1983 y 2001.

En primer lugar se comprueba, de nuevo, que en la totalidad

de provincias españolas —con las únicas excepciones de León y

Ourense en el valor de los servicios del capital social agregado—

el capital social ha aumentado a lo largo del periodo, con inde-

pendencia de la medida de capital social que se utilice:

a) En cuanto al índice volumen del capital social —de nuevo

tomando como base el valor del total nacional en el año

1964 para facilitar las comparaciones con las series nacio-

nales— destaca el crecimiento de las provincias de Caste-

llón/Castelló, Girona, Guadalajara e Illes Balears, mientras

que las variaciones más modestas se corresponden con las

provincias de Lugo, Pontevedra, Ourense y Zamora.

b) En cuanto al valor de los servicios del capital social agre-

gado, se constatan tasas de variación inferiores a las del

índice volumen, correspondiendo los crecimientos más

elevados a las provincias de Jaén, Cádiz y Albacete.

c) De nuevo, las dos variables muestran una ordenación si-

milar de las provincias españolas con unos coeficientes de

correlación de Spearman que toman un valor de 0,6 en

1983 y 0,7 en 2001, en ambos casos significativos al 1%.

La dinámica de las provincias españolas en la evolución del

capital social muestra que ha habido una reorientación geográ-

fica de los niveles de confianza relativos, modificándose en parte

las provincias con mayores dotaciones de capital social a lo largo
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GRÁFICO 4.6: Ranking del capital social per cápita por provincias

Nota: El coeficiente de correlación de rangos de Spearman entre el índice volumen de capital social y el volumen de ser-

vicios del capital social per cápita toma un valor de 0,6 para el año 1983 y 0,7 para el año 2001, siendo en ambos casos

significativo al 1%.

Fuente: Elaboración propia.
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del periodo considerado. En los mapas 4.1 y 4.2 se muestra la

distribución espacial de los niveles de capital social. Las caracte-

rísticas a destacar son las siguientes:

a) Tanto en el índice volumen de capital social como en el

valor de los servicios de capital social agregado se obser-

va una reorientación de las provincias con altos niveles

de capital social desde el norte de la península ibérica

hacia el cuadrante nororiental y la franja mediterránea.

b) Es de destacar que las provincias del sur peninsular han

presentado sistemáticamente niveles de capital social

por debajo de la media nacional, hecho sin duda influi-

do por los menores niveles de renta per cápita y altos ni-

veles de desempleo que han caracterizado a estos terri-

torios.

4.3.3. Evolución del capital social
en los países de la OCDE

Aplicar la metodología elaborada a una muestra de países re-

sulta muy atractivo, teniendo en cuenta que buena parte de los

debates sobre el papel del capital social están planteados desde

una perspectiva internacional. Disponer de estimaciones de los

niveles de capital social para un conjunto amplio de países en

los que existen diferencias importantes en sus marcos normati-

vos, culturales, de expectativas, educativos, en los niveles de

renta o en el grado de desempleo, es, sin duda alguna, intere-

sante. Sin embargo, construir una base de datos adecuada para

llevar a cabo esa estimación es en la actualidad más difícil que

hacerlo para el caso español.

Tras valorar un amplio conjunto de fuentes estadísticas y las

posibilidades de considerarlas con ciertas garantías de homo-

geneidad, se ha decidido construir estimaciones de capital so-

cial para un conjunto bastante amplio de economías, formado

por 26 países de la OCDE para los que se puede disponer de la

información necesaria. Las series temporales construidas cu-

bren un amplio periodo (1970-2001), de modo que constituyen

un banco de datos de considerable interés potencial para el

análisis.

la estimación del capital social: el modelo empírico [ 113 ]



[ 114 ] la medición del capital social: una aproximación económica

MAPA 4.1: Distribución espacial del capital social per cápita. Año 1983

Fuente: Elaboración propia.
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MAPA 4.2: Distribución espacial del capital social per cápita. Año 2001

Fuente: Elaboración propia.

a) Índice de volumen del capital social. España 1964 = 100
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Al analizar los resultados de estas estimaciones es preciso te-

ner presentes las cautelas a las que obligan los problemas de

comparabilidad de las fuentes estadísticas que ha sido necesario

superar. Al obtener la información estadística de base se ha pro-

curado que la fuente de datos tuviese el mayor grado de homo-

geneidad, de forma que las comparaciones entre países sean lo

más robustas posibles, aunque este objetivo no siempre está

completamente garantizado por las bases de datos internaciona-

les. En el apéndice 4.2 se describen las fuentes estadísticas utili-

zadas para las estimaciones.

Los distintos paneles del gráfico 4.7 muestran la evolución

del índice de volumen de capital social agregado y del valor de

los servicios del capital social agregado, ambos medidos en tér-

minos per cápita. El índice volumen se ha calculado tomando

como referencia a España en el año inicial, e indexando todos

los datos con respecto a este valor. En ambas series se com-

prueba cómo en todos los países, salvo en Dinamarca, se ha pro-

ducido un crecimiento en los niveles de capital social durante los

más de treinta años incluidos en el análisis. No obstante, a lo

largo del periodo analizado en muchas economías aparecen,

como sucedía en el caso español, periodos de decrecimiento del

volumen de servicios del capital social.

En el gráfico 4.8 se representan las ordenaciones de los paí-

ses incluidos en la estimación para el año inicial y final. Entre

los países con niveles altos en las dos medidas de capital social

se encuentran Austria, Alemania, Corea, Canadá, Estados Uni-

dos, Holanda, Japón, Luxemburgo, Noruega, Suecia y Suiza,

mientras que los menores niveles de capital social se observan

en los países con menores niveles de desarrollo, como México,

Polonia o Grecia. Como en el caso de las regiones españolas, la

correlación entre los ranking de las dos medidas de capital so-

cial analizadas resulta positiva, aunque no significativa, en el

año 1983 y también positiva (0,71) y altamente significativa en

el año 2001.

Aunque no es el objetivo de este apartado realizar un análi-

sis en profundidad de los resultados de cada una de las econo-

mías, merece la pena hacer referencia al caso de algún país

concreto.
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GRÁFICO 4.7: Capital social per cápita. Comparación internacional
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GRÁFICO 4.7 (cont.): Capital social per cápita. Comparación internacional
Bélgica

Canadá

0

Corea

a) Índice de volumen del capital social
España 1970 = 100

b) Valor de los servicios del capital social
$ ppp de 1990 per cápita

a) Índice de volumen del capital social
España 1970 = 100

b) Valor de los servicios del capital social
$ ppp de 1990 per cápita

a) Índice de volumen del capital social
España 1970 = 100

b) Valor de los servicios del capital social
$ ppp de 1990 per cápita

0

200

400

600

800

1.000

1.200

1.400

0

200

400

600

800

1.000

1.200

1.400

200

400

600

800

1.000

1.200

1.400

0

200

400

600

800

1.000

0

200

400

600

800

1.000

0

200

400

600

800

1.000

1970 1976 1982 1988 1994 2000 1970 1976 1982 1988 1994 2000

1970 1976 1982 1988 1994 2000 1970 1976 1982 1988 1994 2000

1970 1976 1982 1988 1994 2000 1970 1976 1982 1988 1994 2000

Bélgica Bélgica

Canadá Canadá

Corea Corea



la estimación del capital social: el modelo empírico [ 119 ]

GRÁFICO 4.7 (cont.): Capital social per cápita. Comparación internacional
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GRÁFICO 4.7 (cont.): Capital social per cápita. Comparación internacional
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GRÁFICO 4.7 (cont.): Capital social per cápita. Comparación internacional
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GRÁFICO 4.7 (cont.): Capital social per cápita. Comparación internacional
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GRÁFICO 4.7 (cont.): Capital social per cápita. Comparación internacional
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GRÁFICO 4.7 (cont.): Capital social per cápita. Comparación internacional
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En primer lugar, el capital social de la economía española es-

timado a partir de los bancos de datos internacionales presenta

una evolución similar a la que se presentaba anteriormente con

fuentes estadísticas nacionales. Además, en comparación con la

mayor parte de países de la OCDE, España presenta un nivel bajo

de capital social. Hay que tener en cuenta que, pese a este redu-

cido nivel de capital social de la economía española, ésta se en-

cuentra en posiciones similares a los de los países más cercanos

geográfica, cultural y económicamente. Así, en el año 2001

España se sitúa en cotas del índice volumen del capital social per

cápita superiores a los de Grecia, Italia o Francia, y ligeramente

por debajo de Finlandia, Dinamarca o Bélgica. En cuanto a los

la estimación del capital social: el modelo empírico [ 125 ]

GRÁFICO 4.7 (cont.): Capital social per cápita. Comparación internacional

Fuente: Elaboración propia.
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niveles del valor de capital social per cápita, España se sitúa lige-

ramente por debajo de Finlandia, Italia o Irlanda.

[ 126 ] la medición del capital social: una aproximación económica

GRÁFICO 4.8: Ranking del capital social per cápita. Comparación
internacional

Nota: El coeficiente de correlación de rangos de Spearman entre el índice volumen de capital social y el

volumen de servicios del capital social per cápita toma un valor de 0,333 para el año 1970, no siendo

significativo y 0,705 para el año 2001, siendo significativo al 1%.

* 2000, ** 1999

Fuente: Elaboración propia.
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Algunos países destacan por haber alcanzado altos niveles de

capital social gracias a la aceleración de la acumulación del

mismo en los noventa. Ese es el caso de Corea, Austria o Suecia e

Irlanda en los últimos años. Otros, como Japón o Suiza, se carac-

terizan por la tendencia al estancamiento o la reducción de su

capital de confianza en la última década.

Por último, un comentario sobre el caso de Estados Unidos,

que en la literatura sobre el capital social ha sido presentado en

ocasiones como un país cuyo capital social está en declive, basán-

dose estas valoraciones en los indicadores más utilizados de ca-

pital social (índices de asociacionismo y respuestas del GSS o del

WVS sobre confianza en los demás).

La evolución de nuestras dos series (gráfico 4.7) muestra

una tendencia creciente, aunque el índice del volumen de ser-

vicios del capital social ha seguido una trayectoria irregular,

con un primer periodo de relativo estancamiento (de 1970 a

1984) y un segundo de crecimiento, con una significativa acele-

ración en los primeros años de la década de los noventa. Esta

evolución no difiere tendencialmente demasiado de la seguida

por el valor de los servicios del capital social, aunque esta úl-

tima variable presenta un recorrido más suavemente creciente

que se debe a que, como ya se ha mencionado, en periodos en

los que la depreciación del capital social se acentúa su coste de

uso aumenta, lo que compensa el efecto del menor flujo de ser-

vicios sobre el valor de KS.
Es interesante constatar que el volumen de servicios del capi-

tal social, según nuestra estimación, no indica que se esté produ-

ciendo un declive del capital social en Estados Unidos, al menos

desde la perspectiva económica. Dado que el capital social no

decrece de manera significativa, salvo en periodos breves, po-

dríamos decir que los fundamentos económicos de la confianza

no se han reducido durante las últimas décadas en ese país. Esto

es lo que cabe esperar de una economía cuya renta crece, en la

que se han producido mejoras educativas notables durante este

periodo (que deben favorecer la cooperación), cuyas tasas de de-

sempleo han sido moderadas y en la que la participación en las

relaciones financieras se amplía. Por subperiodos, se puede se-

ñalar que en los años setenta y la primera mitad de los ochenta
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la confianza apenas mejoró, pero, en cambio, en la mayor parte

de los noventa los progresos fueron muy intensos.

Esta visión de la evolución de la confianza y el capital social a

partir de los resultados de la estimación realizada es claramente

distinta de la que se derivaría de tomar como índice de capital

social las respuestas a la pregunta sobre trust del GSS (o del WVS).
Dado que en el caso de EE. UU. existe una serie bastante amplia,

es posible comparar ambos resultados tal y como aparecen en el

gráfico 4.9. Se aprecia la diferencia entre ambos índices y se

constata que las valoraciones que afirman que existe una ten-

dencia a declinar de la confianza —basándose en la evolución de

la variable trust— no pueden apoyarse, en cambio, en nuestro

indicador de capital social. Además, puede observarse que, si la

variable trust se utiliza al aplicar nuestra metodología de cálculo

de KS —como proxy del grado de conexión social (en sustitución

de la variable basada en el crédito concedido)— los resultados

no diferirían cualitativamente de los anteriormente obtenidos,

pues se mantiene la tendencia creciente del capital social, aun-

que con un perfil algo más irregular, y se confirma también su

crecimiento en el último periodo.
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GRÁFICO 4.9: Capital social y confianza en los Estados Unidos.
Distintas hipótesis sobre c

Índice volumen de capital social per cápita (España 1970=100) y Trust (%)

Nota: Capital social (2): Se utiliza como indicador del grado de conexión de la red la variable trust.
En la serie de trust y la de capital social construida a partir del indicador de trust se marcan los años para

los que existe información de dicha variable. El resto de años han sido interpolados.

Fuente: Elaboración propia.
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Apéndice 4.1. Base de datos

la estimación del capital social: el modelo empírico [ 129 ]

CUADRO A4.1.1: Capital social en España

Índice volumen
(1964=100)

Valor de los servicios
Millones de euros
constantes de 1995

1964 100,00 4.777,61
1965 113,66 4.746,28
1966 127,39 5.153,25
1967 132,30 5.634,00
1968 144,11 6.136,41
1969 157,66 6.361,00
1970 164,37 6.722,51
1971 165,93 6.781,84
1972 172,35 7.195,74
1973 177,94 7.768,16
1974 179,89 7.974,11
1975 161,33 8.340,20
1976 149,92 8.624,57
1977 135,61 8.492,87
1978 106,89 9.003,55
1979 93,16 9.369,94
1980 78,65 8.614,76
1981 69,38 8.566,94
1982 63,16 8.449,36
1983 58,80 8.520,45
1984 49,03 8.319,06
1985 46,71 8.279,82
1986 47,99 8.361,12
1987 55,16 8.825,40
1988 64,73 9.251,04
1989 82,03 9.666,79
1990 90,56 10.177,60
1991 94,19 10.495,28
1992 85,56 10.724,99
1993 69,60 10.538,56
1994 65,51 10.422,50
1995 71,39 10.568,18
1996 80,06 10.971,30
1997 95,66 11.318,11
1998 119,58 11.763,93
1999 157,20 12.298,38
2000 204,45 12.920,10
2001 234,43 13.095,39

Fuente: Elaboración propia a partir de las fuentes estadísticas descritas en el apéndice 4.2.
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CUADRO A4.1.4: Índice volumen del capital social por provincias
(España 1964=100)

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

Álava 0,45 0,39 0,32 0,34 0,39 0,49 0,65 0,71 0,79
Albacete 0,60 0,41 0,39 0,49 0,53 0,53 0,38 0,42 0,42
Alicante/Alacant 1,24 1,18 1,16 1,31 1,73 2,13 2,83 3,03 2,63
Almería 0,28 0,24 0,21 0,23 0,31 0,52 0,60 0,56 0,54
Asturias 1,65 1,30 1,15 1,13 1,23 1,41 1,69 1,82 2,12
Ávila 0,28 0,20 0,17 0,17 0,20 0,28 0,28 0,32 0,32
Badajoz 0,33 0,20 0,18 0,20 0,26 0,30 0,33 0,40 0,41
Illes Balears 0,95 0,95 1,03 1,11 1,32 2,12 2,80 3,00 3,09
Barcelona 8,18 6,92 7,14 7,23 7,89 9,30 14,06 16,76 19,31
Burgos 0,38 0,35 0,32 0,40 0,45 0,49 0,62 0,88 1,07
Cáceres 0,43 0,25 0,22 0,20 0,22 0,24 0,38 0,39 0,40
Cádiz 0,40 0,31 0,31 0,33 0,39 0,53 0,72 0,70 0,66
Cantabria 0,69 0,59 0,71 0,66 0,94 0,79 1,17 1,23 1,27
Castellón/Castelló 0,46 0,44 0,39 0,40 0,55 0,79 1,22 1,26 1,04
Ciudad Real 0,24 0,20 0,20 0,23 0,29 0,38 0,53 0,60 0,65
Córdoba 0,71 0,50 0,43 0,41 0,51 0,53 0,57 0,62 0,64
A Coruña 2,31 1,82 1,76 1,65 1,86 2,22 2,07 2,23 2,66
Cuenca 0,32 0,23 0,18 0,19 0,23 0,24 0,35 0,36 0,36
Girona 1,13 0,97 0,96 1,13 1,49 2,15 2,60 3,05 2,82
Granada 0,36 0,31 0,32 0,33 0,39 0,54 0,72 0,78 0,79
Guadalajara 0,09 0,09 0,10 0,11 0,12 0,14 0,16 0,21 0,22
Guipúzcoa 1,06 0,97 0,93 0,88 0,93 1,16 1,67 2,05 2,00
Huelva 0,14 0,15 0,11 0,09 0,14 0,18 0,24 0,32 0,28
Huesca 0,37 0,31 0,28 0,25 0,30 0,40 0,57 0,64 0,69
Jaén 0,19 0,16 0,21 0,24 0,26 0,42 0,40 0,47 0,43
León 0,78 0,66 0,52 0,56 0,64 0,71 0,91 1,18 1,04
Lleida 0,80 0,83 0,67 0,71 0,85 1,05 1,56 1,79 1,64
Lugo 0,53 0,47 0,58 0,62 0,63 0,85 0,97 0,92 0,79
Madrid 21,09 17,80 16,81 17,87 21,54 21,68 27,62 29,27 32,21
Málaga 0,53 0,46 0,47 0,53 0,77 0,89 1,43 1,57 1,43
Murcia 0,83 0,76 0,70 0,79 0,97 1,49 1,91 1,98 1,76
Navarra 0,66 0,62 0,55 0,60 0,69 0,91 1,12 1,30 1,40
Ourense 0,56 0,56 0,52 0,57 0,60 0,78 1,20 1,31 1,08
Palencia 0,13 0,11 0,09 0,10 0,13 0,17 0,27 0,24 0,25
Las Palmas de Gran Canaria 0,47 0,37 0,35 0,41 0,57 0,84 1,03 0,98 0,81
Pontevedra 2,10 1,55 1,35 1,29 1,53 1,72 2,06 2,24 2,28
La Rioja 0,40 0,29 0,23 0,29 0,39 0,48 0,76 0,87 0,81
Salamanca 0,43 0,33 0,24 0,28 0,30 0,33 0,40 0,45 0,48
Segovia 0,27 0,18 0,13 0,16 0,19 0,24 0,34 0,45 0,40
Sevilla 0,68 0,61 0,60 0,69 0,78 1,10 1,56 2,09 2,48
Soria 0,12 0,10 0,10 0,11 0,13 0,17 0,22 0,18 0,21
Santa Cruz de Tenerife 0,51 0,45 0,41 0,43 0,58 0,71 1,01 0,91 0,93
Tarragona 0,54 0,47 0,44 0,53 0,66 1,01 1,34 1,54 1,45
Teruel 0,17 0,11 0,13 0,15 0,15 0,17 0,16 0,27 0,24
Toledo 0,52 0,43 0,38 0,46 0,50 0,65 0,81 0,92 1,03
Valencia/València 2,57 1,91 1,82 2,05 2,17 2,99 3,84 4,57 4,61
Valladolid 0,42 0,28 0,23 0,24 0,31 0,40 0,46 0,52 0,60
Vizcaya 2,05 1,82 1,88 1,83 2,21 2,42 3,06 2,89 3,17
Zamora 0,32 0,20 0,16 0,15 0,17 0,17 0,21 0,19 0,19
Zaragoza 1,42 1,19 0,91 1,12 1,40 1,60 2,09 2,75 2,57

España 58,80 49,03 46,71 47,99 55,16 64,73 82,03 90,56 94,19
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CUADRO A4.1.4 (cont.): Índice volumen del capital social por provincias
(España 1964=100)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Álava 0,74 0,54 0,49 0,64 0,82 1,04 1,44 1,87 2,18 2,73
Albacete 0,42 0,31 0,37 0,40 0,39 0,45 0,63 0,95 1,50 1,37
Alicante/Alacant 2,16 1,83 1,78 2,41 2,70 3,13 4,68 6,34 8,00 9,80
Almería 0,53 0,48 0,45 0,48 0,57 0,55 0,78 1,25 1,28 1,65
Asturias 2,20 1,80 1,65 1,82 1,89 1,98 2,27 2,66 3,06 3,50
Ávila 0,25 0,21 0,16 0,17 0,19 0,21 0,34 0,38 0,49 0,60
Badajoz 0,46 0,41 0,46 0,45 0,54 0,63 0,75 1,12 1,41 1,62
Illes Balears 2,67 1,96 1,90 2,45 2,85 3,67 4,27 6,11 9,03 10,47
Barcelona 18,44 12,61 11,49 13,79 15,20 18,57 23,82 33,62 43,25 44,51
Burgos 0,85 0,64 0,64 0,64 0,72 0,86 0,92 1,31 1,95 2,49
Cáceres 0,36 0,30 0,32 0,37 0,35 0,40 0,49 0,62 0,72 0,82
Cádiz 0,69 0,58 0,58 0,59 0,70 0,81 1,00 1,36 1,75 2,32
Cantabria 1,24 1,10 0,94 0,96 0,89 1,16 1,62 1,96 2,56 2,95
Castellón/Castelló 0,93 0,63 0,71 0,91 1,09 1,37 1,88 2,52 5,61 9,64
Ciudad Real 0,57 0,46 0,43 0,39 0,43 0,42 0,46 0,63 0,90 1,03
Córdoba 0,59 0,55 0,65 0,62 0,64 0,73 0,90 1,12 1,54 1,65
A Coruña 2,08 1,69 1,54 1,70 1,84 2,08 2,62 3,36 4,67 5,77
Cuenca 0,29 0,30 0,30 0,25 0,31 0,44 0,48 0,47 0,55 0,67
Girona 2,39 1,81 1,51 1,91 2,00 2,41 3,03 4,08 6,93 13,13
Granada 0,80 0,71 0,73 0,68 0,74 0,80 1,01 1,26 1,52 1,81
Guadalajara 0,21 0,17 0,19 0,25 0,31 0,34 0,40 0,54 0,70 0,91
Guipúzcoa 1,96 1,59 1,49 1,59 1,62 2,10 2,59 3,68 4,27 5,22
Huelva 0,23 0,22 0,24 0,31 0,32 0,37 0,40 0,55 0,61 0,79
Huesca 0,63 0,44 0,48 0,58 0,54 0,59 0,84 0,96 1,27 1,54
Jaén 0,41 0,31 0,35 0,34 0,36 0,47 0,87 0,95 1,00 1,12
León 0,89 0,79 0,84 0,77 0,85 0,90 1,06 1,42 1,63 1,89
Lleida 1,38 1,12 1,12 1,13 1,26 1,51 2,03 3,13 3,09 2,89
Lugo 0,83 0,75 0,68 0,63 0,63 0,65 0,70 0,86 1,04 0,91
Madrid 29,88 24,22 19,62 20,55 24,16 29,94 36,01 49,07 64,43 80,16
Málaga 1,27 0,93 0,91 0,87 1,12 1,41 1,91 2,51 3,38 4,37
Murcia 1,65 1,38 1,47 1,64 1,83 2,69 3,39 4,78 6,24 7,33
Navarra 1,36 1,15 1,17 1,34 1,53 1,80 2,12 2,74 4,23 4,63
Ourense 0,67 0,59 0,54 0,64 0,49 0,43 0,46 0,44 0,62 0,77
Palencia 0,29 0,20 0,19 0,16 0,17 0,24 0,29 0,34 0,44 0,46
Las P. de Gran Canaria 0,86 0,76 0,90 1,01 1,16 1,58 1,97 2,90 3,54 3,93
Pontevedra 1,91 1,68 1,66 1,64 1,56 1,70 2,19 2,71 3,38 3,68
La Rioja 0,68 0,61 0,54 0,56 0,65 0,85 0,94 1,41 1,75 1,91
Salamanca 0,38 0,34 0,33 0,34 0,45 0,48 0,64 0,86 1,03 1,36
Segovia 0,31 0,31 0,28 0,28 0,31 0,36 0,40 0,65 0,61 0,51
Sevilla 2,03 1,64 1,66 1,99 2,14 2,22 2,70 3,43 4,62 5,58
Soria 0,21 0,17 0,14 0,14 0,17 0,22 0,29 0,57 0,34 0,45
Santa Cruz de Tenerife 0,84 0,61 0,76 0,88 1,11 1,33 1,61 2,27 2,86 3,10
Tarragona 1,28 0,96 0,94 1,23 1,32 1,81 2,36 3,31 4,10 4,65
Teruel 0,23 0,16 0,15 0,17 0,17 0,23 0,25 0,32 0,49 0,43
Toledo 0,82 0,71 0,77 0,68 0,79 0,95 1,15 1,43 1,67 1,79
Valencia/València 3,89 3,18 3,37 3,55 3,98 4,80 6,24 9,31 14,73 15,06
Valladolid 0,60 0,52 0,57 0,60 0,79 0,86 1,27 1,78 2,27 2,32
Vizcaya 3,23 2,75 2,41 2,36 3,01 3,74 3,93 5,42 7,78 7,49
Zamora 0,19 0,14 0,14 0,16 0,14 0,17 0,21 0,20 0,27 0,30
Zaragoza 2,38 1,90 1,81 2,01 2,32 2,84 3,73 4,84 6,38 6,51

España 85,56 69,60 65,51 71,39 80,06 95,66 119,58 157,20 204,45 234,43

Fuente: Elaboración propia a partir de las fuentes estadísticas descritas en el apéndice 4.2.



[ 136 ] la medición del capital social: una aproximación económica

CUADRO A4.1.5: Valor de los servicios del capital social por provincias
(millones de euros constantes de 1995)

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

Álava 66,90 71,22 67,54 66,47 75,74 75,80 78,43 81,27 86,31
Albacete 52,28 53,09 54,13 54,44 63,60 67,19 67,44 73,67 79,70
Alicante/Alacant 228,89 232,17 227,19 243,23 262,83 274,85 283,68 302,62 312,41
Almería 79,63 71,36 74,23 73,12 78,37 88,16 99,45 106,69 109,99
Asturias 274,66 262,23 263,75 263,16 264,60 270,35 272,04 285,30 287,41
Ávila 35,91 34,37 36,65 38,74 34,68 37,71 37,00 39,29 41,41
Badajoz 85,87 80,85 81,20 78,76 89,38 93,01 92,26 108,39 116,03
Illes Balears 186,67 185,61 183,93 160,90 174,08 192,06 204,23 205,21 213,35
Barcelona 1.170,14 1.131,73 1.119,99 1.170,54 1.250,16 1.312,97 1.432,97 1.500,04 1.553,35
Burgos 82,23 79,88 77,99 74,67 85,70 83,16 82,65 92,23 96,67
Cáceres 77,74 78,46 74,36 69,28 79,28 82,48 85,58 89,32 96,93
Cádiz 140,18 137,47 143,03 146,93 158,68 176,24 176,75 181,13 183,05
Cantabria 114,27 112,04 114,25 109,25 111,19 114,76 122,55 124,96 126,73
Castellón/Castelló 102,62 97,62 101,01 86,59 96,58 102,14 112,12 112,61 110,63
Ciudad Real 80,38 79,47 79,19 85,04 87,89 93,31 98,75 107,15 112,92
Córdoba 97,19 93,64 95,13 97,81 109,17 119,54 124,19 128,43 135,35
A Coruña 264,50 246,60 256,98 258,57 260,08 240,74 247,25 268,62 283,80
Cuenca 35,69 34,72 37,10 39,87 39,26 41,27 46,63 44,38 45,45
Girona 122,49 115,73 114,26 122,67 136,05 140,91 141,61 166,64 174,60
Granada 111,12 106,79 107,41 113,93 128,42 144,44 149,37 148,79 149,04
Guadalajara 26,89 29,22 29,73 26,75 27,01 28,54 30,71 32,78 32,90
Guipúzcoa 179,51 174,80 167,57 165,77 176,05 180,89 191,88 206,28 207,17
Huelva 63,53 61,58 66,51 67,11 72,64 75,16 81,10 86,63 85,55
Huesca 55,11 50,02 50,42 47,26 48,19 50,85 50,06 53,41 56,96
Jaén 74,62 75,31 80,02 84,33 88,78 104,33 93,42 108,88 116,09
León 157,72 145,35 137,50 136,97 138,64 138,79 144,90 153,92 150,66
Lleida 86,49 86,59 88,63 95,08 100,30 99,24 105,17 101,18 103,92
Lugo 107,68 102,54 102,60 105,46 110,49 115,54 112,80 102,37 98,44
Madrid 1.307,01 1.305,85 1.274,35 1.301,38 1.383,35 1.417,10 1.473,94 1.584,03 1.619,71
Málaga 175,47 182,52 194,58 203,83 206,98 216,63 238,51 253,31 270,65
Murcia 156,00 155,12 159,60 155,55 174,78 186,13 197,13 209,26 211,01
Navarra 128,33 124,71 124,83 130,45 134,88 136,49 145,67 148,13 157,46
Ourense 109,61 105,80 104,33 103,46 107,67 116,10 120,34 124,66 117,51
Palencia 36,31 35,72 33,70 35,50 36,71 40,85 42,98 43,09 43,36
Las P. de G. Canaria 158,75 152,62 153,43 152,72 166,82 183,80 193,72 187,55 188,51
Pontevedra 236,52 222,89 215,69 209,23 201,54 213,92 227,92 219,29 223,11
La Rioja 59,50 54,59 53,55 52,86 58,04 62,44 65,17 66,14 69,60
Salamanca 70,68 69,83 69,35 68,47 70,03 67,57 68,71 75,43 72,92
Segovia 31,05 33,52 32,22 29,65 32,76 34,97 35,37 37,95 40,08
Sevilla 232,30 224,06 224,11 243,71 268,15 288,87 303,87 333,16 350,52
Soria 20,80 19,19 19,51 20,59 22,22 24,85 26,85 24,59 26,35
Sta Cruz de Tenerife 135,66 137,38 136,15 137,67 147,86 152,64 166,57 169,09 183,78
Tarragona 125,66 124,89 126,69 124,90 133,13 145,17 154,83 158,66 167,58
Teruel 40,21 38,83 36,69 35,89 35,72 38,22 38,23 41,13 42,38
Toledo 114,27 110,43 104,90 108,90 110,35 117,98 118,74 126,19 135,26
Valencia/València 405,67 394,76 392,65 394,34 409,65 438,80 453,02 499,07 522,83
Valladolid 126,30 122,21 119,56 114,87 112,99 121,30 120,46 134,46 140,83
Vizcaya 299,91 285,26 291,87 297,95 291,97 308,61 324,73 329,80 348,89
Zamora 46,43 42,38 40,37 43,59 42,20 41,89 42,03 41,88 43,27
Zaragoza 203,78 199,93 193,93 198,90 212,88 220,42 228,48 243,96 249,92

España 8.520,45 8.319,06 8.279,82 8.361,12 8.825,40 9.251,04 9.666,79 10.177,60 10.495,28
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CUADRO A4.1.5 (cont.): Valor de los servicios del capital social por provincias
(millones de euros constantes de 1995)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Álava 89,48 89,16 93,26 105,39 106,95 116,97 118,82 126,69 124,02 127,40
Albacete 82,09 81,14 83,10 75,74 79,92 82,20 87,41 96,99 102,22 99,32
Alicante/Alacant 322,87 315,52 315,12 340,07 351,90 341,81 374,51 393,25 400,45 401,95
Almería 120,70 114,55 109,88 106,43 110,24 109,57 113,60 125,77 127,96 128,99
Asturias 293,20 279,71 264,25 285,75 288,88 286,31 292,80 293,63 304,33 301,94
Ávila 41,07 38,51 35,91 35,76 39,70 41,24 44,33 45,33 47,65 49,14
Badajoz 121,67 119,33 106,65 106,37 114,78 119,82 124,07 135,44 150,38 151,03
Illes Balears 205,82 200,76 210,00 233,79 245,76 259,27 262,73 273,02 288,13 289,15
Barcelona 1.561,77 1.542,02 1.517,21 1.513,60 1.534,23 1.582,86 1.652,15 1.704,86 1.775,96 1.768,06
Burgos 95,73 90,43 97,01 98,73 105,41 108,23 109,52 114,11 119,58 120,56
Cáceres 97,18 95,52 88,09 78,83 83,95 84,02 87,26 90,90 97,30 95,48
Cádiz 191,73 188,06 189,74 201,71 210,28 229,07 233,54 250,75 262,24 280,60
Cantabria 136,97 135,30 129,00 142,63 138,53 148,18 161,69 159,79 165,30 177,86
Castellón/Castelló 110,22 111,07 116,94 123,89 127,36 136,76 141,35 144,45 158,29 159,35
Ciudad Real 111,73 117,62 111,17 99,45 109,81 106,04 109,20 116,12 123,71 128,90
Córdoba 139,64 137,20 138,17 137,31 143,98 144,20 150,39 158,28 170,34 171,83
A Coruña 281,56 272,49 255,76 266,48 290,29 297,20 299,17 311,60 323,99 323,40
Cuenca 45,40 48,45 47,31 39,88 44,18 48,37 49,09 46,88 50,46 50,51
Girona 172,56 166,54 168,96 189,04 191,27 196,07 196,71 207,12 220,03 229,47
Granada 171,44 161,48 158,10 153,82 160,57 157,89 166,48 170,84 173,01 176,26
Guadalajara 32,66 34,69 34,46 35,99 40,17 43,30 45,78 49,78 51,19 48,34
Guipúzcoa 209,81 207,98 228,10 236,28 234,89 250,44 263,29 271,35 278,70 289,71
Huelva 85,33 85,24 84,86 91,20 90,32 93,18 91,80 98,98 107,40 115,21
Huesca 55,44 56,45 57,63 59,78 62,41 60,17 62,75 63,16 66,98 69,27
Jaén 118,38 111,11 108,37 113,02 117,46 121,94 137,72 139,38 139,47 132,90
León 153,25 146,10 137,98 131,74 139,23 138,08 139,60 145,47 141,75 141,58
Lleida 110,84 107,17 109,09 107,65 111,20 120,36 121,86 122,49 127,24 127,95
Lugo 108,20 112,80 112,08 109,91 114,82 111,04 106,90 105,13 109,29 109,43
Madrid 1.692,07 1.661,39 1.617,82 1.621,96 1.709,10 1.772,97 1.855,19 1.978,75 2.092,69 2.181,17
Málaga 273,97 252,75 250,50 241,99 259,08 273,06 284,66 295,20 309,37 312,13
Murcia 218,33 221,47 222,90 232,11 237,84 261,87 270,71 284,18 305,86 311,28
Navarra 163,33 161,46 165,33 173,58 190,92 199,65 204,18 204,20 218,35 220,27
Ourense 115,84 111,00 101,84 102,73 93,23 87,71 87,78 82,67 88,49 88,89
Palencia 48,46 46,47 42,61 45,62 47,29 47,86 50,70 51,11 54,62 52,52
Las P. de G.
Canaria 189,06 189,69 188,82 206,33 217,78 237,83 244,53 264,72 273,02 267,91
Pontevedra 231,11 235,60 227,00 231,48 235,68 236,55 251,44 258,83 267,96 268,68
La Rioja 68,15 70,90 69,49 71,89 77,45 78,40 79,45 85,09 87,62 86,22
Salamanca 74,90 74,36 76,77 81,09 89,75 87,76 94,69 94,44 100,30 105,98
Segovia 38,78 38,56 39,78 39,10 40,57 42,35 43,01 47,64 46,24 43,38
Sevilla 363,49 354,93 357,67 347,66 348,75 359,11 366,79 395,49 419,39 430,45
Soria 28,67 27,08 26,49 24,94 26,81 27,34 28,43 30,36 30,58 31,25
Sta. C. de Ten. 186,49 178,09 185,97 200,35 207,98 215,36 217,48 226,14 240,74 238,35
Tarragona 168,12 159,95 161,62 181,99 186,18 197,31 214,34 223,33 229,30 234,43
Teruel 41,93 40,44 39,12 39,16 40,40 41,61 41,08 41,30 44,92 44,46
Toledo 133,65 135,48 129,48 112,20 126,38 130,91 141,62 143,17 149,03 155,13
Valencia/València 520,73 517,85 529,89 531,59 556,29 581,85 596,08 620,47 688,34 704,55
Valladolid 146,08 143,20 136,19 130,26 141,23 138,22 153,51 171,06 177,16 173,27
Vizcaya 364,55 353,94 354,87 353,80 373,01 383,34 389,43 420,47 447,53 435,71
Zamora 46,61 41,38 37,37 47,95 46,84 46,54 46,05 46,28 50,22 51,99
Zaragoza 250,87 247,11 250,61 255,25 269,05 278,42 290,73 300,40 310,22 313,34

España 10.724,99 10.538,56 10.422,50 10.568,18 10.971,30 11.318,11 11.763,93 12.298,38 12.920,10 13.095,39

Fuente: Elaboración propia a partir de las fuentes estadísticas descritas en el apéndice 4.2.
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Apéndice 4.2. Fuentes estadísticas utilizadas

En este anexo se describen las fuentes estadísticas utilizadas para

la aproximación empírica al modelo de capital social.

a) Estimaciones para España y sus CC. AA. y provincias
2 Grado de conexión de la red, c: Se utiliza la ratio créditos/PIB.

La fuente de información es el Banco de España. La varia-

ble créditos utilizada es el total de crédito a otros sectores

residentes por las entidades de crédito (bancos, cajas de

ahorros, cooperativas de crédito, entidades financieras de

crédito y el Instituto de Crédito Oficial). La desagrega-

ción territorial del crédito se encuentra disponible sólo

para los bancos y las cajas de ahorros, por lo que se utiliza

la distribución del crédito de este tipo de instituciones fi-

nancieras para desagregar el crédito total de las entidades

de depósito.

La serie cubre el periodo 1964-2001 para el total nacional

y 1983-2001 para Comunidades Autónomas y provincias.

La ratio créditos/PIB ha sido reescalada por provincias y Co-

munidades Autónomas para tener en cuenta que la ratio

no puede ser superior a la unidad (la variable c en el mode-

lo teórico está acotada entre cero y uno). Para ello, se ha

utilizado la máxima ratio créditos/PIB para toda la muestra

(nacional, Comunidades Autónomas y provincias).

2 Coste marginal de la inversión en capital social, C�(Is): Se utili-

za un indicador de capital humano para medir el coste

marginal de la inversión en capital social: el porcentaje de

la población en edad de trabajar con al menos estudios

medios sobre el total de población en edad de trabajar. En

general, todos los datos relativos a los niveles educativos

tanto de la población ocupada, activa o en edad de traba-

jar provienen del banco de datos Bancaja-Ivie de capital

humano 48.

2 Índice de desigualdad de la distribución de la renta, G: Se utiliza

el índice de desigualdad de Gini calculado a partir del gas-
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to total per cápita de la Encuesta de Presupuestos Familia-

res (INE) ofrecidos por Goerlich y Mas (2000). Los índices

de Gini están disponibles únicamente para los años 1973,

1980, 1990 y 1998, interpolándose los años intermedios.

Se supone que para los años previos a 1973 y posteriores a

1998 los índices de Gini son constantes.

2 Renta, y: Se utiliza el Producto Interior Bruto en términos

constantes. Los datos para el total nacional se correspon-

den con dos fuentes alternativas: Contabilidad Nacional Tri-
mestral de España (INE) y Contabilidad Nacional de España. Se-
ries enlazadas 1954-1997 (Fundación BBVA e Ivie). La

introducción de SEC95 en la metodología de elaboración de

la Contabilidad Nacional ha obligado a enlazar las dos

fuentes estadísticas utilizadas. Para ello se han comparado

las tasas de variación de las variables utilizadas para los

años comunes existentes en la muestra (1980-1997), siendo

éstas similares. Por tanto, las series de la Contabilidad Na-

cional Trimestral de España han sido extendidas hasta

1964 utilizando las tasas de variación de las series de la

Contabilidad Nacional de España. Series enlazadas 1954-1997.
La conversión de las series en términos constantes se ha

realizado utilizando el deflactor del PIB. Para la obtención

de la serie del deflactor del PIB se ha procedido extendien-

do las series del PIB en pesetas corrientes y constates para

el periodo 1964-1979, por el procedimiento comentado

anteriormente.

En cuanto a las variables por Comunidades Autónomas y

provincias se ha construido una serie del Producto Inte-

rior Bruto para el periodo 1983-2001 a partir de las dis-

tintas bases publicadas de la Contabilidad Regional de

España publicada por el INE. De nuevo, el cambio de

base en la metodología de la Contabilidad Regional de

España para adaptarse a las directrices del SEC95 obliga a

realizar un enlace entre las series en base 1986

(1983-1995) y las de base 1995 (1995-2000). Para reali-

zar los enlaces necesarios se ha tomado el total nacional

descrito anteriormente como elemento de referencia, y

ha sido enlazados preservando las tasas de variación de
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las distintas bases de la Contabilidad Regional de España

en cada provincia.

2 Remuneración de asalariados, w: Para el total nacional las

fuentes de información y el procedimiento para la obten-

ción de una serie para el periodo 1983-2001 han sido simi-

lares al utilizado en la variable y.
En el caso de las Comunidades Autónomas y provincias, sin

embargo, las carencias informativas hacen necesaria una

elaboración mayor. El procedimiento se ha basado en des-

componer la remuneración de los asalariados obtenida en

las estimaciones nacionales para cada Comunidad Autóno-

ma y cada provincia a partir fuentes estadísticas alternati-

vas. Las fuentes para cada subperiodo han sido las siguien-

tes:

1995-2001: Contabilidad Regional de España. Base 1995;

1986-1995: Contabilidad Regional de España. Base 1986;

1983-1985: Contabilidad Regional de España. Base 1980.

2 Tasa de depreciación del stock de capital social, d: Como proxy
de la tasa de depreciación se utiliza la tasa de desempleo.

La fuente estadística es la Encuesta de Población Activa

(INE) y el banco de datos de Bancaja-Ivie sobre capital hu-

mano para el periodo 1964-2001.

2 Tasa de descuento, r: Se utiliza un tipo de interés constante,

4%, para todo el periodo.

2 Esperanza de vida de la edad media de la población, T-t. Para el

cálculo de la esperanza de vida de la edad media de la po-

blación se utilizan las tablas de mortalidad de la población

española. El Instituto Nacional de Estadística publica las si-

guientes tablas de mortalidad: 1969-1972, 1974-1977,

1980-1981, 1985-1986, 1990-1991, 1994-1995, 1998-1999.

En estas tablas se muestra la esperanza de vida por grupos

quinquenales de edad para el total nacional y las Comuni-

dades Autónomas. La variable necesaria —esperanza de

vida de la edad media de la población— se ha construido

como la media ponderada de la esperanza de vida de cada

Comunidad Autónoma y del total nacional. Como factores
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de ponderación se han utilizado la población en cada uno

de los intervalos de edad para cada área geográfica. Para

construir estos intervalos de población se han utilizado las

siguientes fuentes estadísticas: Estimación de la población de
España entre los censos de 1970 y 1981, Estimación de la pobla-
ción entre los Censos de 1981 y 1991 y las Proyecciones de pobla-
ción calculadas a partir del Censo de 1991. Evaluación y revi-
sión. Las tablas de mortalidad están desagregadas

territorialmente tan sólo por Comunidades Autónomas.

Para el cálculo de la variable por provincias se supone que

la esperanza de vida de los grupos quinquenales de edad

en cada provincia es el mismo que el de su Comunidad Au-

tónoma.

2 Número de ocupados, N: Fuente: Encuesta de Población Acti-

va (INE) y el banco de datos Bancaja-Ivie.

b) Estimaciones para la muestra de países de la OCDE

Las estimaciones para la muestra de países de la OCDE se han

realizado para el periodo 1970-2001. Las aproximaciones a las

variables que el modelo teórico propone como determinantes

del capital social, así como los supuestos sobre las mismas, son

las siguientes:

2 Grado de conexión de la red, c:

Créditos/PIB. Los datos del volumen de crédito por países se

toma de la base de datos Internacional Financial Statistics

del Fondo Monetario Internacional. En concreto, la serie

Domestic Credit (códigos 32..ZF y 32..ZW) contenida en el

Monetary Survey. Dado que el volumen de crédito domésti-

co en la base de datos presenta discontinuidades para algu-

nos países, se han ajustado las mismas suponiendo que en

el año de producirse la ruptura de la serie, la tasa de varia-

ción se corresponde con la media entre la tasa de variación

del año siguiente y del año anterior. Para los años prece-

dentes se han preservado las tasas de crecimiento. Los paí-

ses y años en los que se han corregido los datos son los si-

guientes:
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País Año

Austria 1998

Bélgica 1970-1991 y 1998

Dinamarca 2000-2001

Francia 1970-1977, 1998

Grecia 1970-1977

Holanda 1970-1987 y 1998

Irlanda 1970-1981 y 1981-1994

Luxemburgo 49 1970-1976, 1998

México 1970-1996

Noruega 1970-1986 y 1987-1997

Nueva Zelanda 1970-1984 y 1985-1987

Reino Unido 1970-1986

La ratio créditos/PIB para algunos países de la muestra pre-

sentan valores superiores a la unidad. Dado que el modelo

teórico postula que la variable grado de conexión de la red

debe estar acotada entre cero y uno, se reescalan las ratios

crédito/PIB de todos los países por la máxima ratio de la

muestra.

2 Coste marginal de la inversión en capital social, C�(Is):
Se utiliza como proxy una medida de capital humano: el

porcentaje de población con al menos estudios medios so-

bre el total población. Se utiliza la información contenida

en la base de Barro-Lee (International Measures of Schooling
Years and Schooling Quality) disponibles en www.worl-

dbank.org/ research/ growth/ddbarle2.htm. Los datos dis-
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ponibles son quinquenales, por lo que ha sido necesario in-

terpolar los años en los que no se disponía de información.

La serie de Estados Unidos presenta una discontinuidad

entre los datos mostrados para 1975 y 1980. Por ello se ha

utilizado información de la US Census Bureau. La base de

datos de Barro y Lee no incluye información relativa a Lu-

xemburgo por lo que se ha optado por utilizar para este

país los valores de Holanda. Además, en el caso de Alema-

nia en los años previos a 1991 la información contenida en

la base de datos se refiere a la República Federal Alemana y

los posteriores a la Alemania Reunificada. Por tanto, ha

sido necesario construir una serie correspondiente a la Ale-

mania reunificada.

2 Índice de desigualdad de la distribución de la renta, G:
Los índices de Gini de desigualdad de la distribución de la

renta se han obtenido de la base de datos World Income Ine-
quality Database, V 1.0 perteneciente a las Naciones Unidas.

Esta base está constituida por la recopilación de los resulta-

dos de diversos estudios relacionados con la distribución de

la renta. Carece, por tanto, de una metodología común en

cuanto a las fuentes estadísticas, indicador de renta utiliza-

do así como el grupo de referencia para el cálculo de los ín-

dices de Gini. Por ello, las comparaciones, tanto entre paí-

ses como a lo largo del tiempo tienen que ser tomadas con

cautelas además de ser incompletas, de forma que existen

periodos y países para los que no existe información. Para

obtener una serie del grado de desigualdad a partir de los

datos contenidos en la base de datos se ha procedido de la

siguiente manera. Se ha especificado un modelo de regre-

sión en el que se ha hecho depender los índices de Gini en

función de cuatro variables: una tendencia, el gasto público

como porcentaje del PIB en cada país, el PIB per cápita y la

tasa de paro. Además, en la regresión se han incluido efec-

tos fijos. Las predicciones del índice de Gini obtenidas de

esta manera son las que se han utilizado en la estimación

del volumen de capital social. Todas las variables utilizadas

en esta especificación se encuentran descritas en este anexo

con la excepción del gasto público. Esta serie se ha tomado
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de la base de datos National Accounts de la OCDE. En concre-

to se corresponde con la variable Goverment final comsump-
tion expenditure.

2 Renta, y:
Los datos provienen de la base de datos National Accounts

de la OCDE. Los datos en unidades monetarias de cada país

son transformados en términos constantes (año base 1995)

utilizando el deflactor del PIB obtenido de la misma publi-

cación. Las unidades monetarias nacionales se convierten

en dólares PPP a través del la paridad de poder de compra

obtenida de las estadísticas de la OCDE.

2 Remuneración de asalariados, w:
Se utiliza las mismas fuentes informativas que en el caso

anterior y se procede de la misma manera para obtener las

variables en $ PPP de 1995.

2 Tasa de depreciación del stock de capital social, d:
Se utiliza la tasa de paro como proxy de la tasa de deprecia-

ción del capital social. La tasa de paro se toma de la base

de datos de la OCDE Labour Force Statistics. Dado que existen

lagunas informativas, especialmente para los años iniciales,

para determinados países se completan los datos utilizando

las tasas de variación de la tasa de paro publicada en la

base de datos Economic Outlook (OCDE). Tanto la serie de pa-

rados de Alemania como la de población activa presentan

una discontinuidad a partir del año 1991 debido a la reuni-

ficación de las dos Alemanias. Previo a dicho año úni-

camente se computaba la República Federal Alemana,

mientras que a partir de ese año se computan las dos con-

juntamente, siendo necesario un ajuste.

2 Tasa de descuento, r: Se utiliza un tipo de interés constante,

4%, para todo el periodo.

2 Esperanza de vida de la edad media de la población, T-t.
Debido a los problemas para aproximar esta variable, se ha

utilizado la información de la OCDE referente a la esperanza

de vida de la población de 40 años publicada en ECOSALUD

(OCDE). Dado que esta información se muestra por separa-

do para hombres y mujeres se ha calculado la media pon-

derada entre ambas. Como factor de ponderación se ha
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utilizado la proporción del total de hombres y mujeres de

35 a 44 años en cada país y año (Labour Force Statistics,
OCDE). Para los países en los que esta información no está

disponible se ha utilizado la distribución entre hombres y

mujeres del total de población.

Para tener en cuenta las diferencias en la estructura de

edad entre los distintos países, a la esperanza de vida de los

individuos de 40 años se le ha sumado la diferencia entre

los cuarenta años y la edad media. Para la estimación de la

edad media se han utilizado las siguientes fuentes estadísti-

cas: NewCronos (Eurostat) para la mayoría de los países ana-

lizados. Los datos de Estados Unidos y Corea se han cons-

truido a partir de la población por grupos simples de edad

proporcionada por la US Census Bureau y la Korea Natio-

nal Statistical Office, respectivamente. De Nueva Zelanda

se han utilizado directamente los datos de la edad media

de la población publicados por Statistics New Zealand. Sin

embargo, para otros países ha sido imposible encontrar la

información necesaria para construir la serie de la edad

media de la población, siendo necesario adoptar algunos

supuestos. Para Canadá, Japón y Turquía se ha supuesto

que la edad media en cada uno de estos países es igual al

promedio de la edad media de los países de la OCDE para

los que sí que existía información. Por último, para México

se ha supuesto que la edad media de este país se corres-

ponde con la media de los países que forman el quintil con

menor edad media de la muestra de países de la OCDE.

� Número de ocupados, N:
Las fuentes y los procedimientos para enlazar la serie son

los mismos que los utilizados en la tasas de paro.

� Stock de capital físico:
Los datos del stock de capital físico provienen de las estima-

ciones de la OCDE recogidas en la base de datos ISDB y han

sido completados con los datos de la base de datos STAN y

Economic Outlook, ambas de la OCDE.
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5. Capital social y crecimiento económico

DE acuerdo con los resultados obtenidos al estimar una función

de producción para quince países de la OCDE, y recogidos en el

cuadro 4.2 del capítulo anterior, el capital social realiza una con-

tribución al crecimiento significativa en promedio para el con-

junto de las economías consideradas. Este capítulo analiza con

más detalle la importancia de las aportaciones del capital social

al crecimiento de la producción, utilizando la nueva base de da-

tos desarrollada en este trabajo así como otros bancos disponi-

bles sobre los distintos factores de crecimiento.

Hasta la actualidad, los estudios que consideran el papel del

capital social en el crecimiento no utilizan series temporales del

mismo. Hacerlo es una de las posibilidades derivadas de disponer

de series largas de capital social como las obtenidas a partir de la

metodología desarrollada en este trabajo. Gracias a ello, además

de considerar la importancia de las contribuciones del capital so-

cial en periodos largos, es factible prestar atención a lo que su-

cede con sus aportaciones en diferentes momentos de tiempo. El

interés de este análisis se debe a que las tasas de variación del ca-

pital social son cambiantes en cuantía y en signo. Así sucede en

España, pero también en otros países, como se puede adivinar

observando el perfil del índice de volumen de capital social que

aparece en los gráficos de la base de datos que acompaña a esta

monografía. Por consiguiente, es de esperar que la relevancia de

las contribuciones del capital social —tanto positivas como nega-

tivas— resulte mayor cuando se considera su perfil temporal.

Por ello, el objetivo de este capítulo es realizar una evaluación

de los efectos del capital social sobre el crecimiento económico,

mediante un ejercicio de contabilidad del crecimiento. Sus con-

tribuciones serán así comparadas con las de el resto de factores

productivos habitualmente considerados: el trabajo y el capital

humano, el capital físico y el progreso técnico. Este ejercicio se

va a realizar para el caso del conjunto de la economía española y
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de cada una de sus Comunidades Autónomas y para la muestra

de quince países de la OCDE para los que se han podido obtener

los datos del stock de capital físico a partir de fuentes estadísticas

homogéneas y estandarizadas.

5.1. La contabilidad del crecimiento.
Aspectos metodológicos

La contabilidad del crecimiento es la técnica más empleada en el

análisis de sus fuentes, desde que fuera popularizada por Solow

(Solow, 1957). Se trata de un procedimiento que permite des-

componer el crecimiento de la renta entre las contribuciones co-

rrespondientes a la utilización de mayores o menores cantidades

de cada uno de los diferentes factores productivos, teniendo en

cuenta el valor atribuido a sus aportaciones. En nuestro caso los

factores considerados serán el capital físico, el capital social y el

capital humano, así como el trabajo sin cualificar.

Una idea básica subyacente a este ejercicio es que, bajo cier-

tos supuestos, como la existencia de competencia perfecta y de

rendimientos constantes a escala, la contribución de cada factor

al crecimiento es estimada por su propia tasa de crecimiento real

multiplicada por la participación de las rentas de ese factor en la

renta total. La hipótesis en la que se basa este papel atribuido a

las participaciones de los factores en la renta es que se supone

que las mismas se derivan de que se retribuye a cada factor se-

gún su productividad.

La parte del crecimiento del output no explicada de este

modo es atribuida al progreso técnico, también denominado

crecimiento de la Productividad Total de los Factores. Ésta es va-

lorada como un residuo, por diferencia entre el crecimiento del

output y la suma de las partes explicadas por cada uno de los fac-

tores productivos.

La especificación adoptada para el cálculo de la contabilidad

del crecimiento se basa en la ecuación (4.5) del capítulo anterior,

esto es, una función de producción de tipo Cobb-Douglas,

donde la producción (Y) depende de las cantidades de capital fí-

sico (K), capital social (KS), trabajo (L), capital humano (KH) y la
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productividad total de los factores (A). De nuevo, se vuelven a to-

mar logaritmos y primeras diferencias, pero en esta ocasión no

se supone como antes que la tasa de progreso técnico es cons-

tante. Así, la ecuación (4.6) puede reescribirse como:

dy dk dks dl dlh dat t t h� � � � �� � + + (5.1)

siendo da la productividad total de los factores.

Para el cálculo de la contabilidad del crecimiento, los datos

del capital físico, trabajo y capital humano (medido por el por-

centaje de población con al menos estudios medios) son los que

ya se describieron en el cuadro 4.1 del capítulo anterior. Adicio-

nalmente, los parámetros �, �, + y +h se toman de la estimación

econométrica realizada para el cálculo del capital social y recogi-

das en el cuadro 4.2.

En los dos apartados siguientes se presentan los resultados de es-

timar la contabilidad del crecimiento para el conjunto del periodo

que permite la información de los bancos de datos, y para distintos

subperiodos. El punto 5.2 se dedica al caso de España y sus Comu-

nidades Autónomas y el 5.3 a los países de la OCDE estudiados.

5.2. La contribución del capital social
al crecimiento en España

Antes de comentar los resultados referidos al caso español se debe

señalar que el periodo analizado es de especial importancia desde

la perspectiva del estudio del capital social en este país, dado que

durante el mismo, por primera vez, la economía española ha lo-

grado sostener un proceso de crecimiento económico a lo largo

de varias décadas. El éxito económico del periodo que aquí se

analiza no tiene precedentes en nuestra historia, y ha permitido a

la economía española multiplicar su volumen de producción y

renta por habitante sustancialmente y, en consecuencia, transfor-

mar de manera muy sensible las condiciones de vida de la pobla-

ción. Precisamente porque el crecimiento económico ha represen-

tado una experiencia de mejora continuada nueva para la

sociedad española, tanto por su duración como por su intensidad,

según nuestro planteamiento debe haber influido en el nivel de
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confianza de los individuos en sus relaciones económicas y en el

valor del capital social acumulado. Por ello tiene especial interés

realizar esta valoración de su contribución al crecimiento.

El cuadro 5.1 muestra los resultados de la descomposición de

la tasa anual de crecimiento del PIB en las contribuciones de los

distintos factores considerados. Asimismo, en la parte inferior

ofrece los resultados promedio para los subperiodos 1964-1975,

1975-1985, 1985-1995, 1995-2001 y para todo el periodo de

análisis 1964-2001. Para el periodo en su conjunto, el resultado

es que la acumulación de capital físico fue la principal fuente de

crecimiento (con una contribución media anual de 1,83 puntos

porcentuales), seguida por la PTF (0,89) y la creciente calidad del

trabajo (0,43).

La contribución del capital social al crecimiento económico

para el conjunto del periodo habría sido prácticamente nula, de-

bido a que, como se comprobó al presentar las series de está va-

riable, su evolución presenta forma de U, con una fase de in-

tenso decrecimiento y otra de crecimiento. Ahora bien, la

importancia de las contribuciones de todos los factores al pro-

ceso de crecimiento experimentó cambios considerables a lo

largo del tiempo y al considerar ese detalle temporal se puede

captar que la cambiante trayectoria del capital social refuerza la

importancia de su papel en el crecimiento. La relevancia de

cada uno de los factores considerados ha sido la siguiente:

a) La acumulación de capital físico fue la principal fuente de

crecimiento económico a lo largo de cada uno de los sub-

periodos. La aportación de este factor fue especialmente

intensa a lo largo de los años comprendidos entre 1964 y

1975, cuando supuso un crecimiento del output de 2,83

puntos porcentuales. Su contribución fue menor, durante

los periodos de crisis, sobre todo durante los años

1975-1985, periodo en el que realizó una aportación al

crecimiento de la producción menor, aunque siempre muy

relevante (1,23 puntos porcentuales), debido, fundamen-

talmente a los menores ritmos de inversión. A partir de

mediados de los años ochenta volvió a acelerarse su contri-

bución, aunque sin superarse la del primer subperiodo.
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CUADRO 5.1: Contabilidad del crecimiento. España
Contribución de los factores productivos al crecimiento del PIB (puntos porcentuales)

PIB
Capital
físico

Capital
social

Resto de la remuneración
del factor trabajo

PTF

Total Calidad Cantidad

1965 6,07 2,31 0,33 0,42 0,35 0,07 3,01
1966 7,00 2,82 0,29 0,59 0,36 0,23 3,30
1967 4,25 2,28 0,10 0,75 0,37 0,37 1,13
1968 6,39 2,42 0,22 1,12 0,76 0,36 2,63
1969 8,53 3,05 0,23 1,16 0,73 0,43 4,10
1970 4,16 3,13 0,11 1,12 0,83 0,28 –0,19
1971 4,54 2,28 0,02 1,33 0,92 0,41 0,91
1972 7,83 2,99 0,10 2,05 0,83 1,21 2,70
1973 7,50 3,59 0,08 1,51 0,77 0,75 2,32
1974 5,47 3,61 0,03 0,92 0,69 0,23 0,91
1975 0,54 2,69 –0,28 –0,34 0,60 –0,94 –1,52
1976 3,25 2,30 –0,19 0,25 0,57 –0,32 0,89
1977 2,80 1,88 –0,26 0,16 0,35 –0,20 1,02
1978 1,45 1,82 –0,61 –0,42 0,46 –0,88 0,66
1979 0,04 1,56 –0,35 –0,65 0,38 –1,03 –0,52
1980 1,29 1,52 –0,43 –1,89 0,01 –1,90 2,09
1981 –0,14 1,13 –0,32 –1,11 0,41 –1,52 0,17
1982 1,24 0,89 –0,24 –0,12 0,59 –0,70 0,71
1983 1,75 0,75 –0,18 0,19 0,60 –0,41 1,00
1984 1,77 0,23 –0,47 –0,51 0,36 –0,87 2,52
1985 2,29 0,24 –0,12 0,10 0,54 –0,45 2,07
1986 3,20 0,73 0,07 1,42 0,37 1,05 0,98
1987 5,40 1,42 0,36 2,36 0,29 2,07 1,26
1988 4,97 1,87 0,41 2,01 0,34 1,67 0,68
1989 4,71 2,31 0,61 2,28 0,41 1,87 –0,49
1990 3,71 2,08 0,25 1,50 0,28 1,22 –0,12
1991 2,51 1,96 0,10 0,35 0,24 0,11 0,10
1992 0,93 1,69 –0,25 –0,61 0,31 –0,92 0,10
1993 –1,04 0,64 –0,53 –1,68 0,37 –2,06 0,53
1994 2,36 0,79 –0,16 –0,12 0,30 –0,43 1,84
1995 2,72 1,30 0,22 1,51 0,28 1,24 –0,32
1996 2,41 1,14 0,29 1,74 0,38 1,37 –0,77
1997 3,95 1,39 0,46 1,59 0,21 1,38 0,51
1998 4,25 1,51 0,57 1,72 0,12 1,60 0,45
1999 4,14 1,87 0,70 2,25 0,11 2,14 –0,68
2000 4,13 1,95 0,67 2,43 0,25 2,19 –0,93
2001 2,80 1,74 0,35 0,85 0,10 0,75 –0,15

1964-1975 5,66 2,83 0,11 0,96 0,65 0,31 1,75
1975-1985 1,58 1,23 –0,32 –0,40 0,43 –0,83 1,06
1985-1995 2,95 1,48 0,11 0,90 0,32 0,58 0,46
1995-2001 3,61 1,60 0,51 1,76 0,20 1,57 –0,26
1964-2001 3,49 1,83 0,06 0,71 0,43 0,28 0,89

Fuente: Elaboración propia.



b) Hasta la segunda mitad de los años 80 la mejora de la

productividad (obtenida como un residuo, según se ha ex-

plicado) fue la segunda fuente de crecimiento en impor-

tancia, especialmente durante el primer subperiodo,

1964-1975. En el mismo superó algunos años a la aporta-

ción del crecimiento del capital físico, presentando una

contribución media a lo largo de este subperiodo de 1,75

puntos porcentuales anuales. Sin embargo, la contribu-

ción de la productividad de los factores fue reduciéndose

progresivamente, hasta llegar a hacerse negativa desde

mediados de los 90, circunstancia que resulta una nove-

dad relevante en la trayectoria de la economía española

de las últimas décadas.

c) El trabajo —tanto la cantidad como calidad del trabajo

empleado, sin incluir la aportación del capital social, que

también está vinculada al comportamiento de los trabaja-

dores en nuestro enfoque— muestra una evolución de sus

contribuciones muy diferente a lo largo del tiempo. Su

aportación al crecimiento era escasa durante las décadas

de los años sesenta y setenta en comparación con el capi-

tal físico y la productividad, y fue claramente negativa du-

rante la crisis del periodo 1975-1985, en el que se produ-

jo una fuerte destrucción de empleo. En cambio, la

importancia de las aportaciones del trabajo fue creciendo

durante los 80 y, particularmente, desde mediados de los

90, hasta llegar a suponer la principal fuente de creci-

miento en los últimos años, por encima del capital físico.

Si se diferencia dentro de la aportación del trabajo la

que corresponde a la cantidad y la calidad del factor, se

observa que la variabilidad comentada se deriva sobre

todo de la evolución del empleo (cantidad), pues las me-

joras de calidad (lo que llamamos capital humano) fue-

ron continuadas y sus contribuciones han resultado

siempre positivas.

d) Valorar la contribución del capital social constituye la nove-

dad de este trabajo y nuestro objeto principal de interés.

Durante los años sesenta su aportación es positiva, pero de

entidad modesta. Sin embargo, desde mediados de los se-
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tenta hasta mediados de los ochenta su contribución es

más importante, aunque claramente negativa, contribu-

yendo su evolución (la pérdida de confianza o capital so-

cial) en 0,3 puntos porcentuales al año al agravamiento de

la crisis económica que afectó a nuestro país durante ese

tiempo. Por el contrario, desde mediados de los 90, el ca-

pital social habría pasado a contribuir de modo relevante

al crecimiento, aportando en promedio 0,5 puntos porcen-

tuales anuales al mismo y superando la contribución del

capital humano durante estos años y paliando el efecto ne-

gativo de la evolución de la productividad.

A la vista de estos resultados puede concluirse que el capital so-

cial ha desempeñado un papel significativo en el crecimiento eco-

nómico español, tanto por su influencia positiva como por sus efec-

tos negativos en distintos subperiodos. Así, la pérdida de capital

social y confianza explicaría una parte de la ralentización del creci-

miento en la década 1975-1985, como consecuencia, según nuestra

tesis, de los mayores costes de transacción y supervisión en los que

incurre el sistema económico cuando la confianza se deteriora.

Esta pérdida de confianza se derivó como en otros países de la cri-

sis económica, pero aquí se vio potenciada por el cambio de régi-

men político, que supuso una etapa de incertidumbre asociada a la

transición hacia los nuevos marcos institucionales y normativos. La

observación de la evolución del capital social en esos años ofrece

nuevos elementos para apreciar la delicada etapa que representa-

ron los mismos para la sociedad española que, habiendo conocido

algo más de una década de progreso económico intenso, lo veía de

nuevo amenazado precisamente en un momento en el que se en-

frentaba además con desafíos de otra naturaleza.

Las mejoras en los niveles de confianza volvieron a ser nítidas

cuando los cambios introducidos en muchos ámbitos institucio-

nales y sociales se vieron acompañados por la creación de em-

pleo y la mejora de los resultados económicos. La recuperación

de la confianza se convirtió así, al revés que en la década ante-

rior, en un refuerzo para el crecimiento, particularmente desde

la entrada en la UE. Aunque fue sacudida de nuevo por la in-

tensa recesión de los primeros años noventa, ha llegado a repre-
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sentar más de medio punto porcentual del crecimiento de la se-

gunda mitad de la última década, gracias a la reducción de los

costes de funcionamiento de las relaciones económicas.

El análisis de las fuentes de crecimiento se ha realizado tam-

bién para las comunidades autónoma españolas. En el cuadro 5.2

se muestran los resultados obtenidos para el periodo 1983-1999.

Se trata de un periodo más breve, viniendo marcado el año de

inicio por las estimaciones del capital social calculadas en el apar-

tado anterior, mientras que el año final está delimitado por la dis-

ponibilidad de información relativa al stock de capital físico por

Comunidades Autónomas. Se han considerado tres subperiodos

en el análisis: 1983-1991, 1991-1995 y 1995-1999.

En cuanto a los resultados, conviene destacar que todas las

Comunidades Autónomas han compartido a lo largo de los die-

ciséis años comprendidos entre 1983 y 1999 experiencias de cre-

cimiento económico claramente positivas —todas han crecido

por encima del 2%—, aunque de distinta intensidad. Así, las Co-

munidades Autónomas que mayor tasa media anual acumulativa

de crecimiento del PIB, en términos reales, han presentado han

sido Illes Balears, Extremadura, Madrid y Cataluña. Por el con-

trario, las Comunidades Autónomas con menor crecimiento han

sido Principado de Asturias, País Vasco y Galicia.

Considerando el conjunto del periodo, todos los factores pro-

ductivos han contribuido positivamente en las Comunidades Au-

tónomas analizadas con la única excepción de Galicia, dónde el

factor trabajo (debido a la evolución de la cantidad de trabajo, es

decir, del empleo, sin tener en cuenta la cualificación) supuso un

lastre para el crecimiento económico, con una contribución ne-

gativa de –0,4 puntos porcentuales. En general, la acumulación

de capital físico es la que más ha aportado a la elevación de los

niveles de renta, ya que en diez de las diecisiete Comunidades

Autónomas éste ha sido el factor con mayor contribución al cre-

cimiento. De las siete restantes, en Extremadura, Asturias, Can-

tabria y Castilla y León fue la mejora de la productividad total

de los factores la que, en mayor medida, impulsó el crecimiento

económico. En cambio, en Andalucía, País Vasco e Illes Balears

dominó el efecto conjunto de la cantidad de trabajo y del trabajo

cualificado (capital humano).
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CUADRO 5.2: Contabilidad del crecimiento por Comunidades Autónomas
Contribución de los factores productivos al crecimiento del PIB (puntos porcentuales)

PIB
Capital
físico

Capital
social

Resto de la remuneración
del factor trabajo

PTF

Total Calidad Cantidad

Andalucía

1983-1991 4,19 1,37 0,25 1,73 0,46 1,27 0,84

1991-1995 0,52 1,05 –0,13 –0,33 0,35 –0,68 –0,07

1995-1999 3,61 1,68 0,48 2,38 0,28 2,10 –0,94

1983-1999 3,13 1,37 0,21 1,38 0,39 0,99 0,17

Aragón

1983-1991 3,43 1,11 0,18 0,83 0,32 0,51 1,31

1991-1995 0,65 1,20 –0,15 –0,11 0,37 –0,48 –0,29

1995-1999 2,68 1,21 0,51 1,45 0,20 1,25 –0,49

1983-1999 2,55 1,15 0,18 0,75 0,31 0,45 0,46

Principado de Asturias

1983-1991 2,41 0,74 0,08 0,34 0,41 –0,08 1,25

1991-1995 1,14 –0,16 –0,10 –1,22 0,20 –1,42 2,62

1995-1999 2,07 0,64 0,24 0,53 0,19 0,34 0,65

1983-1999 2,01 0,49 0,08 0,00 0,30 –0,31 1,44

Illes Balears

1983-1991 4,87 1,25 0,38 1,57 0,46 1,10 1,68

1991-1995 2,15 1,55 –0,15 0,83 0,33 0,50 –0,08

1995-1999 5,51 1,12 0,58 1,77 0,28 1,49 2,03

1983-1999 4,35 1,29 0,30 1,43 0,38 1,05 1,33

Canarias

1983-1991 2,67 1,76 0,19 1,21 0,36 0,85 –0,49

1991-1995 2,77 1,74 0,05 0,98 0,33 0,65 –0,01

1995-1999 5,36 1,49 0,64 2,61 0,14 2,47 0,61

1983-1999 3,36 1,69 0,27 1,50 0,30 1,21 –0,09
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PIB
Capital
físico

Capital
social

Resto de la remuneración
del factor trabajo

PTF

Total Calidad Cantidad

Cantabria

1983-1991 2,13 0,41 0,20 0,60 0,42 0,18 0,93

1991-1995 1,25 0,38 –0,17 –0,21 0,22 –0,43 1,26

1995-1999 4,02 1,02 0,45 1,07 0,19 0,88 1,48

1983-1999 2,38 0,55 0,17 0,51 0,31 0,20 1,15

Castilla y León

1983-1991 2,87 0,82 0,11 0,64 0,35 0,29 1,30

1991-1995 1,73 0,83 –0,19 –1,01 0,29 –1,30 2,11

1995-1999 2,27 1,11 0,52 1,58 0,27 1,31 –0,93

1983-1999 2,43 0,89 0,14 0,46 0,31 0,15 0,94

Castilla-La Mancha

1983-1991 4,29 1,45 0,13 1,13 0,47 0,66 1,58

1991-1995 0,37 0,51 –0,17 –1,08 0,35 –1,43 1,10

1995-1999 3,08 1,35 0,45 2,51 0,34 2,17 –1,22

1983-1999 3,01 1,19 0,14 0,92 0,41 0,52 0,76

Cataluña

1983-1991 4,22 1,50 0,28 1,70 0,34 1,36 0,74

1991-1995 1,72 1,23 –0,21 –0,17 0,34 –0,52 0,88

1995-1999 3,39 1,46 0,58 1,43 0,02 1,41 –0,09

1983-1999 3,39 1,42 0,23 1,17 0,26 0,90 0,57

Comunidad Valenciana

1983-1991 3,41 1,71 0,21 1,31 0,39 0,93 0,17

1991-1995 0,56 1,31 –0,12 0,30 0,37 –0,07 –0,93

1995-1999 4,18 1,85 0,62 1,81 0,31 1,50 –0,09

1983-1999 2,89 1,64 0,23 1,18 0,36 0,82 –0,17

CUADRO 5.2 (cont.): Contabilidad del crecimiento por Comunidades Autónomas
Contribución de los factores productivos al crecimiento del PIB (puntos porcentuales)
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PIB
Capital
físico

Capital
social

Resto de la remuneración
del factor trabajo

PTF

Total Calidad Cantidad

Extremadura

1983-1991 5,60 0,67 0,03 0,92 0,41 0,51 3,97

1991-1995 0,70 0,28 0,01 –1,04 0,40 –1,44 1,46

1995-1999 3,88 0,61 0,50 2,37 0,46 1,91 0,41

1983-1999 3,94 0,56 0,14 0,79 0,42 0,37 2,45

Galicia

1983-1991 2,31 1,26 0,05 0,10 0,45 –0,36 0,90

1991-1995 1,45 1,13 –0,25 –0,88 0,28 –1,16 1,45

1995-1999 2,91 1,22 0,28 0,61 0,31 0,30 0,81

1983-1999 2,25 1,22 0,03 –0,02 0,37 –0,39 1,02

Comunidad de Madrid

1983-1991 3,93 2,12 0,14 1,26 0,17 1,08 0,41

1991-1995 1,78 1,69 –0,29 0,19 0,28 –0,09 0,18

1995-1999 4,22 1,80 0,56 2,26 0,19 2,08 –0,40

1983-1999 3,46 1,93 0,14 1,24 0,20 1,04 0,15

Región de Murcia

1983-1991 3,94 1,35 0,24 1,72 0,51 1,21 0,64

1991-1995 0,61 1,45 –0,04 0,36 0,37 –0,01 –1,16

1995-1999 4,13 2,70 0,68 2,62 0,28 2,35 –1,87

1983-1999 3,16 1,71 0,28 1,60 0,42 1,19 –0,44

Comunidad Foral de Navarra

1983-1991 3,30 1,55 0,24 1,22 0,30 0,93 0,29

1991-1995 0,94 2,00 –0,03 0,04 0,30 –0,26 –1,08

1995-1999 3,36 1,63 0,46 1,59 0,00 1,59 –0,32

1983-1999 2,73 1,68 0,23 1,02 0,22 0,80 –0,20

CUADRO 5.2 (cont.): Contabilidad del crecimiento por Comunidades Autónomas
Contribución de los factores productivos al crecimiento del PIB (puntos porcentuales)



El capital social ha presentado en términos generales una

contribución discreta al crecimiento, aportando en promedio

0,16 puntos porcentuales a lo largo de los años comprendidos

entre 1983 y 2001. Pero, al igual que comprobamos anterior-

mente, esta modesta contribución al crecimiento económico en

el conjunto del periodo esconde la existencia de importantes di-

ferencias, tanto en dimensión temporal —como ya se ha consta-

tado para el conjunto nacional— como espacialmente.

En el gráfico 5.1 se muestra la contribución del capital social

al crecimiento económico para las Comunidades Autónomas es-

pañolas para los tres subperiodos analizados y para los años

comprendidos entre 1983 y 1999. En el conjunto del periodo se
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PIB
Capital
físico

Capital
social

Resto de la remuneración
del factor trabajo

PTF

Total Calidad Cantidad

País Vasco

1983-1991 1,87 0,64 0,17 0,94 0,32 0,63 0,12

1991-1995 0,48 0,24 –0,17 –0,48 0,17 –0,65 0,89

1995-1999 4,11 1,24 0,55 1,79 0,14 1,65 0,53

1983-1999 2,08 0,69 0,18 0,80 0,24 0,56 0,42

La Rioja

1983-1991 2,46 1,46 0,23 0,94 0,46 0,48 –0,17

1991-1995 1,07 1,47 –0,23 –0,54 0,23 –0,77 0,38

1995-1999 3,41 1,72 0,59 1,38 0,08 1,30 –0,28

1983-1999 2,35 1,52 0,20 0,68 0,31 0,38 –0,06

España

1983-1991 3,57 1,35 0,15 1,19 0,35 0,83 0,88

1991-1995 1,24 1,11 –0,18 –0,23 0,32 –0,54 0,54

1995-1999 3,69 1,48 0,51 1,83 0,21 1,62 –0,12

1983-1999 3,02 1,32 0,16 0,99 0,31 0,69 0,54

Fuente: Elaboración propia.

CUADRO 5.2 (cont.): Contabilidad del crecimiento por Comunidades Autónomas
Contribución de los factores productivos al crecimiento del PIB (puntos porcentuales)



comprueba la modesta pero positiva contribución del capital so-

cial en todas las Comunidades Autónomas, y también se observa

una magnitud muy desigual entre Comunidades Autónomas de

esas aportaciones. Así, en las comunidades de Galicia y Asturias

el capital social participó en muy escasa medida a la variación en

los niveles de renta, con unos valores promedios que represen-

tan menos de una centésima de crecimiento del PIB anual. Sin

embargo, para un buen número de Comunidades Autónomas, el

capital social ha contribuido algo más al crecimiento de los nive-

les de bienestar de los ciudadanos. En las comunidades de la

Rioja, Andalucía, Navarra, la Comunidad Valenciana, Cataluña,

Canarias, Murcia e Illes Balears, el crecimiento del capital social

propició dos décimas de crecimiento económico al año. Aunque

pueda parecer modesto este incremento de las rentas propiciado

por el capital social, basta un pequeño cálculo para mostrar su

relevancia. Si se considera la diferencia entre la Comunidad Au-

tónoma con mayor y menor aportación del capital social a la

renta, Illes Balears y Galicia (con 0,3 y 0,03 puntos porcentuales

respectivamente), se observa que, debido exclusivamente al cre-

cimiento del capital social, el nivel de renta de Illes Balears ha

crecido un 5% en los últimos dieciséis años, mientras que en Ga-

licia este crecimiento ha sido de tan sólo el 0,5%.

Las diferencias en la participación del capital social en la va-

riación del output por Comunidades Autónomas son importantes

entre los subperiodos en los que se ha dividido la muestra, de-

bido al muy distinto comportamiento que ha mostrado esta va-

riable a lo largo del periodo estudiado. Sin embargo, los cam-

bios entre subperiodos se producen en todas las comunidades en

el mismo sentido:

a) Durante los años comprendidos entre 1983 y 1991 el ca-

pital social aumentó de forma moderada, realizando con-

tribuciones positivas al crecimiento en todas las comuni-

dades, destacando por lo reducida la contribución del

capital social en Extremadura, Galicia y Asturias —en los

tres casos por debajo de 0,1 puntos porcentuales —y por

lo elevada la de Illes Balears, cercana a los 0,4 puntos

porcentuales.
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b) En cambio, de 1991 a 1995 el capital social supuso un las-

tre al crecimiento económico de las Comunidades Autó-

nomas, ya que en todas ellas, con la excepción de Cana-

rias y Extremadura, el capital social tuvo un efecto

negativo sobre el crecimiento económico. Es de destacar

la intensidad de la aportación negativa del capital social

en este periodo en Madrid (–0,3 puntos porcentuales),

Galicia, La Rioja y Cataluña (–0,2 puntos porcentuales).

Además, en diez de las diecisiete Comunidades Autóno-

mas la contribución negativa en este periodo fue de una

intensidad superior a la aportación positiva que el capital

social había realizado en el periodo precedente.

c) Por último, en el subperiodo comprendido entre 1995 y

1999 el signo de las contribuciones del capital social al

crecimiento vuelve a ser positivo sin excepción en todas

las comunidades y la intensidad de las mismas digna de

ser destacada, superando en doce comunidades los 0,5

puntos porcentuales al año. Salvo en el caso de Asturias y

Galicia (con aportaciones de 0,24 y 0,28 puntos porcen-

tuales respectivamente), la contribución del capital social

de las Comunidades Autónomas fue superior a los 0,4

puntos porcentuales, destacando, especialmente, la apor-

tación de este factor al crecimiento económico de la Co-

munidad Valenciana, Canarias y Murcia, con unas contri-

buciones superiores a los 0,6 puntos porcentuales. Para

comprobar la relevancia del capital social en este subpe-

riodo, baste señalar que en todas las Comunidades Autó-

nomas la contribución del capital social al incremento de

rentas generadas fue, con la única excepción de Galicia,

superior a la del capital humano.

De acuerdo con el modelo en el que se basa la medida del ca-

pital social desarrollada en este trabajo, las mayores aportacio-

nes del capital social en estos años se derivan de que los agentes

económicos apuestan más por la confianza. Estas decisiones de

invertir en capital social se producen porque se perciben mejo-

ras en los niveles de renta y bienestar y los individuos conside-

ran que se dan las condiciones para desarrollar conductas coo-
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perativas, con la expectativa de que la confianza no quedará

defraudada. La confianza recíproca y generalizada propicia re-

ducciones en los niveles de incertidumbre y en los costes de

transacción, lo que aumenta la productividad de los distintos

factores, de forma que se genera un círculo virtuoso entre el cre-

cimiento económico y los niveles de capital social.

A la vista de los datos, parece que desde mediados de los años

noventa el capital social ha debido impulsar ahorros en costes

de transacción en mayor medida que en los años precedentes,

afectando positivamente al crecimiento económico en todos los

territorios con más intensidad que en el resto de periodos. Que

en los últimos años las Comunidades Autónomas coincidan en-

tre sí no sólo en el signo sino también en esa mayor intensidad

de las contribuciones del capital social indica que la confianza en

las oportunidades de trato favorable que ofrece el sistema eco-

nómico responde en todos los territorios a factores que son, en

parte al menos, comunes.

En suma, los resultados por Comunidades Autónomas confir-

man los obtenidos previamente para el total nacional, en dos

sentidos. En primer lugar, tanto en el conjunto de España como

en cada una de las Comunidades Autónomas, si se considera la

totalidad del periodo la contribución del capital social al creci-

miento ha sido modesta y ello se debe a que junto a buenos re-

sultados en algunos años se han presentado asimismo graves

problemas que, para un país con una trayectoria de progreso no

demasiado prolongada al fin y al cabo, han suscitado dudas y re-

trocesos en la confianza. En segundo lugar, se confirma también,

que el efecto del capital social ha sido más intenso de lo que in-

dica su efecto promedio porque su influencia ha sido a veces po-

sitiva y otras negativa. Así, cuando ha sido negativa, en los perio-

dos de estancamiento de la economía, ha profundizado los

efectos del ciclo económico; inversamente, cuando el capital so-

cial ha mejorado, ha actuado como catalizador del crecimiento,

acelerándolo en las etapas expansivas.

Junto a estas coincidencias se constatan, asimismo, notables

diferencias entre las Comunidades Autónomas en cuanto a la

contribución del capital social al crecimiento, así como cambios

de posición relativa de algunas Comunidades Autónomas en los
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distintos subperiodos. No obstante, la evolución de las contribu-

ciones del capital social a lo largo del tiempo sugiere la existen-

cia de un sustrato común a todas las comunidades en la evolu-

ción de la confianza.

5.3. La contribución del capital social
al crecimiento en los países de la OCDE

Utilizando el banco de datos internacionales construido, se ha

realizado también el análisis de las fuentes de crecimiento para

una muestra de los países de la OCDE. Desafortunadamente, no

se ha podido disponer de la información necesaria referida a los

veintiséis países para los que se ha calculado el capital social. La

limitación más importante se ha derivado de la posibilidad de

disponer de las series de capital físico, de modo que el análisis

ha podido realizarse para los quince países siguientes: Alema-

nia, Australia, Bélgica, Canadá, Dinamarca, España, Estados

Unidos, Finlandia, Francia, Holanda, Italia, Japón, Noruega,

Reino Unido y Suecia.

En el cuadro 4.1 y el apéndice 4.2 ya se mostraron las fuentes

estadísticas y la metodología para el tratamiento de la informa-

ción necesaria para la obtención de las variables requeridas. Los

años para los que se calcula la contabilidad del crecimiento en

este caso son los comprendidos entre 1970 y 2000. Asimismo, se

han considerado los siguientes subperiodos: 1970-1975,

1975-1985, 1985-1995 y 1995-2000.

Conviene recordar que en el capítulo 4 y en la base de datos

de capital social elaborada en este trabajo se puede observar

que la evolución del capital social en estas economías ha sido

muy desigual a lo largo del tiempo y que también son muy dis-

tintas las dotaciones de capital social per cápita de los diferen-

tes países. A pesar de tratarse de un grupo de economías desa-

rrolladas, las diferencias internacionales son mucho mayores

que las observadas en interior de España, entre sus Comunida-

des Autónomas o provincias. Estas circunstancias hacen que el

ejercicio que se presenta resulte especialmente interesante por

un doble motivo.
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En primer lugar, porque la magnitud de las diferencias en los

niveles de capital social indica que, pese a la creciente interna-

cionalización e interdependencia de las economías analizadas,

siguen existiendo factores intrínsecos a cada país que explican

que sus niveles de confianza, así como los de los costes de tran-

sacción que soportan en su interior, sean diferentes. En la base

de unos mayores niveles de confianza pueden estar las propias

trayectorias de crecimiento y bienestar social, las dotaciones de

capital humano o las diferencias de funcionamiento de algunos

mercados especialmente importantes para el desarrollo econó-

mico, como el mercado de trabajo o los mercados financieros.

Desde luego, también pueden ser relevantes las diferencias cul-

turales, institucionales e históricas que pueden hacer variar la

propensión a cooperar de los distintos países.

En segundo lugar, porque las diferencias, entre países y a lo

largo del tiempo, en las contribuciones del capital social no presen-

tan las similitudes que se observaban entre las Comunidades Autó-

nomas españolas, lo que apunta que el sustrato común de la con-

fianza es menor cuando se considera la perspectiva internacional.

En el cuadro 5.3 se presenta la contabilidad del crecimiento

para los países analizados. Atendiendo al conjunto del periodo,

1970-2000, se puede señalar lo siguiente:

a) Aunque en el periodo de estudio se han padecido fases de

desaceleración que han afectado a la mayor parte de la eco-

nomía mundial —destacando el impacto de las crisis del pe-

tróleo a lo largo de los años setenta, el estancamiento de la

economía mundial en la primera mitad de los ochenta y la

recesión de comienzos de los noventa—, los países contem-

plados han presentado, en conjunto, un meritorio progreso

económico, con tasas de crecimiento medias acumulativas

superiores al 2% en todos los casos. En este contexto inter-

nacional, el comportamiento de España es destacado, ya

que ha logrado un crecimiento medio del 3%, superado tan

solo por Australia, Estados Unidos, Canadá, Japón y Norue-

ga. Gracias a ello se ha producido un proceso de convergen-

cia de la economía española hacia los niveles de renta per

cápita de buena parte de los países de su entorno.
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CUADRO 5.3: Contabilidad del crecimiento. Comparación internacional
Contribución de los factores productivos al crecimiento del PIB (puntos porcentuales)

Renta
Capital
físico

Capital
social

Resto de la remuneración
del factor trabajo

PTF

Total Calidad Cantidad

Alemania

1970-1975 2,23 1,82 -0,14 -0,19 0,01 -0,20 0,74

1975-1985 2,20 1,25 0,12 0,25 0,20 0,05 0,57

1985-1995 2,70 1,05 0,09 0,43 0,01 0,42 1,13

1995-2000 1,79 0,83 0,11 0,10 0,02 0,08 0,75

1970-2000 2,30 1,21 0,07 0,21 0,08 0,14 0,81

Australia

1970-1975 2,99 1,97 -0,12 0,72 0,01 0,71 0,42

1975-1985 2,95 1,52 0,00 0,63 0,01 0,62 0,79

1985-1995 3,12 1,24 0,13 0,97 0,01 0,96 0,78

1995-2000 3,78 1,78 0,23 0,92 0,03 0,89 0,85

1970-2000 3,15 1,54 0,06 0,81 0,01 0,80 0,74

Bélgica

1970-1975 3,51 1,86 -0,01 0,23 0,10 0,13 1,42

1975-1985 2,03 1,31 -0,02 -0,07 0,11 -0,18 0,81

1985-1995 2,31 1,16 0,08 0,27 0,07 0,20 0,80

1995-2000 2,70 1,07 0,09 0,54 0,06 0,49 1,00

1970-2000 2,48 1,31 0,03 0,19 0,09 0,11 0,94

Canadá

1970-1975 4,74 1,95 0,25 1,61 0,14 1,47 0,93

1975-1985 3,13 1,74 0,11 1,11 0,06 1,05 0,17

1985-1995 2,25 1,30 0,17 0,67 0,02 0,65 0,10

1995-2000 4,09 1,42 0,21 1,05 0,03 1,02 1,41

1970-2000 3,27 1,58 0,17 1,04 0,06 0,98 0,48

Dinamarca

1970-1975 1,47 1,53 -0,22 0,00 0,00 0,01 0,16

1975-1985 2,10 0,91 0,04 0,40 0,04 0,36 0,75

1985-1995 1,60 0,71 -0,09 0,00 -0,09 0,09 0,98

1995-2000 2,66 0,91 0,19 0,49 0,06 0,42 1,08

1970-2000 1,92 0,95 -0,02 0,21 -0,01 0,22 0,78
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Renta
Capital
físico

Capital
social

Resto de la remuneración
del factor trabajo

PTF

Total Calidad Cantidad

España

1970-1975 5,18 2,18 0,00 0,89 0,69 0,20 2,11

1975-1985 1,67 1,36 -0,23 -0,17 0,54 -0,72 0,71

1985-1995 2,95 1,40 0,08 0,82 0,27 0,55 0,65

1995-2000 3,76 1,60 0,43 1,99 0,12 1,87 -0,25

1970-2000 3,03 1,55 0,02 0,70 0,41 0,29 0,76

Estados Unidos

1970-1975 2,72 1,47 -0,01 0,87 0,19 0,68 0,39

1975-1985 3,38 1,24 0,18 1,15 0,13 1,02 0,81

1985-1995 2,77 1,01 0,13 0,76 0,08 0,69 0,87

1995-2000 3,98 1,62 0,25 0,88 0,04 0,84 1,22

1970-2000 3,17 1,26 0,14 0,93 0,11 0,82 0,83

Finlandia

1970-1975 4,30 2,18 0,09 0,70 0,29 0,41 1,33

1975-1985 2,92 1,50 0,09 0,77 0,34 0,43 0,56

1985-1995 1,10 1,01 -0,07 -0,40 0,30 -0,70 0,56

1995-2000 4,61 0,92 0,18 1,01 0,05 0,96 2,50

1970-2000 2,82 1,35 0,05 0,41 0,27 0,14 1,01

Francia

1970-1975 3,42 2,01 0,05 0,48 0,24 0,25 0,87

1975-1985 2,38 1,25 -0,03 0,29 0,24 0,05 0,87

1985-1995 2,13 0,96 0,03 0,23 0,04 0,20 0,91

1995-2000 2,64 0,91 0,15 0,76 0,13 0,63 0,82

1970-2000 2,52 1,22 0,04 0,38 0,15 0,23 0,88

Holanda

1970-1975 3,19 1,59 -0,16 -0,04 0,06 -0,09 1,80

1975-1985 1,84 0,97 0,02 0,47 0,05 0,41 0,39

1985-1995 2,68 0,90 0,21 1,38 0,03 1,34 0,20

1995-2000 3,67 1,32 0,44 1,21 0,04 1,17 0,70

1970-2000 2,65 1,11 0,12 0,81 0,04 0,76 0,61

CUADRO 5.3 (cont.): Contabilidad del crecimiento. Comparación internacional
Contribución de los factores productivos al crecimiento del PIB (puntos porcentuales)
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Renta
Capital
físico

Capital
social

Resto de la remuneración
del factor trabajo

PTF

Total Calidad Cantidad

Italia

1970-1975 2,89 1,65 0,13 0,31 0,20 0,11 0,80

1975-1985 2,93 1,32 -0,07 0,56 0,31 0,25 1,13

1985-1995 2,04 1,15 0,00 -0,12 0,08 -0,20 1,02

1995-2000 1,92 1,06 0,10 0,52 0,07 0,45 0,25

1970-2000 2,46 1,27 0,01 0,28 0,17 0,11 0,89

Japón

1970-1975 4,44 4,86 0,11 0,35 0,11 0,24 -0,87

1975-1985 3,79 2,77 0,11 0,63 0,13 0,50 0,28

1985-1995 3,11 2,24 0,09 0,57 0,07 0,50 0,21

1995-2000 1,38 1,51 -0,01 0,03 0,05 -0,02 -0,14

1970-2000 3,27 2,73 0,08 0,46 0,09 0,37 0,00

Noruega

1970-1975 4,82 2,32 0,02 1,31 0,23 1,08 1,17

1975-1985 3,96 1,93 0,12 0,88 0,17 0,71 1,03

1985-1995 2,78 0,98 0,25 0,44 0,29 0,15 1,11

1995-2000 3,54 1,12 -0,09 0,84 0,01 0,82 1,67

1970-2000 3,64 1,54 0,11 0,80 0,19 0,60 1,19

Reino Unido

1970-1975 2,09 1,29 0,02 0,29 0,18 0,11 0,48

1975-1985 1,88 0,95 -0,14 -0,03 0,10 -0,13 1,10

1985-1995 2,50 1,10 0,19 0,37 0,07 0,31 0,83

1995-2000 2,85 0,84 0,25 0,70 0,08 0,62 1,06

1970-2000 2,28 1,04 0,06 0,28 0,10 0,18 0,90

Suecia

1970-1975 2,55 1,41 0,04 0,56 0,07 0,50 0,53

1975-1985 1,58 1,07 0,07 0,38 0,11 0,27 0,06

1985-1995 1,56 1,07 -0,02 -0,16 0,20 -0,36 0,67

1995-2000 3,20 1,12 0,30 0,42 0,02 0,40 1,37

1970-2000 2,01 1,14 0,07 0,24 0,12 0,12 0,56

Fuente: Elaboración propia.

CUADRO 5.3 (cont.): Contabilidad del crecimiento. Comparación internacional
Contribución de los factores productivos al crecimiento del PIB (puntos porcentuales)



b) En todos los países, el crecimiento económico ha estado

sustentado por un continuo proceso de acumulación del

capital físico. Además de ello, los aumentos en los niveles

de producción de los países de la OCDE considerados se

han asentado también en crecimientos en la productivi-

dad, que ha sido la segunda principal fuente de creci-

miento en todos los países, con las únicas excepciones de

Canadá, Japón, Holanda, Estados Unidos y Australia,

economías donde la conjunción de la cantidad y calidad

(cualificación) del trabajo ha superado en importancia a

la productividad total de los factores. En general, el capi-

tal humano ha tenido un efecto menos significativo sobre

el crecimiento de la renta que la cantidad de trabajo, sal-

vo en tres casos concretos: España, Finlandia e Italia.

Por subperiodos, la principal fuente de crecimiento econó-

mico —la acumulación del capital físico— tiende a moderar sus

contribuciones en todos los países en los periodos más recientes,

siendo la excepción más notable en este sentido el caso de los

Estados Unidos. En cambio, las mejoras de productividad inten-

sifican su contribución en muchos países en el último subpe-

riodo, siendo excepciones notables en este aspecto Italia y, sobre

todo, Japón y España. En cuanto al trabajo, en general ha ten-

dido a aumentar su contribución en los últimos tiempos, una vez

superados los problemas de ajuste del empleo vividos por mu-

chas economías en la crisis de los setenta.

En cuanto al efecto del capital social, se constata que ha tenido

una contribución inferior a la del capital físico, el empleo o la

productividad de los factores, pero no menor que la del capital

humano. En promedio, su participación en el crecimiento econó-

mico de los países considerados fue de 0,07 puntos porcentuales.

Dinamarca fue el único país en el que el capital social presentó

una contribución negativa a lo largo de los treinta años analiza-

dos, mientras que en Italia y España, aunque con valores positi-

vos, su contribución fue inferior a los 0,02 puntos porcentuales.

En el extremo opuesto, Noruega, Holanda, Estados Unidos y Ca-

nadá fueron los países donde el capital social se mostró más rele-

vante, con contribuciones por encima de 0,1 punto porcentual.
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Ahora bien, una vez más, la contribución del capital social re-

sulta minimizada si se observa únicamente el promedio para el

conjunto del periodo, ya que éste esconde diferencias notables

en la capacidad de explicar el crecimiento económico por sub-

periodos y entre países (gráfico 5.2):

a) Durante los dos primeros subperiodos la dispersión de

valores y de signos positivos y negativos entre países en

las contribuciones del capital social son muy notables. Sin

embargo, con el paso del tiempo las contribuciones son

casi todas positivas y en el último subperiodo resultan de

mayor intensidad que en los anteriores.

b) Algunos países destacan porque la importancia de las

contribuciones del capital social al crecimiento es mayor

que el resto en varios subperiodos. Así sucede, por ejem-

plo, con Holanda y Estados Unidos. Lo contrario sucede

con Dinamarca, que destaca por sus valores negativos en

varios subperiodos.

c) Otras economías destacan por la intensidad de los cam-

bios de signo que presenta entre periodos la contribución

del capital social, pasando de contribuciones fuertemente

negativas a muy positivas. Dos ejemplos en este sentido

son España y Noruega.

Considerada en el contexto internacional, España no destaca

ni por el nivel de capital social acumulado ni por la intensidad de

las contribuciones del mismo a su crecimiento. La primera carac-

terística se deriva de que la trayectoria de crecimiento es larga

para lo que ha constituido nuestra experiencia histórica, pero

corta si se compara con la de otros países. Gracias a esto último,

en esas otras economías los niveles de confianza acumulados son

más elevados y la contribución del capital social al crecimiento

mayor. Pero además, ya se ha señalado que dentro de la fase de

crecimiento reciente se han debido superar problemas que han

supuesto pérdidas de confianza durante algunos subperiodos.

No obstante, en este sentido es interesante constatar que los

periodos en los que se pierde capital social no se producen sólo

en España. En el conjunto de los países desarrollados estudiados
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un cierto número de ellos también sufrió pérdidas de confianza

en algunos subperiodos, que frenaron su crecimiento econó-

mico. Sin embargo, en contra de lo que afirman algunos trabajos

sobre capital social, no parece ser en este sentido el caso nortea-

mericano uno de los ejemplos de pérdida de capital social de las

últimas décadas.

[ 176 ] la medición del capital social: una aproximación económica

GRÁFICO 5.2: Contribución del capital social al crecimiento del PIB.
Comparación internacional
(puntos porcentuales)

Fuente: Elaboración propia.
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En cambio, en el gráfico se puede constatar la importancia de

las pérdidas de capital social que experimentó la economía espa-

ñola en la década 1975-1985. Sin lugar a dudas, se puede decir

que fueron notables en el contexto de la experiencia de los paí-

ses desarrollados y constituyen un episodio de pérdidas severas

de confianza y capital social, afortunadamente superado en los

años posteriores a la transición y una vez producida la incorpo-

ración a Europa. Por último, también se debe señalar que las

mejoras de confianza logradas en España asociadas al periodo

de crecimiento y creación de empleo más reciente son notables

en comparación con las del resto de países considerados, y sólo

superadas por Holanda. En términos generales, en la segunda

mitad de los noventa se constata que, en la mayoría de los países

de la OCDE se produce el proceso de crecimiento económico y

creación de empleo que, por su duración, se traduce en menores

niveles de incertidumbre, potenciándose el círculo virtuoso que

enlaza el capital social y el crecimiento económico.
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6. Conclusiones

EL capital social se genera a través de procesos acumulativos de

confianza, que se alimentan mediante experiencias compartidas

de cooperación recíproca en las que se refuerzan las expectativas

de trato favorable. Según la tesis mantenida en este trabajo, es-

tas expectativas pueden basarse en los buenos resultados obteni-

dos por los miembros de cada sociedad en su participación en

las relaciones económicas que tienen lugar dentro de la misma.

Las experiencias de desarrollo económico presentan pautas

comunes relevantes para dar fundamento al enfoque del capital

social propuesto en este estudio. Una característica muy impor-

tante es que las economías desarrolladas hacen compatibles ni-

veles crecientes de complejidad (productiva y tecnológica) y de

eficiencia, es decir, son capaces de gestionar la complejidad con

un coste razonablemente bajo. La complejidad es inevitable por-

que se deriva de un crecimiento espectacular del número de

bienes, muchos de ellos duraderos, que se intercambian en mer-

cados en los que los efectos de las transacciones no son instantá-

neos. Si a ello se añade la extraordinaria ampliación del ámbito

geográfico de los mercados, que eleva las probabilidades de rea-

lizar intercambios entre agentes que se desconocen personal-

mente, resulta sorprendente que toda esa complejidad no haya

significado un crecimiento exponencial de los costes de transac-

ción y supervisión, capaz de agotar las reducciones de costes de-

rivadas del progreso tecnológico. Pues bien, es probable que las

sociedades avanzadas hayan logrado minimizar esos costes gra-

cias a una eficaz conjunción de reglas formales (normas legales,

derechos de propiedad) y de reglas informales (como la con-

fianza y el capital social), alimentadas por los incentivos que se

derivan de la continuidad del crecimiento.

El enfoque propuesto en este trabajo para la medición del ca-

pital social valora las experiencias de buenos resultados de la

vida económica como generadoras de expectativas de trato favo-
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rable. Como otras aproximaciones al capital social racionalistas,
éste es contemplado como un recurso en el que los individuos

pueden invertir si esperan beneficios netos de esa decisión. Lo

hacen cuando confían en ser bien tratados y si confían se com-

portan cooperativamente, es decir, tratan bien a los demás en lu-

gar de explotarlos.

La oportunidad de invertir en capital social se plantea en si-

tuaciones de riesgo en las que existe interdependencia estraté-

gica duradera e importantes ganancias potenciales de la coope-

ración. En esas situaciones, confiar en los demás tiene costes y

supone asumir riesgos, pero la confirmación de la confianza en

los demás crea expectativas de reciprocidad y puede inducir coo-

peración repetida. En algunas de las relaciones económicas más

frecuentes se dan esas circunstancias: por ejemplo, en los merca-

dos de trabajo (en particular, dentro de las organizaciones), en

los mercados financieros y en los de bienes de inversión o de

consumo duradero. Estas relaciones económicas son una oportu-

nidad para la inversión en capital social porque sin él funciona-

rían con más dificultad de la que observamos.

Según el modelo teórico desarrollado para presentar la ló-

gica de la acumulación del capital social que se propone, los

principales determinantes de la inversión en este activo serían

las mejoras en la renta y el bienestar, el desempleo, el coste de

confiar (influido por la asimilación del marco normativo y el ni-

vel educativo) y la amplitud de la red de relaciones de confianza.

El marco metodológico propuesto es más complejo y asume

unas reglas de derivación del capital social, sus servicios y su va-

lor similares a las empleadas en las estimaciones de capital fí-

sico. En este contexto, las proxies del capital social más utilizadas

(como las medidas de trust del WVS —Inglehart et al. (2004)— y

las medidas de densidad asociativa de Putnam) serían sólo aproxi-

maciones a alguno de esos determinantes del capital social, pero

no medidas directas del mismo. Cómo se ha comprobado me-

diante la información disponible para el caso de Estados Uni-

dos, la trayectoria del capital social que se deriva de la metodo-

logía aquí utilizada y la de las proxies habituales no es la misma.

El capital social ejerce como multiplicador de la productividad

de otros tipos de capital, al reducir los costes de relacionarse con
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el resto de individuos para combinar productivamente los facto-

res que cada uno posee e intercambiar bienes y limitar la necesi-

dad de supervisar continuamente el comportamiento de los de-

más. La productividad del capital social, o lo que es lo mismo,

los servicios que éste proporciona, depende de la extensión de la

red de vínculos de confianza que se puede movilizar efecti-

vamente. La amplitud y densidad de dicha red y el volumen de

capital social dependerán del grado de confianza generalizada
existente, que estará influido por relaciones diversas (no necesa-

riamente fuertes y excluyentes sino más bien débiles, multidirec-

cionales y mutuamente compatibles) y del apoyo recibido de

normas compartidas. Si las relaciones económicas desarrollan

interacciones en redes diversas, que multiplican las experiencias

de trato favorable entre individuos, muchas veces desconocidos

entre sí, pueden realizar una contribución relevante a la genera-

ción de confianza generalizada en una sociedad o entre socie-

dades.

Los beneficios que la pertenencia a un grupo o una sociedad

favorecen el surgimiento o el reforzamiento de sentimientos de

identidad y permiten alcanzar equilibrios sociales con un alto ni-

vel de resultados. Los resultados (tanto buenos como malos)

tienden a permanecer a lo largo del tiempo (dependencia de la

senda). Por una parte, las experiencias de progreso económico y

de inclusión social constituyen un poderoso incentivo para la in-

versión en capital social y las conductas cooperativas, al reforzar

la preferencia por la reciprocidad. Así, las economías desarrolla-

das, al asegurar en buena medida la cohesión social entre sus ha-

bitantes mediante mecanismos diversos de participación en los

resultados del progreso (renta, educación, salud), refuerzan la

propensión a invertir en capital social. Por otra parte, en las eco-

nomías atrasadas la falta de incentivos a cooperar promueve las

estrategias a corto plazo, orientadas más a la explotación que

hacia la cooperación, lo que debilita los incentivos a invertir en

capital social y acumular confianza.

La aplicación empírica de la metodología desarrollada se en-

frenta con problemas derivados de la falta de un completo sis-

tema de información adecuado para la estimación de algunos de

los determinantes del capital social. Existen carencias relevantes
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en relación con varias variables que deberían ser consideradas al

diseñar instrumentos específicos para la medida del capital so-

cial. En concreto, sería del mayor interés poder medir con preci-

sión variables como el grado de conexión o de confianza en los

individuos de la red social, c, el coste de invertir en capital so-

cial, C(Is), el salario de reserva w, y la tasa de depreciación del

capital social, d.
La aproximación a la medición del capital social de las eco-

nomías de los países de la OCDE y la española —con su desagre-

gación territorial—, realizada a pesar de las limitaciones de la

información, tiene el doble objetivo de evaluar las posibilidades

de superar dichas limitaciones y testar el potencial papel del ca-

pital social en el crecimiento. Los resultados parecen promete-

dores, aunque deberán ser confirmados mediante otros ejerci-

cios con mejores bancos de datos que los ahora disponibles.

Los resultados indican un incremento general en los niveles

de capital social en los países pertenecientes a la OCDE a lo largo

de las últimas décadas, pero indican también que los niveles de

confianza atraviesan periodos de deterioro en distintas socieda-

des. En el caso concreto de los Estados Unidos, no se confirma la

hipótesis presente en una parte de la literatura del declive del ca-

pital social, aunque la confianza haya atravesado periodos de es-

tancamiento. En cambio, se aprecia una evolución mucho más

irregular del capital social en otras economías, como Dinamarca,

Suiza, Bélgica, Reino Unido o España.

En el caso de España, una economía con una trayectoria de

progreso notable pero históricamente mucho más breve que la

de otros países de la OCDE, la evolución del capital social pre-

senta un perfil en forma de U, con un periodo de largo e intenso

decrecimiento debido a los efectos de la crisis económica y la

transición política de un régimen autoritario a otro democrático,

que representó la quiebra del marco normativo previo en distin-

tos aspectos. Una vez superadas ambas dificultades, el capital so-

cial ha crecido en España de manera continuada, reforzado por

el crecimiento de la renta y el empleo, las mejoras educativas y el

desarrollo financiero. La transición española constituye un

ejemplo interesante de la fragilidad del capital social cuando las

circunstancias económicas no aportan resultados contrastables
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que ofrezcan bases materiales a la confianza y el marco norma-

tivo no colabora a definir unas reglas de juego estables. Asi-

mismo, el periodo posterior constituye una evidencia de que los

cambios de circunstancias en ambos terrenos (buenos resultados

económicos y marcos normativos renovados y estables) permiten

acumular capital social a buen ritmo.

La evolución del capital social realiza una relevante contribu-

ción, tanto positiva como negativa, a las tasas de crecimiento de

las economías consideradas según los resultados obtenidos del

ejercicio de contabilidad del crecimiento realizado. En general

el capital social ha mostrado una moderada capacidad de expli-

car el crecimiento a lo largo del tiempo, aunque este resultado

esconde mayores contribuciones, de distinto signo, por subpe-

riodos. Así, por ejemplo, en el caso de la economía española el

capital social minoró en 0,3 puntos porcentuales la variación de

la renta durante la crisis del periodo 1975-1985, como conse-

cuencia de la destrucción de confianza que tuvo lugar en esos

años, que incrementó los costes de funcionamiento del sistema

económico. En la mayor parte de la década de los noventa, por

el contrario, la mejora de la confianza ha elevado significativa-

mente las tasas de crecimiento de las economías estudiadas

(tanto dentro de España como en numerosos países de la OCDE),

gracias a la reducción de costes de transacción asociada a la me-

jora de la confianza generalizada que ha acompañado al creci-

miento de la renta y el empleo.
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